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Rok 1963 (nr 3—-4)

Alfred Kaftal

O niektorych zagadnieniach
przestrzegania tajemnicy zawodowe;j
przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym

I. Problematyka przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata stanowi przed-
miot licznych opracowan. Nic w tym dziwnego, jedli sie zwazy, ze zapewnienie tej tajemni-
cy lezy u podtoza obrony oskarzonego, ktéra opiera sie na zaufaniu do adwokata. O ile jed-
nak dotychczasowe rozwazania w tej materii poSwiecone byly obowigzkowi zachowania
tajemnicy zawodowej przez adwokata wystepujacego w procesie karnym w charakterze
Swiadka, o tyle niniejsze uwagi dotyczy¢ beda zupetnie innej sytuacji, mianowicie takiej,
kiedy adwokat jest przestuchiwany w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Czy réw-
niez i w tym wypadku moze on zastania¢ sie tajemnicg zawodowa, a jesli tak — to w jakim
zakresie?

Trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno dotychczasowe opracowania, jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego niewiele sie zajmowaty tym zagadnieniem, mimo ze jest ono zaliczane do
istotnych i waznych.

. A tymczasem powyzsza problematyka przewija sie w praktyce sagdowej, czego dowodem
moze by¢ np. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1962 r. (VI KO 61/62). W uchwale tej
SN, przy sposobnosci interpretacji art. 53 u. o u.a. (pod katem widzenia wyjasnienia, jakie fakty,
o ktérych dowiedziat sie adwokat od klienta, sg objete zasiegiem omawianej tajemnicy), wypo-
wiedziat poglad, ktory sita rzeczy zmusza do ustosunkowania sie do poruszanego zagadnienia.
W uchwale tej bowiem SN, nie uzasadniajac blizej swego stanowiska, wyjasnit, ze ,,obowiazek
zachowania milczenia upada, jezeli adwokat w zwiazku z trescig danej rozmowy ze swoim
klientem znalazt sie w pozycji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego w
postepowaniu karnym”. Jednakze Komentarz do ustawy o ustroju adwokatury zajmuje wrecz
odmienne stanowisko, w my3| ktérego adwokat obowigzany jest we wszelkich okolicznosciach,
a wiec réwniez wobec wiadz panstwowych, do zachowania tajemnicy zawodowej. Wiecej na-
wet, podkreslono tam, ze ,bez znaczenia jest okolicznos¢, czy przeciw adwokatowi, od ktérego
zada sie wydania akt sprawy, toczy sie postepowanie karne”.
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Na tle tak przedstawionych sprzecznych ze soba pogladéw rodzi sie pytanie, na podsta-
wie jakich przepiséw mozna uzasadni¢ przedstawione wyzej stanowiska. W rozwazaniach
na ten temat nalezy odrézni¢ dwa zagadnienia, ktére powinny by¢ odrebnie oméwione z
punktu widzenia obowiazujacych przepiséw, a mianowicie: z jednej strony — zagadnienie
obowiazku adwokata do zachowania tajemnicy zawodowej, z drugiej zas — zagadnienie
moznosci zuzytkowania przez sad w procesie karnym uzyskanych z naruszeniem tajemnicy
zawodowej dowodéw bez wzgledu na to, w jakim charakterze adwokat pewne fakty ujaw-
nit. Wydaje sie, ze tylko rozgraniczajac scile te dwa zagadnienia, mozna bedzie w $wietle
przepiséw obowiazujacego prawa udzieli¢ na wymienione wyzej pytanie wiasciwej odpo-
wiedzi.

1. Najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ réznych sytuacji, w ktérych moze powstaé po-
wyzsze zagadnienie. Tak wiec nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdy:

1) adwokat sktada wyjasnienia dotyczace tajemnicy zawodowej zarébwno w sprawie
zwigzanej scisle z faktami chronionymi tajemnica zawodowa, jak i w sprawie pozbawione;j
takiego zwiazku;

2) adwokat jest przestuchiwany w charakterze podejrzanego na temat porad prawnych,
ktére, zdaniem oskarzenia, stanowig czyn przestepny.

IV. Analize obowigzujacych przepiséw w omawianej materii trzeba rozpocza¢ od art. 53
u. o u.a., ktéry w sposéb stanowczy nakazuje adwokatowi zachowac¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedziaf si¢ z tytutu wykonywania zawodu adwokackiego. Przepis ten, jak row-
niez pozostate przepisy u. o u.a., zadnych wyjatkéw od tej zasady nie przewiduja. W zwiaz-
ku z tym nalezy stwierdzi¢, ze tajemnica zawodowa adwokata w zadnych okolicznosciach
nie moze by¢ podwazona. W tym tez kierunku ida poglady zaréwno doktryny, jak i uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktére zajmuja stanowisko, ze adwokat nie moze pod zadna
postacia ani pod zadnym pozorem ujawni¢ tajemnicy zawodowej. Wspomnie¢ tez trzeba,
ze w czasie, gdy postepowanie dyscyplinarne byto otoczone bezwzgledna tajemnicg, istnia-
ty poglady, ze w toku tego postepowania mogty by¢ ujawnione powyzsze okolicznosci. Wia-
domo takze, ze adwokaci oskarzeni w procesach karnych ujawniali w swojej obronie rze-
czywisty, zdaniem ich, przebieg czynnosci oraz wiadomosci uzyskane od klienta w zwiazku
z wykonywaniem zawodu adwokackiego.

W obliczu tych zdarzajacych sie w praktyce naruszen tajemnicy zawodowej trzeba z cata
stanowczoscig podkresli¢, ze art. 53 u. o u.a. nie zezwala na zadne odstepstwa od zasady
zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata zaréwno w postepowaniu dyscyplinar-
nym, jak i sgdowym i ze ustawa o ustroju adwokatury nie czyni zadnych rozréznief w kwe-
stii zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowej w zaleznosci od tego, w jakim cha-
rakterze jest on przestuchiwany.

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, jak bedzie wygladato postepowanie dyscyplinarne
lub sadowe, a w szczegblnosci obrona adwokata obwinionego, jezeli nie bedzie on mégt
odwotac¢ sie do faktéw wykazujacych jego niewinnos¢, ale objetych tajemnica zawodowa.
Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadku postepowania dyscyplinarnego adwo-
kat wystepujacy tam w charakterze obwinionego powinien ograniczy¢ swoje wyjasnienia
do takich faktéw, ktére nie bedg staty w kolizji z brzmieniem art. 53 u. o u.a., oprze¢ za$
swoja obrone na innych dostepnych dowodach. Tak samo bedzie sie przedstawiac¢ sprawa
w postepowaniu sadowym. Roéwniez i tutaj adwokat-oskarzony nie moze ujawnia¢ faktow
objetych tajemnicg zawodowa. Gdyby za$ wbrew temu uczynit to, musi sie liczy¢ z odpo-
wiedzialnoscig dyscyplinarng przewidziang w u. o u.a.
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W Swietle wiec obowiazujacych przepiséw u. o u.a. brak podstaw do tego, by dopuscic¢
jakiekolwiek wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokatéw.

V. Niezaleznie jednak od przepiséw u. o u.a. problem wykorzystania w charakterze do-
wodéw faktéw znanych adwokatowi w zwiazku z wykonywaniem przez niego zawodu ad-
wokackiego porusza réwniez kodeks postepowania karnego.

Jesli chodzi o problematyke karng procesowa, to mozna jg rozwazy¢ w dwoch aspek-
tach:

a) uchylenia sie przez adwokata, podejrzanego o popetnienie przestepstwa, od ztozenia
zeznan czy wyjasnien;

b) wykorzystania ztozonych przez adwokata zezna badz wyjasnieii dotyczacych faktéw
chronionych tajemnica zawodowa.

Ad a) Obowiazujace przepisy w omawianej materii sg wysoce lakoniczne i chyba niewy-
starczajace, albowiem k.p.k. wart. 91 i 92 reguluje wyfacznie sytuacje, gdy adwokat sktada
zeznania w charakterze Swiad ka. W tym wypadku k.p.k. wprowadza wyrazny zakaz,
ktéry nie tylko uprawnia adwokata do uchylenia sie od ztozenia zeznar w trakcie przestu-
chiwania go, ale ponadto zabrania nawet przestuchiwa¢ go na ten temat przez organ pro-
wadzacy dochodzenie lub przez sad.

A jak przedstawia sie sprawa, gdy zachodzi potrzeba przestuchania adwokata w charak-
terze podejrzanego na temat faktéw, o ktérych dowiedziat sie w czasie wykonywania zawo-
du? Czy w tym wypadku ustawa wprowadza jakie$ zakazy dowodowe? Niestety, nie. Spoty-
kamy sie tutaj chyba z pewnymi rozbieznosciami pomiedzy k.p.k. a u. o u.a., jak to stusznie
podkreslono w doktrynie. Rozbieznosci te, jak wida¢, nasuwaja wiele trudnosci nie tylko w
teorii, ale i w praktyce. Sytuacja taka jest wysoce niebezpieczna, gdyz podwaza konstytucyj-
nie zagwarantowane obywatelom prawo do obrony, narazajac ich na to, ze fakty podane
przez nich obroricy moga by¢ wyzyskane w formie dowodu przeciwko nim w toku przestu-
chiwania adwokata jako podejrzanego. Czy jednak sam fakt, ze adwokat zostat postawiony
w stan oskarzenia, upowaznia sad do wypytywania go o fakty, o ktérych dowiedziat sie od
klienta? Na pewno nie. Dopuszczenie do tego rodzaju wyktadni mogtoby doprowadzic¢ za-
réwno do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art.
53 u. o u.a., jak i do pogwalcenia przepisu art. 91 k.p.k.

A czy adwokat podejrzany nie ma zadnej mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi na
zadawane mu pytania? Brak w ustawie przepisu analogicznego do art. 91 k.p.k. trzeba
uznac za luke w ustawie. Wprawdzie art. 73 k.p.k. stanowi, ze oskarzony moze nie odpo-
wiada¢ na zadawane mu pytania, a wiec tym samym adwokat w razie stawiania mu pytan
dotyczacych okolicznosci objetych tajemnica zawodowa, moze uchyli¢ sie od odpowiedzi,
jednakze taka odmowa moze taczy¢ sie ze znacznym ograniczeniem oskarzonego adwoka-
ta co do mozliwosci swej obrony.

Z zagadnieniem tym wiaze sie inne zagadnienie: zakresu tajemnicy zawodowej. Nie
wszystkie bowiem okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez adwokata sprawy lub
udzieleniem przez niego porady sa objete tajemnica (np. wysokos¢ wynagrodzenia adwo-
kata). Brzmienie art. 53 u. o u.a. wskazuje na to, ze tajemnica zawodowa dotyczy wszyst-
kiego, o czym adwokat dowiedziaf sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Jest to ujecie
bardzo szerokie. Ale jest niewatpliwe, ze tajemnica sg objete wszystkie okolicznosci wiaza-
ce sie z dana sprawa lub poradga, choc¢by to byty tylko uboczne oswiadczenia lub wyjasnie-
nia klienta. Objete sa ta tajemnica réwniez rady, wyjasnienia i zalecenia adwokata, gdyz w
razie ich ujawnienia mozna by byto wyciagna¢ pewne wnioski o samej sprawie.
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Niemniej jednak samo podejrzenie adwokata o popetnienie przestepstwa stwarza niebez-
pieczenistwo ujawnienia tajemnicy zawodowej przez tego adwokata, a — co gorsza —stwarza
mozliwo$¢ omijania kategorycznego zakazu ujawniania faktéw, o ktérych adwokat dowiedziat
sie z tytutu wykonywania zawodu, przez postawienie adwokata w stan oskarzenia. To za$
mogltoby doprowadzi¢ do ewentualnych naduzy¢ polegajacych na tym, ze przy sposobnosci
prowadzonego postepowania karnego nastapitaby kontrola udzielanych przez adwokata po-
rad, tresci, rozméw z klientami, a nawet zapoznania sie z aktami podrecznymi adwokata.

Dlatego tez — nie méwiac juz o obowiazku — nalezy opowiedziec sie za prawem adwoka-
ta, podejrzanego o popetnienie przestepstwa, do zachowania tajemnicy zawodowej. Jed-
noczesnie nalezy postulowaéd, zeby w przysztym kodeksie postepowania karnego zostat
wyraznie uregulowany — na wzoér art. 91 k.p.k. — zakaz zadania wyjasnieri od podejrzanego
adwokata co do faktéw objetych tajemnica zawodowa.

Ad b) Nieco inaczej w $wietle obowigzujacych przepiséw przedstawia sie sprawa wyko-
rzystywania faktéw objetych tajemnica zawodowa a ujawnianych — wbrew zakazowi zawar-
temu w art. 53 u. o u.a. — przez podejrzanego adwokata w ztozonych wyjasnieniach. Czy w
tym wypadku takie fakty dowodowe moga by¢ wykorzystane w procesie karnym?

Stwierdzi¢ trzeba, ze réwniez i tu brak wyraznego uregulowania w k.p.k. Kodeks poste-
powania karnego w art. 91 k.p.k. reguluje jedynie sytuacje, gdy adwokat dowiedziat sie o
pewnych faktach podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy, przy czym
zabrania sie w tym wypadku nie tylko przestuchiwac go, ale i nie dopuszcza zarazem nawet
do uchylenia tego zakazu za zgoda stron. Znaczy to, ze cho¢by adwokat zgodzit sie na zto-
Zenie zeznan lub je nawet ztozyt, to jednak takie zeznania nie moglyby by¢ wykorzystane w
procesie karnym, gdyz nie maja one zadnej wartosci dowodowe;j.

Ajak sie przedstawia sytuacja, gdy adwokat-podejrzany ztozy wyjasnienia dotyczace fak-
tow objetych tajemnica zawodowa? Czy w ogdle wolno organom Scigania przestuchiwac go
na takie okolicznosci, a nastepnie wykorzystywac taki dowéd w toku procesu? K.p.k. w tej
materii milczy. Rodzi sie wiec pytanie, czy mozna tego rodzaju zakazy wyprowadzi¢ z
brzmienia art. 53 u. o u.a. Wydaje sie, ze nie, a to z nastepujacych wzgledow.

Artykut 58 u. o u.a. wktada okreslone obowiazki na adwokata, zabraniajac mu ujawnia-
nia wszystkiego, o czym dowiedziat sie z tytutu wykonywania zawodu, co jednak wcale nie
wylacza mozliwosci ujawnienia przez adwokata tego rodzaju faktéw. Jedyng w tym wypad-
ku konsekwencja jest pociagniecie adwokata do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Gdyby ustawodawca chciat uzna¢ dany dowéd za niedopuszczalny, to uregulowatby to
odpowiednio w k.p.k. w sposéb zblizony do rozwigzania przyjetego w art. 91 k.p.k. Skoro
wiec brak tego rodzaju zakazu w k.p.k., to nalezy przyja¢, ze istnieje mozliwo$¢ wykorzysta-
nia wyjasnieri ztozonych przez adwokata-podejrzanego nawet z obraza art. 53 u. o u.a.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw:

1) mozliwe jest przestuchanie adwokata podejrzanego, jesli oczywicie nie skorzysta on z
mozliwosci uchylenia sie od ztozenia wyjasnier na temat faktéw zwiazanych z zarzucanym
mu czynem przestepnym (np. podzeganie do zfozenia fatszywych zeznai, o ktérych moéwit
lub dowiedziat sie podczas udzielania porady prawne;j);

2) mozliwe jest wykorzystanie tego rodzaju wyjasnien w celach dowodowych w procesie
karnym.

VI. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nasuwaja sie tu pewne wnioski.

Otéz wydaje sig, ze nalezy uznad, iz obowiazujace przepisy k.p.k. sa w omawianej mate-
rii niewystarczajace. Przepisy te wymagaja de lege ferenda uzupetnie. Jest to tym aktual-
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niejsze, ze projekt k.p.k. uchwalony po Il czytaniu nie wprowadza zadnych zmian w stosun-
ku do obecnego stanu prawnego w tej materii.

Dlatego tez nalezy postulowac, by zostaty wprowadzone:

1) po pierwsze — ustawowy zakaz zadania wyjasnier od adwokata podejrzanego co do
faktéw objetych dyspozycja art. 53 u. o u.a.;

2) po drugie — ustawowy zakaz korzystania, jako z dowodéw, z faktéw, o ktérych adwo-
kat podejrzany dowiedziat sie podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy,
jezeli fakty te zostang przez adwokata ujawnione.

Na zakoriczenie niniejszych uwag nalezy jeszcze dodac, ze poruszone tu zagadnienia nie
byty dotychczas nalezycie pogtebione przez doktryne i orzecznictwo. Powinny sie one sta¢
tematem dyskusji w zwiazku z niedalekim juz chyba opublikowaniem projektu kodeksu
postepowania karnego.

1

Orzecznictwo
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie z 24 listopada 1962 r.
(WKD 195/62)

Wyrazenie przez adwokata zgody na podpisanie pisma procesowego imieniem i nazwi-
skiem nieobecnej strony przez osobe trzecia i ztozenie tak podpisanego pisma do sadu sta-
nowi naruszenie porzadku prawnego przez adwokata i podlega represji dyscyplinarnej.

Dnia 24 listopada 1962 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotania obwinionego od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w Az 15 wrzes$nia 1962 r. (KD 6/62), orzekfa:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzi¢ (...).

UZASADNIENIE

Wojewoédzka Komisja Dyscyplinarna w A orzeczeniem z 15 wrzednia 1962 r. uznata
obwinionego adwokata X za winnego tego, ze: 1) w 1961 r. w R. w sprawie S. F. o stwier-
dzenie praw do spadku zgodzit sie na podpisanie przez zone S. F. czystego arkusza papie-
ru imieniem i nazwiskiem jej meza, tj. S. F, i tak podpisane pismo zfozyt w sadzie, 2) w
1962 r. w R. w sprawie W. i ). matz. K. o dozywocie zgodzit sie na podpisanie przez J. K.
sporzadzonego przez siebie pozwu imieniem i nazwiskiem jej meza W. K. i tak podpisany
pozew ztozyt w sadzie. Za kazdym z tych czynéw i jako kare tagczng wymierzono obwinio-
nemu kare dyscyplinarng upomnienia. Od orzeczenia tego odwofaf sie obrofica obwinio-
nego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na zasa-
dzie art. 49 k.p.k.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazyfa, co nastepuije:

Stan faktyczny sprawy jest niesporny, odwotanie wiec sprowadza sie do polemiki z do-
tychczasowym orzecznictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej negujacym moznos¢ stoso-
wania art. 49 k.p.k. w sprawach dyscyplinarnych. W kwestii tej komplet orzekajacy nie wi-
dzi dostatecznych podstaw do odstapienia od przyjete;j linii judykatury. Poruszone w odwo-
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