Roman Nowosielski, Bogusiaw
Kosmus

Niejasne kryteria kasacyjne

Palestra 48/7-8(547-548), 126-128

2003

Muzeum Historii Polski

bazhum.muzhp.pl

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI




Roman Nowosielski, Bogustaw Kosmus

Niejasne kryteria kasacyjne

Po nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o kasacji w maju
2000 r., wytozonych nastepnie przez Sad Najwyzszy w restrykcyjny sposéb, pod-
niosto sie wiele gloséw ze strony praktyki, ze stronom postepowania cywilnego rzu-
ca sie pod nogi kolejne kfody na drodze dochodzenia do stusznych praw. Chodzito
oczywiscie o Sciste rygory formalne wzmiankowanego $rodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy konsekwentnie wywodzit w swych orzeczeniach, iz kasacja jako
srodek procesowy o wyjatkowym charakterze, obwarowana dodatkowo przymu-
sem adwokacko-radcowskim, skierowana do sadu o najwyzszej randze, stawia
przed autorami celowo wysokie wymogi merytoryczne i formalne. Rzecz w tym,
aby SN otrzymywat do rozpoznania pismo procesowe wysokiej proby, nie wymaga-
jace dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych, ,odkodowywania” zamiaru skarza-
cego itp. Nadto od profesjonalistow nalezy wymaga¢ pracy na odpowiednim po-
ziomie.

Autorzy niniejszego artykutu gotowi sa taki poglad SN w petni uzna¢ za stuszny, z
jednym wszak istotnym zastrzezeniem. Zasady, cho¢by najbardziej restrykcyjne i
surowe, muszg by¢ jasne i stabilne. Nie mozna sie zgodzi¢ na nieustanne ,,nowinki”
interpretacyjne, ktére tworza stan dezorientacji i niepewnosci.

Asumptem do sformutowania powyzszego postulatu stafo sie postanowienie SN
z 21 czerwca 2001 r. w sprawie Il UKN 539/01, w ktérego sformufowaniu zawarto
nastepujaca teze ,(...) nalezy zauwazyc, ze wskazane w kasacji istotne zagadnienie
prawne nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. Istot-
ne zagadnienie prawne konkretyzuje sie bowiem w tym, ze w danej sprawie wyste-
puje zagadnienie prawne majace znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie prece-
densowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. W zwigzku z powyzszym na-
lezy wyrazic poglad, ze brak kasacji w zakresie przedstawienia okolicznosci uzasad-
niajacych jej rozpoznanie [art. 393(3) § 1 pkt 3 k.p.c.] nie podlega naprawieniu (...),
co powoduje odrzucenie kasacji”.

Sad uznat zatem, iz przedstawione zagadnienie prawne, zdaniem strony istotne,
nie byto w gruncie rzeczy istotne, a zatem pomimo formalnego przedstawienia
jednej z okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji, merytorycznie taka
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okoliczno$¢ nie zostata przedstawiona, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia kasa-
gji.

Aby podja¢ polemike z zaprezentowanym tokiem rozumowania SN, nalezy
przedstawi¢ od poczatku skomplikowany tok rozpatrywania ztozonej kasacji.

Badanie kasacji przebiega w czterech etapach i na kazdym z nich moze sie za-
konczy¢. Oto one:

1. Sad Il instancji dokonuje formalnej kontroli kasacji. Badana jest po pierwsze
pod katem spetnienia przez kasacje jej konstytutywnych elementéw (przytoczenie
podstaw, przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji, wskaza-
nie wnioskéw, nazwa ,kasacja”, uzasadnienie podstaw). W razie dostrzezenia ja-
kiegokolwiek braku w tym zakresie, kasacja jest odrzucana bez wzywania do uzu-
petnienia braku. Po drugie badane sa pozostate wymogi stawiane pismom proceso-
wym. W razie dostrzezenia brakéw skarzacy wzywany jest do uzupetnienia brakow
pod rygorem odrzucenia kasacji. Badaniu podlega takze dopuszczalno$¢ kasacji w
danej sprawie. Negatywna weryfikacja powoduje jej odrzucenie.

2. SN w skfadzie jednoosobowym dokonuje powtérnej kontroli formalnej kasa-
cji wedtug tych samych kryteriéw, co sad Il instancji uprzednio. W razie dostrzeze-
nia brakéw nieusuwalnych kasacja podlega odrzuceniu.

3. SN w sktadzie jednoosobowym dokonuje merytorycznej kontroli przedstawio-
nych okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji. Ten etap nosi miano , przed-
sadu”. Sad, wnikajac w meritum przedstawionych przez skarzacego okolicznosci,
bada, czy rzeczywiscie zachodzi przynajmniej jedna z nich. W razie odpowiedzi ne-
gatywnej, SN odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania. W razie odpowiedzi pozy-
tywnej, kasacja jest kierowana do cafoéciowego merytorycznego rozpoznania.

4. SN, z reguly na rozprawie, w sktadzie trzyosobowym dokonuje merytoryczne;j
kontroli podstaw kasacji i uwzglednia ja lub oddala.

Godzi sie zauwazy¢, ze pierwsze dwa etapy polegaja na badaniu wyfacznie pod ka-
tem formalnym spetnienia okreslonych wymogéw proceduralnych. Badane sg poszcze-
g6Ine elementy kasacji jako pisma procesowego, a takze sama dopuszczalno$¢ kasacji.
Nie nastepuje jednak w zadnym razie wnikanie w merytoryczng zawartos¢ kasacji, czy
jej poszczegdlnych elementdw. Zaréwno sad Il instancji, czy SN moga odrzucic kasacje
jedynie w razie stwierdzenia niedopuszczalnosci kasacji w danej sprawie, spéznienia w
jej ztozeniu, brakéw nieusuwalnych, ewentualnie nieusuniecia pozostatych brakéw w
wyznaczonym terminie. Odrzucenie nie moze nastapi¢ poprzez stwierdzenie, iz pe-
wien element kasacji wprawdzie istnieje, lecz nie jest on trafny.

Kontrola merytoryczna kasacji odbywa sie natomiast na etapie trzecim i czwar-
tym. W ramach , przedsadu” kontrola merytoryczna obejmuje wyfacznie rzeczywi-
ste wystepowanie formalnie przytoczonych w kasacji okolicznosci uzasadniajacych
rozpoznanie kasacji. W sktadzie trzyosobowym SN rozpatruje juz merytoryczna
zasadno$¢ podstaw i wnioskéw kasacji.

W omawianym orzeczeniu nastgpito catkowite pomieszanie oméwionych po-
wyzej porzadkéw normatywnych. Sad w sktadzie jednoosobowym, badajac jakoby
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formalng poprawnos¢ kasacji (zawieranie wszystkich elementéw koniecznych) do-
szedt do wniosku, ze takie elementy nie wystepuja. Ocena ta miata jednak charak-
ter merytoryczny, albowiem formalnie okolicznos¢ uzasadniajaca rozpoznanie ka-
sacji zostata wskazana, co przyznat sam sad.

Dopiero merytoryczna kontrola trafnosci przytoczenia tej okolicznosci doprowa-
dzita sad do wniosku, ze w istocie okolicznos¢ taka nie zachodzi. W konsekwencji
doszto do odrzucenia kasacji (a wiec decyzji $cisle formalnej) w oparciu o meryto-
ryczng analize kasacji, ktora jest wtasciwa innemu etapowi rozpoznania tego $rod-
ka— ,przedsadowi”.

| tu wytania sie dodatkowy argument przeciwko omawianemu rozstrzygnieciu.
Jesli SN mogtby merytorycznie oceniac trafnos¢ powotanej okolicznosci uzasadnia-
jacej rozpoznanie kasacji i na podstawie tego odrzucac¢ kasacje, to zbedny bytby w
ogoble tzw. ,przedsad” i kategoria postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania.

W omawianej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze niezaleznie juz od oce-
ny czy istnieje istotne zagadnienie prawne, w kasacji powotano sie na oczywiste
naruszenie prawa, w postaci zignorowania przez sad Il instancji uprzednich wy-
tycznych SN. Gdyby doszto do przedsadu, to niezaleznie od pogladu czy oczywiste
naruszenie prawa (lub niewaznos¢ postepowania) stanowig samoistng przestanke
rozpoznania kasacji, SN nie bytby wtadny w ramach przedsadu odmoéwi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 2 k.p.c.). Jednak przy odrzuceniu kasacji ,z przy-
czyn formalnych” problem staje sie bezprzedmiotowy.

Wydaje sie zatem, ze w omawianej sprawie doszto do pomylenia kryteriéw oce-
ny kasacji na poszczegdlnych etapach jej rozpoznania.

Skoro procedura kasacyjna jest wybitnie skomplikowana i najezona ustawowymi
,putapkami”, to tym bardziej nalezy dbac o jej przejrzystos¢ w praktyce i czytelnoé¢
kryteriow.
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