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Eugenia Mandal

MOLESTOWANIE SEKSUALNE W MIEJSCU PRACY

Pojecie seksualne molestowanie (se-
xual harassment) pochodzi od angiel-
skiego stowa harass oznaczajacego ne-
ka¢ (atakami), trapi¢. Ogoélnie oznacza
niepozadane przez osobe, na ktora jest
skierowane, zainteresowanie seksualne
(Brannon, 1999). Molestowaniem jest
kazde zachowanie o podtfozu seksual-
nym, ktére sprawia, ze osoba molesto-
wana czuje sie zagrozona, upokorzona,
nekana, ponizana lub tez takie zacho-
wanie, ktére negatywnie wptywa na
wykonywanie przez nia pracy (nauki),
zmniejsza poczucie bezpieczenstwa,
wytwarza nieprzyjazne czy onieSmiela-
jace warunki pracy.

Pierwszy proces sadowy zwiazany z
molestowaniem seksualnym odbyt sie w
USA, w 1976 roku. Wtedy tez prawnie
uznano zjawisko za przejaw dyskrymi-
nacji pfciowej. Niemniej molestowanie
seksualne znane jest od pradziejow, al-
bowiem juz Ksiega Rodzaju (39.1-
39.20) opisuje kazus — jakbysmy to dzi-
siaj nazwali — molestowania seksualne-
go. Jest nim przypadek Jézefa, zatrud-
nionego jako zarzadca w majatku Poti-
fara, ktory utracit prace i zostat uwiezio-
ny wtedy, gdy odméwit $wiadczenia
ustug seksualnych zonie swego praco-
dawcy. Problem molestowania zostat
silnie nagfosniony i staf sie modny w

Swiecie dopiero w latach dziewie¢dzie-
sigtych, kiedy to w USA w 1994 r. po-
wstat film Disclosure', w rezyserii Barre-
go Levinsona, ukazujacy szantaz seksu-
alny, chociaz nie w jego stereotypowej
postaci. Tom Sanders (w tej roli Michael
Douglas), kierownik dziatu, jest mole-
stowany przez Meredith Johnson (Demi
Moore), ktéra jest jego przetozona. Po-
kazuje on typowe zachowania, ktére
powinny by¢ kwalifikowane jako mole-
stowanie seksualne, a powtarzane na
ekranie sformutowanie: ,podfozem mo-
lestowania nie jest seks — jest nim wia-
dza”, akcentuje ztozona problematyke
motywow, jakimi kieruje sie sprawca.
Ostatnimi laty, wraz ze wzrostem uwagi
poswiecanej zjawisku molestowania
seksualnego, amerykanska prasa donosi
o coraz to bardziej spektakularnych
jego przejawach, przyktadowo o tym,
ze pewien amerykanski robotnik z Lu-
izjany pozwat za ten czyn swojego pra-
codawce i trzech kolegéw (Sandurski,
1998).

O molestowaniu seksualnym w miej-
scu pracy w prawie Unii Europejskiej
mowi sie jako o zachowaniu naruszaja-
cym godnos¢ kobiety i mezczyzny. Stoi
ono na stanowisku, ze decyzja o tym,
czy dane zachowanie jest molestowa-
niem seksualnym nalezy do osoby po-
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krzywdzonej, od stopnia jej osobistej
$wiadomoédci i wrazliwosci na okreslone
zachowania. Aby mozna byto moéwi¢
o molestowaniu seksualnym w sensie
prawnym osoba musi jasno da¢ do zro-
zumienia, ze nie akceptuje danego za-
chowania. Jednostkowe zachowanie
poza wyjatkowo ciezkimi przypadkami
nie jest traktowane jako molestowanie
seksualne, zachowanie to — aby zosta¢
tak zaklasyfikowane — powinno mie¢
charakter ciaglty. O molestowaniu w
miejscu pracy méwimy nie tylko wtedy
kiedy sprawca jest przetozony, ale row-
niez wéwczas, gdy jest nim wspdtpra-
cownik.

W Polsce brak jest uregulowar: praw-
nych zwigzanych z molestowaniem sek-
sualnym podobnych do istniejacych w
krajach zachodnich. Mozliwe jest nato-
miast odwotanie sie do juz istniejacych
przepiséw prawa karnego i cywilnego.
Jezeli osoba molestujaca jest przefozony
i dochodzi do daleko idacego narusza-
nia nietykalnosci cielesnej, podstawa
prawna oskarzenia moze by¢ art. 170
kodeksu karnego, ktéry méwi o tym, ze:
,Kto przez naduzycie stosunku zalezno-
sci lub wyzyskanie krytycznego pofoze-
nia doprowadza inng osobe do podda-
nia sie czynowi nierzagdnemu lub do wy-
konania takiego czynu, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
5 lat”. W kodeksie karnym znajduja sie
takze przepisy dotyczace naruszania
czci i nietykalnosci cielesnej (art. 178,
181, 182) zas w kodeksie cywilnym
przepisy (art. 23 i 24) dotyczace ochro-
ny godnosci i débr osobistych. Ponadto
w zasadach ogélnych znowelizowane-
go kodeksu pracy zawarty jest przepis
zobowiazujacy pracodawce do posza-
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nowania godnosci i débr osobistych
pracownika (art. 11.1).

Molestowanie seksualne przyjmowac
moze rézne formy (Fitzgerald, Swan,
Madley, 1997): 1. Molestowanie typu —
»C€0$ za co§” (qui pro quo), inaczej przy-
mus seksualny (sexual coertion) —w sy-
tuacji, kiedy pracodawca, przetozony
domaga sie lub zada seksualnych wzgle-
déw w zamian za zatrudnienie, utrzy-
manie pracy, awans lub unikniecie
przesuniecia na gorsze stanowisko. Ta
forma molestowania czesto pofaczona
jest ze stosowaniem grozb. 2. Molesto-
wanie typu — wrogie Srodowisko (ho-
stile environment) — forma molestowa-
nia prawnie zabroniona w USA od
1986 roku, zakaz oparto na zatozeniu,
ze niechciane, niepozadane przez oso-
be zainteresowanie seksualne lub ofen-
sywne czy wrogie zachowania bezpo-
$rednio skierowane pod jej adresem lub
jej pici przyczyniaja sie u niej do szkéd,
krzywd i obnizaja efektywno$¢ w pracy.
Klasyfikowane sa tutaj dwa rodzaje za-
chowan: A. Niepozadane zainteresowa-
nie seksualne (unwanted sexual atten-
tion) obejmujace m.in. takie zachowa-
nia jak: dotykanie majace charakter sek-
sualny, komentarze i zarty o tematyce
seksualnej, eksponowanie przedmio-
tow lub materiatéw o charakterze sek-
sualnym (fotografie, kalendarze itp.),
osobiste uwagi dotyczace seksu lub sek-
sualnosci, komentarze dotyczace wy-
gladu o charakterze seksualnym, roz-
mowa o osobie w terminach seksual-
nych w jej obecnosci lub udajac, ze nie
dostrzega sie jej obecnosci. B. Molesto-
wanie z uwagi na przynaleznos¢ do da-
nej pici (gender harassement) — forma
molestowania skierowana przeciwko
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osobie jako reprezentantowi okreslonej
ptci, niekoniecznie dotyczaca seksual-
nosci, a osoby z uwagi na jej przynalez-
no$¢ do grupy kobiet lub mezczyzn.
Klasyfikuje sie tutaj m.in. takie zacho-
wania jak: obrazliwe komentarze o
zdolnosciach (kobiet lub mezczyzn) np.
wypowiedzi o tym, ze kobiety nie posia-
daja technicznych kwalifikacji, obrazli-
we komentarze o zachowaniach, np. o
tym, ze kobiety nie sa dobrymi mene-
dzerami, zniewagi lub przeklenstwa.

Wokét zjawiska molestowania seksu-
alnego w pracy zawodowej pojawiaja
sie liczne spory i watpliwosci. Te same
zachowania moga bowiem by¢ niekie-
dy spostrzegane i oceniane w odmienny
spos6b, w kategoriach ,flirtowania” lub
przeciwnie — ranienia czy sprawiania
przykrosci (,flirting or hurting”). Zas po-
tocznie molestowanie czesto traktowa-
ne jest pobfazliwie, jako odgrywanie
spotecznych seksualnych rytuatéw, a
mniej jako przejaw faktycznego seksual-
nego zainteresowania. Problematyczne
wydaje sie takze samo definiowanie
molestowania seksualnego przez przed-
stawicieli obu ptci. Barbara Gutek (1985)
przedstawia dane o tym, ze 66% amery-
kanskich mezczyzn i tylko 17% kobiet
uznaje, ze seksualne propozycje w pra-
cy im schlebiaja. Jednoczesnie mez-
czyzni sa sktonni sadzi¢, ze takie propo-
zycje podobaja sie takze kobietom. Od-
mienna jest percepcja sygnatow seksu-
alnych przez obie ptcie. Przyczynia sie
to do btedéw w ocenie kobiecych za-
chowan i przypisywania im seksualnych
intengji.

Liczba ujawnionych spraw w krajach
zachodnich ma tendencje wzrostowa.
Pod koniec lat osiemdziesiatych, we-

dtug danych amerykarskiej United Sta-
tes Equal Employment Opportunity Com-
mission, odnotowano okoto 6000 przy-
padkéw molestowania rocznie, a w
1996 r. byto ich juz 15 000. Opisywane
w literaturze przypadki dotycza najcze-
Sciej kobiet, jednak rosnie w ostatnich
latach liczba spraw, w ktérych ofiarami
sa mezczyzni. Amerykanskie badania
nad wystepowaniem molestowania sek-
sualnego pokazuja, ze 21% aktywnych
zawodowo kobiet ponad wszelka wat-
pliwos¢ byto ofiarami, a blisko 53%
prawdopodobnie nimi byto. W grupie
mezczyzn dane zawieraja sie w prze-
dziale od 9% do 37% pokrzywdzonych,
cho¢ zaden mezczyzna nie wskazywat
na molestowanie majace charakter bez-
posredniego przymusu (Gutek, 1985).
W Polsce w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i Sadéw Apelacyjnych brak
jest orzeczen dotyczacych spraw zwig-
zanych, cho¢by w sposéb posredni, z
molestowaniem seksualnym pracowni-
ka. Nie Swiadczy to o braku problemu,
ale o tym, ze jak dotad jest on w znacz-
nej czedci ukryty lub skrywany. Nalezy
przypuszczad, ze zblizone liczby opisuja
stan, z jakim mamy do czynienia w Pol-
sce, a badania przeprowadzone na zle-
cenie Rzeczpospolitej we wrzedniu
1999 roku wykazaty, ze kilka procent
kobiet przyznato, ze byto molestowa-
nych seksualnie w miejscu pracy. Naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na specy-
fike zagadnienia wyniki badar przepro-
wadzanych w wielu krajach przez r6zne
zespoty badawcze dotyczace skali zja-
wiska znacznie sie r6znig. Wedtug nie-
ktorych danych liczba kobiet, ktéra spo-
tkata sie z molestowaniem siega nawet
88%, za$ inne statystyki wskazuja na za-
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ledwie 10% natezenia problemu. We-
dtug amerykarskich danych mogacych
sugerowac skale zjawiska molestowania
w Srodowisku szkolnym i akademickim
az 25-50% studentek oraz 10-15%
mezczyzn byfo ofiarami seksualnego
nekania. Jednoczes$nie 16,5% studen-
tek i 3% studentéw przyznato sie do
utrzymywania kontaktéw seksualnych z
wykfadowcami. Posréd wyktadowcow
psychologii 19% mezczyzn i 8% kobiet
utrzymywato kontakty seksualne ze stu-
dentkami lub studentami (Dziech, Wei-
ner, 1984, za Basow, 1986). Dane te
pokazuja z jednej strony, iz problem ten
czesciej dotyka kobiety, z drugiej — su-
geruja znaczne trudnoéci w rozpozna-
waniu samego zjawiska. R6znice moga
tez wynika¢ z uwarunkowan kulturo-
wych, sytuacji prawnej oraz ze stopnia
$wiadomosci problemu. W niektorych
srodowiskach molestowanie moze by¢
dostrzegane jedynie, gdy istnieje jako
forma bezposrednia przymusu seksual-
nego typu ,co$ za co$”. Wobec niepre-
cyzyjnej sytuacji wskaznik os6b uzna-
nych za winnych molestowania waha
sie w USA od 30-50% z og6tu oskarzo-
nych (Gutek, 1985).

W psychologicznych analizach gene-
zy molestowania seksualnego akcentuje
sie znaczenie czynnikéw indywidual-
nych, sytuacyjnych i kulturowych. Szcze-
golnie wazny okazuje sie fenomen sta-
tusu i wiadzy. Przyjmuje sie tutaj hipote-
ze o poznawczym podfozu molestowa-
nia, wyrazajagcym sie w istnieniu u
sprawcow poznawczej korelacji miedzy
seksualnoscia a wifadza (dominacja).
Oznacza to, iz sprawcy posiadaja po-
wiazane ze sobg schematy poznawcze
seksu i dominacji, a wiec nie tylko ,nie

82

wyobrazaja sobie” seksu bez dominacji,
ale i przeciwnie — statusu, wtadzy bez
seksu. W analizie genezy zjawiska pod-
kresla sie znaczenie istniejacych w nie-
ktérych organizacjach specyficznych
norm akceptujacych zachowania. Zwra-
ca sie takze uwage na zjawisko przemo-
cy wobec kobiet w szerszym kontekscie
spofecznym, traktujac molestowanie
seksualne jako jeden z jego przejawow.
Za predykatory seksualnej agres;ji i gwat-
tu wobec kobiet uwaza sie: promisku-
ityzm seksualny oznaczajacy wysoki
stopiert braku akceptacji spotecznych
norm wspoizycia seksualnego i tzw.
wroga meskos¢ (hostile masculinity) poj-
mowana jako ogélna wrogos$¢ wobec
kobiet i kobiecych wartosci. Kombina-
cja tych dwu czynnikéw i zmiennych
osobistych gtéwnie zwigzanych z nega-
tywnymi do$wiadczeniami rodzinnymi
(agresja ze strony rodzicéw, urazami,
przemoca w dzieciristwie) i Srodowisko-
wymi (grupami kryminogennymi) wyja-
$niaja geneze zachowar agresji i gwattu
wobec kobiet.

W analizach molestowania seksual-
nego podkresla sie takze uwarunko-
wania kulturowe zwigzane z réznica-
mi w spotecznym statusie kobiet i
mezczyzn oraz akceptacji agresywno-
éci, takze seksualnej u mezczyzn. Al-
bowiem zdaniem niektérych bada-
czek (Gutek, 1985), w pracy zawodo-
wej zaobserwowac¢ mozna zjawisko
okreslone jako ,rozlewanie sie rol
ptciowych” (sex role spillover) polega-
jace na ogblnych oczekiwaniach doty-
czacych tego, iz kobiety w pracy beda
zajmowac podporzadkowane stano-
wiska, beda bardziej opiekunicze i lo-
jalne oraz beda ,dostepne seksual-
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nie”. W USA gtosna byta w latach 90.
sprawa Ann Hopkins, ktérej odmoéwio-
no awansu argumentujac odmowe jej
zbyt pewnym siebie i ,meskim” zacho-
waniem. Wygrata ona proces ze swoja
firma zarzucajac jej stosowanie réz-
nych kryteriow wobec pracownikéw —
kobiet i mezczyzn. Sad uznat, ze kobiety
nie moga by¢ dyskryminowane za po-
stugiwanie sie podobnymi do mez-
czyzn — opartymi na dominujacym sty-
lu — zachowaniami, ktére okazywac
sie moga korzystne lub niezbedne na
drodze do zawodowego awansu
(Brannon, 1999).

W analizach kulturowego podtoza
molestowania seksualnego w miejscu
pracy zwraca si¢ uwage na odmiennosé¢
obyczajowa zachowan w relacjach mie-
dzy ptciami. Bogaty repertuar zachowan
kobiet i mezczyzn na réznych stadiach
intymnoéci oraz niskie wskazniki prze-
mocy seksualnej charakterystyczne sa dla
kultur nowoczesnych, za$ w kulturach
tradycyjnych istnieje uboga etykieta, bru-
talizacja i wysokie wskazniki przemocy
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