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NAINOWSZE ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO
| NACZELNEGO SADV
ADMINISTRACYJNEGO

Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

Juz w uchwale z 6 lutego 1997 r., I KZP 35/96', Sad Najwyzszy
wskazal, iz przewidziany w art. 211 § 2 k.p.k. obowiazek okreslenia
w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania ter-
minu, do ktérego ma ono trwac, odnosi si¢ rowniez do sytuacji, gdy
postanowienie takie zostaje wydane przez sad w post¢powaniu
jurysdykcyjnym do czasu wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji. Omawiajac powyzsza uchwal¢? zwracalem uwage
na to, iz w $wietle jej tresci zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ okreSlenia
terminu tymczasowego aresztowania nie tylko w pierwotnym postano-
wieniu, ale i konieczno§é dokonania takiej operacji w wypadku, gdy
pierwotnie okre§lony termin uptywa, a zachodzi potrzeba kontynuacji
tego srodka (przy czym obejmuje to réwniez uptyw terminu zakreS§lonego
jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, w postanowieniu wydanym
na wniosek prokuratora przez wlasciwy sad). Nie baczac na trudnosci,
ktére de lege lata moga stanac¢ przed sadem np. w sytuacji, gdy
prokurator wniesie akt oskarzenia ,,w przeddzien” uptywu zakres$lonego
terminu tymczasowego aresztowania, Sad Najwyzszy kontynuowal wy-
tyczona, wysoce gwarancyjna lini¢ orzecznictwa, stwierdzajac juz wy-
raznie w tezie uchwaly z 2 wrze$nia 1997 r, I KZP 23/973, iz
w wypadku, gdy sprawa, w ktérej zastosowano tymczasowe aresz-
towanie, wplynela z aktem oskarzenia do sadu, a uplywa uprzednio
oznaczony okres tymczasowego aresztowania, sad ma obowiazek
rozwazenia potrzeby dalszego stosowania tymczasowego aresztowa-
nia i wydania stosownej decyzji w tym przedmiocie. Kolejna wypo-
wiedzia w analizowanym tu przedmiocie byla uchwata sktadu siedmiu
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sedziow SN z 30 paZdziernika 1997 r., I KZP 26/97%, podjeta na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o Sadzie NajwyZszym na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci. Pomimo sygnatéw, ptynacych z sadéw niz-
szych instancji, Ze rygorystyczne stanowisko Sadu Najwyzszego stwarza
w praktyce dyskomfortowe sytuacje, réwniez w tej ostatniej uchwale
— konsekwentnie — sklad powi¢kszony stwierdzitk W wypadku, gdy
tymczasowe aresztowanie zastosowano w postepowaniu przygotowa-
wczym i wniesiono juz akt oskarzenia do sadu, a uplywa termin, do
ktérego mialo ono trwaé, oznaczony na podstawie art. 211 § 2 lub
przedluzony na podstawie art. 222 § 2 pkt 1i 2 k.p.k., natomiast nie
uplynely terminy okreslone w art. 222 § 3 k.p.k., sad whasciwy do
rozpoznania sprawy ma obowigzek podjecia decyzji co do dalszego
stosowania tego srodka zapobiegawczego, co moze wyrazi¢ si¢ w wy-
daniu postanowienia o jego dalszym stosowaniu (utrzymaniu) na czas
oznaczony, nie przekraczajacy jednak terminéw okreslonych w art.
222 § 3 k.p.k. Zwienczeniem tej gwarancyjnej linii orzecznictwa
najwyzszej instancji sadowej jest uchwata z 23 kwietnia 1998 r., I KZP
2/98 (dotad nie publik.), w ktérej stwierdzono, ze:

1) Wydanie pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie
dezaktualizuje, wynikajacego z art. 211 § 2 k.p.k., obowiazku
okreslenia przez sad terminu, do ktérego ma trwaé¢ tymczasowe
aresztowanie. Termin ten okresla w postanowieniu sad, do ktérego
dyspozycji pozostaje oskarzony, za§ w wypadku ewentualnego
péiniejszego przekazania sprawy prokuratorowi do uzupehienia
post¢powania przygotowawczego, sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu omawianego judykatu Sad Najwyzszy dostrzega to,
iz niektérzy przedstawiciele doktryny stwierdzaja, iz rygorom $cislego
oznaczenia okresu trwania pozbawienia wolnosci nie podlega tym-
czasowe aresztowanie w toku postgpowania toczacego sie po uchyleniu
wyroku przez sad odwotawczy i przekazaniu sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania®, jak réwniez i to, ze podzielajac
ten ostatni kierunek rozumowania nie sposéb bytoby przyja¢ odmien-
nego rozwiazania dla tego etapu postgpowania, jakim jest tzw. po-
stepowanie miedzyinstancyjne. Taki punkt widzenia zaprezentowano
zreszta we wniosku Prokuratury Krajowej, ztozonym w omawianej tu
sprawie. Z tresci art. 222 § 3 k.p.k. we wniosku tym wyprowadzona
zostala mianowicie teza, iz po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji ustawa nie okre$la terminéw trwania najsurowszego
srodka zapobiegawczego, co w konsekwencji ma rzekomo oznaczad, iz
»-PO Wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
tymczasowe aresztowanie z terminowego przeksztalca si¢ w bezter-
minowe”’.
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Relacjonujac lojalnie powyzsze zapatrywania Sad Najwyzszy pod-
kresla jednak, iz zgota odmienny poglad wynika z dotychczasowe;j linii
orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej’. Dostrzegajac zasadnicza
rozbiezno$é sygnalizowanych wyzej stanowisk, Sad Najwyzszy kon-
statuje, iz opowiedzenie si¢ na rzecz pierwszego, czy tez drugiego
z nich i dokonanie wykladni okreSlajacej wzajemna relacj¢ migedzy
przepisem art. 211 § 2 k.p.k. oraz art. 222 § 3 i 4 k.p.k. w ich obecnym
brzmieniu, zalezy przede wszystkim od tego, jaka wage przykladad
bedziemy do zalozenia o charakterze fundamentalnym, a mianowicie
do tego, iz czlowiek pozbawiony wolnosci zawsze ma prawo wiedziec,
jak dlugo owo pozbawienie wolnosci — niezaleznie od tego, jaka jest
jego podstawa prawna — bedzie trwalo. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zaloZenia powyzszego nie sposGb wrecz przeceni€, co w rezultacie
prowadzi¢ musi do opowiedzenia si¢ za drugim stanowiskiem. Jesli
wziaé bowiem pod uwage sytuacje oskarzonego po uchyleniu wyroku,
czy to w wyniku rozpoznania apelacji, czy nawet w wyniku rozpoz-
nania kasacji, rysuje si¢ ona nastgpujaco: gdyby nie obowiazek,
wynikajacy z tresci art. 211 § 2 k.p.k., oskarzony 6w nie znalby czasu
przebywania w warunkach pozbawienia wolnosci. Wbrew pozorom nie
inaczej przedstawia si¢ sytuacja oskarzonego w toku postgpowania
miedzyinstancyjnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz podstawa pozbawie-
nia wolnosci oskarzonego jest w tej fazie postgpowania bynajmniej nie
nieprawomocny wyrok, ale wiasnie postanowienie o stosowaniu naj-
surowszego Srodka zapobiegawczego. Zatem i w tej fazie postepowania
powinno - zdaniem Sadu NajwyiZszego — nastgpowal precyzyjne
oznaczenie czasu, w jakim tymczasowe aresztowanie stanowi¢ bedzie
podstawe prawng pozbawienia oskarzonego wolnosci. Jesli zwazy si¢
fakt, iz po uchyleniu nieprawomocnego wyroku nie istnieje juz zadne
orzeczenie skazujace, za$ przed uprawomocnieniem si¢ wyroku bynaj-
mniej nie ten wyrok (ktéry, jako nieprawomocny, nie moze wszak
podlegaé¢ wykonaniu), lecz wydane uprzednio postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu stanowi podstawe prawna pozbawienia oskar-
zonego wolnosci, tatwo dostrzec, iz obowigzek oznaczenia — réwniez
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, ale przed uptywem
okresu, ktéry zostal oznaczony w ostatnim z wydanych postanowieri
w przedmiocie stosowania tego Srodka — terminu, do ktérego tym-
czasowe aresztowanie ma trwaé, ma bardzo doniosle znaczenie. Uptyw
bowiem terminu, na ktéry ten $rodek zastosowano, powoduje, ze
w wypadku niewydania stosownej decyzji o jego przedluzeniu dalsze
trwanie tymczasowego aresztowania nastgpowatoby bez podstawy
prawnej. Z tresci art. 222 § 3 k.p.k. w zadnej mierze nie mozna
natomiast wyprowadzi¢ normy, iZ po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji tymczasowe aresztowanie kontynuowane
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by¢ moze — niezaleznie od jego dotychczasowych ,,rozmiaré6w” - z mo-
cy samego prawa. Takie odczytanie przepisu art. 222 § 3 k.p.k.
stanowitoby jego nadinterpretacje, przeprowadzona na niekorzy$¢
oskarzonego. Fakt, iz nastapienie jakiej$ czynno$ci procesowej prze-
ksztalca tymczasowe aresztowanie, znajdujace dotad podstawe prawna
w konkretnym orzeczeniu sadowym, w tymczasowe pozbawienie wol-
nosci trwajace (chocby tylko do momentu dokonania innej czynnosci)
»Z MOCy samego prawa”, musialby znajdowaé wyraZzna legitymizacje
w przepisie o randze ustawowej. Taka wiasnie wyjatkowa podstawe
utrzymania tymczasowego aresztowania z mocy samego prawa przewi-
dywat art. 10a ust. 1 ustawy z 1 grudnia 1995 r. zmieniajacej ustawe
o zmianie Kodeksu postgpowania karnego... (Dz.U. Nr 154, poz. 793)
oraz art. 2 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 155, poz. 757). Z calym naciskiem
podkresli¢ nalezy, iz jedynie zupelnie wyjatkowa sytuacja, ktéra
towarzyszyla zmianom legislacyjnym wprowadzonym tzw. ,,duza no-
wela” do k.p.k., czyli ustawa z 29 czerwca 1995 r., usprawiedliwiaé
mogta wprowadzenie w pewnej kategorii spraw instytucji ,,trwania
aresztu z mocy ustawy”. Poniewaz rozwiazanie takie ma wysoce
antygwarancyjny charakter moglo ono by¢ wprowadzone jedynie na
okres przejsciowy. Niekorzystnie dzialajacych na prawa oskarzonego
norm o charakterze wyjatkowym nie mozna wyprowadza¢ w drodze
wyktadni. Musialyby one znaleZ¢ swéj wyraz w jednoznacznym zapisie
ustawowym. Z tredci art. 222 § 3 w zw. z art. 222 § 4 k.p.k. trudno za$
wyczyta¢ cokolwiek poza tym, iz w trakcie ,,pierwszego” procesu
rozpoznawczego kompetencje sadu - wlasciwego do rozpoznania
sprawy — w zakresie przedluzania okresu tymczasowego aresztowania
limitowane sa okresami, o ktérych mowa w § 3, za§ przedluzenia
aresztu na dalszy okres oznaczony moze dokonaé jedynie Sad Najwyz-
szy, w wypadku zaistnienia przestanek szczegélnych, o ktérych mowa
w § 4 in fine. W szczegé6lnosci za$ zaden z powyzszych przepiséw
odczytywany oddzielnie, czy tez oba te przepisy odczytywane lacznie,
nie stanowia, iz po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji tymczasowe aresztowanie — stosowane dotad przez sad wlas-
ciwy lub przedtuzane juz przez Sad Najwyiszy — trwa nadal z mocy
prawa poza okres oznaczony w ostatnim z postanowieri po§wigconych
temu przedmiotowi, az do uprawomocnienia si¢ wyroku lub do wyda-
nia orzeczenia o uchyleniu aresztu.

Uwzgledniajac nadto argument a rubrica, stwierdzi¢ nalezy w kon-
kluzji, Zze przepisem ,,wiodacym” jest art. 211 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktérym kazde tymczasowe pozbawienie wolnosci — niezaleznie od
fazy procesu — ma mieé rzeczywiscie charakter tymczasowy, a wiec
wymaga okreSlenia terminu, do ktérego aresztowanie ma trwaé. Areszt
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,,bezterminowy”, a wigc ,,nieoznaczony”, przeczylby istocie ,,tym-
czasowego”’ pozbawienia wolno$ci w fazie przed uprawomocnieniem
si¢ wyroku. Przepisy art. 222 § 1-4 k.pk. zakreslaja natomiast
uprawnienia kompetencyjne: jaki sad, na jakie okresy, na jakich
podstawach podejmuje decyzje w przedmiocie stosowania tymczaso-
wego aresztowania. Z tredci art. 222 § 3 i 4 k.p.k. odczyta¢ mozna
i nalezy nadto norme, zgodnie z ktéra ,,podzial kompetencji” pomigedzy
sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy, a Sadem Najwyzszym,
obowiazuje jedynie do wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji. I nic poza powyzszymi uprawnieniami kompetencyjnymi
z tresci analizowanych przepiséw nie wynika. W szczeg6lnosci za$ nie
,uchylaja” one generalnego obowiazku, dotyczacego precyzyjnego
okreslenia terminu koficowego tymczasowego aresztowania, sformuto-
wanego w art. 211 § 2 k.p.k.

W nawiazaniu do ciagle aktualnej problematyki dopuszczalnosci
kasacji zasygnalizowaé nalezy tez¢ postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 1998 r., IIT KKN 420/97 (dotad nie publik.).

2) Postanowienie sadu odwolawczego, chocby jego wydanie na-
stapilo z naruszeniem przepiséw procesowych, z ktérych wynika
niedopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji, podlega zaskarzeniu kasacja, je§li konczy post¢powania
sadowe.

Orzeczenie powyzsze wydane zostalo w interesujacej, dotad nie
opisanej w publikowanym orzecznictwie, konfiguracji proesowej.
Kasacja wniesiona zostala mianowicie od postanowienia, ktére w §wie-
tle obowiazujacych przepiséw w ogéle nie powinno bylo zepasé. In
concreto postanowienie sadu pierwszej instancji nie podlegalo bowiem
zaskarzeniu z uwagi na ograniczenia wynikajace z treSci art. 79
§ 2 k.k.w. (chodzilo o pierwsze odmowne postanowienie v przed-
miocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, przy negatywnej
opinii administracji zakladu karnego). Omawiajac ten specyficzny
uktad procesowy Sad Najwyzszy stwierdza, ze prima vista mogloby sie
wydawad zasadne uznanie, iZ skoro na postanowienie sadu fierwszej
instancji nie przystugiwato zazalenie, to orzeczenie to bylo prswomoc-
ne z chwila jego wydania i to ono wiasnie koficzylo postgpowanie
w kwestii warunkowego zwolnienia. Nastepnie jednak Sad Nijwyzszy
zasadnie stwierdza, ze nie mozna ignorowaé faktu, iz post¢powanie
— aczkolwiek z naruszeniem przepiséw procesowych — toczyo si¢ po
wydaniu postanowienia przez sad pierwszej instancji i zaloficzone
zostalo postanowieniem sadu odwotawczego. To ostatnie podanowie-
nie funkcjonuje realnie w obrocie prawnym, albowiem w altualnym
stanie prawnym nie jest znana instytucja niewaznoSci orzeczefi, za$
w zadnym innym trybie procesowym nie zostato ono unicestwone’. Te
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wlasnie wzgledy przemawiaja za pogladem wyrazonym wyzej w for-
mie tezy o dopuszczalno$ci kasaciji.

Razace zaniedbania, ktérych dopuscit si¢ w jednej ze spraw adwokat,
petniacy rol¢ petnomocnika oskarzyciela prywatnego, stanowily
asumpt do wyrazenia — w postanowieniu z 25 marca 1998 r., V KZ
28/98 (dotad nie publik.) — pogladu, ze:

3) Zaniechanie dokonania czynnosci przez pelnomocnika, trak-
towane takie w procesie karnym jako zachowanie samej strony,
polegajace m.in. na niedotrzymaniu terminu do zaskarzenia orze-
czenia, w wypadku wykazania zlej wiary pelnomocnika (adwokata)
i dzialania przez niego poza granicami udzielonego mu pelnomoc-
nictwa, moze - w szczegélnych wypadkach - byé uznane za
przyczyn¢ od strony niezalezng w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k.
i stanowié¢ podstawe restytucji uchybionego terminu.

Orzeczenie powyZsze stanowi prébe zlagodzenia znacznie bardziej
restryktywnego pogladu, wyraZzonego przez SN stosunkowo niedawno,
a to w postanowieniu z 19 czerwca 1996 r., I1 KZ 22/96%, z uzasad-
nienia ktorego wyczyta¢ mozna m.in. i to, Ze ,,...pokrzywdzony nie
moze... domaga¢ si¢ skutecznie przywrécenia terminu uchybionego
z winy jego przedstawiciela, ktérego zachowanie, przybierajace
takze forme¢ zaniechania, traktowane jest jako czynno$é samej
strony’’ oraz, e ,,oskariyciel prywatny, ktéry wybrat sobie pemo-
mocnika, a ten nie dopelnil zleconej mu czynnosci procesowej, nie
moze skutecznie domaga¢ si¢ restytucji uchybionego terminu...”.
Sztywne stosowanie tak ujetej zasady w praktyce, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, moze doprowadzié do razacego naruszenia zasad
sprawiedliwego procesu, na co zwrécono uwage w piSmiennictwie’,
w szczegolnosci w aspekcie akcentowanej przez orzecznictwo organéw
strasburskich tzw. zasady réwnosci broni, ktéra dysponuja poszczegdl-
ne strony procesu.

Przechodzac do problematyki karnomaterialnej, wypada zasygnali-
zowa¢ uchwale z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, w ktérej Sad
Najwyiszy stwierdzit:

4) Zabér mienia z zamiarem jego niezwlocznego porzucenia
oznacza, Ze sprawca zamierza postapi¢ z nim jak wlhasciciel,
a w zwigzku z tym celem jego dzialania jest przywlaszczenie tego
mienia.

Uzasadniajac tezg, iZ znamiona przestgpstwa polegajacego na przy-
wlaszczeniu mienia zostaja wypelnione juz wtedy, gdy sprawca stwarza
sobie mozliwos¢ rozporzadzenia mieniem w taki sposéb, jak gdyby byt
on wiascicielem danego mienia, Sad Najwyzszy odwotat sie i do
pogladéw wyrazanych w pis$miennictwie'’, i do wczesniejszego dorob-
ku orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej'!, a takze do motywéw
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pisemnych Kodeksu karnego z 1932 r., ktérego tworcy stwierdzali
m.in., ze¢ ,,... Wzbogacenie si¢ albo korzy§¢ majatkowa w przypadku
kradziezy moga by¢ uwazane za dalszy skutek dzialania przestep-
nego, skutek bynajmniej zreszta nie konieczny, albowiem kradziez
nie przestanie by¢ kradzieia takze wéwczas, gdy sprawca zabiera
cudze mienie, aby je oddaé trzeciej osobie, albo je zuzy¢ na
zaspokojenie natychmiastowej potrzeby, tak wigc, aby postepowaé
Z ta rzecza, jak moze postgpowac tylko wiasciciel, tj., aby ja sobie
przywlaszczy¢'2. To ostatnie stanowisko nie stracito swej aktualnosci
takze na gruncie przepisow obecnie obowiazujacych.

Uwazni Czytelnicy ,,Palestry” pamigtaja zapewne szerokie oméwie-
nie'* uchwaty SN z 24 wrze$nia 1997 r., I KZP 15/97", zgodnie z kt6ra
przedmiotem wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takie mienie
pochodzace z kradziezy z wlamaniem (art. 208 k.k.), jezeli jego
wartos$¢ nie przekracza 250 zt. Kontynuujac problematyke delimitacji
przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu poleci¢ nalezy obecnie
lekturze Czytelnikéw tre$¢ wyroku Sadu Najwyiszego z 18 lutego
1998 r., II KKN 456/97 (dotad nie publik.):

5) Jezeli przedmiotem paserstwa jest mienie pochodzace z roz-
boju (art. 210 k.k.), czyn sprawcy wyczerpuje znamiona przestgpst-
wa paserstwa, a nie wykroczenia z art. 122 k.w., niezaleznie od
wartoS$ci tego mienia.

O zasadniczo odmiennym kierunku delimitacji przestepsiwa i wy-
kroczenia zadecydowata w tym przypadku odpowiedZ na pytanie, czy
przestepstwo rozboju nalezy traktowaé jako kwalifikowany tryb kra-
dziezy, ktérej typem podstawowym jest kradziez zwykla (wéwczas
dalsza linia rozumowania musialaby pozostawac zbiezna z ta, ktdrg
zaprezentowano w cyt. wyzej uchwale SN z 24 wrzes$nia 1997 r.), czy
tez jako odrebny typ przestepstwa. Sad Najwyzszy zasadnic rozwaza
w tym kontekscie, czy rozbdj i kradziez zwykla sa sprzeczne z tg sama
norma sankcjonowana, ktdéra okre§la jaka warto§¢ jest chroniona
przepisami prawa karnego, czy tez chodzi tu o rézne normy sankc-
jonowane, wyrazajace zakaz naruszania réznych wartosci'. Stusznie
tez konstatuje, ze w przypadku kradziezy zwyklej norma san<cjonowa-
na jest zakaz zaboru w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
za$ w przypadku rozboju norma taka jest zakaz ataku na w>Ino$¢ lub
zdrowie cziowieka, aby dokonaé¢ zaboru mienia w celu przywlasz-
czenia. W konkluzji, naruszenie wigc réznych norm sankcjecnowanych
w wypadkach przestepstw kradziezy zwyklej i rozboju nie fozwala na
uznanie przestepstwa okreslonego w art. 210 k.k. za typ kwaifikowany
przestepstwa z art. 203 k.k., a przeciwnie, wymaga uznania iz chodzi
o dwa rézne typy przestepstw.
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