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Adwokat i radca prawny
— dwa rozne zawody prawnicze

W ,,Rzeczypospolitej” z 20 wrzesnia
1996 r. ukazat si¢ artykul Andrzeja Kal-
wasa, Prezesa Krajowej Rady Radcéw
Prawnych stawiajacy teze, ze po noweli-
zacji od 1 lipca 1996 r. ustawy kodeks
postepowania cywilnego, zawody radcy
prawnego i adwokata zostaly zréwnane.
Na wstepie autor powotuje si¢ na poglad
Krajowej Rady Radc6w Prawnych, ze od
dnia wejscia w zycie nowelizacji k.p.c.
radcowie prawni moga wystgpowac
przed sadem na réwni z adwokatami
w kazdej sprawie cywilnej w rozumieniu
art. 1 k.p.c. jako pelnomocnicy takze
oséb fizycznych we wszystkich spra-
wach rozpoznawanych przez sady po-
wszechne, Sad Najwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny. Zdaniem autora
poglad odmienny, jakoby przepis zno-
welizowanego art. 87 § 1 i 2 k.p.c. byl
przepisem ,na przyszlo§¢”, obecnie
,martwym” nie ma uzasadnienia norma-
tywnego. W uzasadnieniu swojego sta-
nowiska autor omawianego artykutu od-
woluje si¢ do racji systemowych,
w szczegdlnodci logiki zmian k.p.c. wy-
razajacej si¢ w rozszerzeniu zasady
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci
stron. Pogladu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych jednak podzieli¢ nie mozna.

Przede wszystkim podnies$¢ nalezy, iz
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Zaden z przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie wprowadza definicji
adwokata czy radcy prawnego, a jedynie
postuguje si¢ tymi okresleniami. W kon-
sekwencji dla wyja$nienia obu poj¢é na-
lezy odwolaé si¢ do stosownych ustaw
jak: ustawa Prawo o adwokaturze i usta-
wa o radcach prawnych.

Jezeli idzie o adwokata, to ustawa
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
réwniez prostej definicji tego pojecia nie
wprowadza. Wprowadza jednak zasade,
ze adwokatur¢ stanowi ogét adwokatéw
i aplikantéw adwokackich (art. 2 cyt.
ustawy), natomiast art. 1 ust. 1 stanowi,
Ze adwokatura powotana jest do udziela-
nia pomocy prawnej, wspoldziatanie
w ochronie praw i wolno$ci obywatels-
kich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa. Art. 4 tejze ustawy szeroko okre-
§la ramy, w ktérych adwokat wykonuje
zawod, natomiast kto moze by¢ wpisany
na liste adwokatéw okre§la art. 65 usta-
wy.

Powotane zapisy ustawy Prawo o ad-
wokaturze nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, kto moze zosta¢ adwokatem,
w jakich formach organizacyjnych adwo-
kat wykonuje swéj zawdd, jak réwniez,
do czego adwokat (jako cztonek adwoka-
tury) jest powolany i uprawniony.



W tym sensie art. 65, 41 1 ust. 1 wraz
z art. 2 cytowanej ustawy zbiorczo sta-
nowia definicj¢ pojecia ,,adwokat”. Nie
ma watpliwosci, ze art. 87 § 1 k.p.c. do
tak ujetego pojecia adwokata si¢ odwo-
huje.

Jezeli art. 87 § 1 k.p.c. postuguje si¢
nadto pojeciem ,,radca prawny” nalezy
dla ustalenia zakresu tego pojecia w po-
dobny sposéb odwotaé si¢ do ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Ustawa ta jednak rowniez nie zawiera
prostej definicji radcy prawnego. Okres$-
la natomiast, kto moze by¢ wpisany na
list¢ radcow prawnych (art. 24 ust. 1)
i na czym polega wykonywanie zawodu
radcy prawnego (art. 4). Z tredci tego
przepisu wynika, Zze wykonywanie za-
wodu radcy prawnego ograniczone jest
do obstugi prawnej jednostek organiza-
cyjnych panstwowych i spéldzielczych
(ust. 1), organizacji spolecznych i spétek
z udzialem kapitalu paristwowego sp6t-
dzielczego lub organizacji spolecznych

(ust. 2).
Ustawa Prawo o adwokaturze nie za-
wiera  analogicznego  unormowania

i w zaden sposéb nie ogranicza kregu
podmiotéw, ktérym adwokat zapewnié
moze obsluge prawna.

Obie ustawy zostaly uchwalone w tym
samym czasie (26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze; 6 lipca 1982 r. ustawa
o radcach prawnych), wobec czego uza-
sadnione jest przyjaé, iz ustawodawca
mial wole odréznienia obu zawodow
— co do tego zreszta nie ma watpliwosci.
To dopiero ostatnia nowelizacja art. 87
§ 1 k.p.c. miala usunad.

Nowelizacja k.p.c. z 15 kwietnia
1996 r. jest jednak niewystarczajaca, by
przyjac ze oba zawody prawnicze zréw-
nala ze soba. Jak juz podniesiono k.p.c.
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nie zawiera definicji adwokata ani radcy
prawnego, a zatem nalezy odwotla¢ sig¢
do ustaw szczegdlnych, te za$§ zupelnie
jednoznacznie oddzielaja od siebie oba
zawody. Dla pelnej realizacji postulatéw
radcéw prawnych konieczne byloby zno-
welizowanie dotyczacej ich ustawy, a to
na przyklad przez znowelizowanie art. 4
ust. 1 i wprowadzenie po stowach ,,wy-
konywanie zawodu radcy prawnego po-
lega” stowa ,,réwniez”; inaczej wyklad-
nia prezentowana przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych nie znajduje — zda-
niem autora — Zadnego normatywnego
uzasadnienia.

,.Dura lex, sed lex” — nalezaloby w tym
miejscu powiedzie¢. W istniejacym stanie
prawnym logiczna jest tylko jedna wy-
ktadnia art. 87 § 1 k.p.c., a mianowicie, iz
pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny, w granicach okre§lanych
przez ustaw¢ Prawo o adwokaturze lub
ustawe o radcach prawnych.

Wypada zauwazy¢, ze wykladnia pro-
ponowana przez Krajowa Rad¢ Radcéw
Prawnych w sposéb — niezamierzony
zapewne — dyskryminuje w wykonywa-
niu zawodu adwokata, z czym nie spo-
s6b si¢ pogodzic.

Ot6z adwokat wykonuje zawdd badz
w zespole adwokackim (art. 4 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze), badZ na
zasadach okre§lonych w odrgbnych prze-
pisach (art. 4 ust. 2), a réwniez gdy
w ,,uzasadnionych wypadkach” Minister
Sprawiedliwo$ci wyrazi zgode na wyko-
nywanie przez adwokata zawodu indy-
widualnie lub wspdlnie z innym adwo-
katem (art. 4 ust. 3).

Inaczej méwiac, mozliwa jest sytua-
cja, ze osoba wpisana na list¢ adwoka-
téw, a nie posiadajaca wpisu do zespotu
(bo np. brak miejsc), nie majaca zgody
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na indywidualne lub z innym adwoka-
tem wykonywanie zawodu, a zarazem
nie wykonujaca zawodu w ramach art. 4
ust. 2 w ogéle by w sadzie petnomoc-
nikiem by¢ nie mogta.

Nikt przeciez nie moze twierdzié, ze
zmiana art. 87 § 1 k.p.c. cokolwiek
zmienila w statusie adwokata; natomiast
radca prawny — jesli przyja¢ wyktadnie
Krajowej Rady Radcéw Prawnych mégt-
by wystapi¢ jako pelnomocnik strony
w sprawie, np. o rozwdd, alimenty itp.
jesli tylko otrzymalby wpis na list¢ rad-
c6w prawnych.

Nie sposéb rowniez pogodzi€ si¢ z po-
gladem Andrzeja Kalwasa, wyrazonym
w ,,Rzeczypospolitej”, a przeciwstawia-
jacym sobie normy prawa procesowego
i prawa materialnego, mianowicie, Ze
normy prawa procesowego maja charak-
ter wyrézniajacy w stosunku do norm
materialnych, w zwiazku z czym art. 87
§ 11 2 k.p.c. stanowi dostateczng pod-
stawe do uznania réwnorzednosci adwo-
kata i radcy prawnego jako petnomoc-
nikéw stron w sadowym postgpowaniu
cywilnym. Zaréwno normy prawa ma-
terialnego, ktére zawiera ustawa o rad-
cach prawnych jak i norma procesowa,
czyli art. 87 k.p.c. naleza wszakze do
tego samego porzadku prawnego i nie
moga wykluczaé si¢ wzajemnie, a po-
winny uzupetniaé. Nadto prawo proceso-
we, regulujace sposéb dochodzenia skut-
kéw nieprzestrzegania przez dany pod-
miot normy prawnej nie moze zmieniac,
czy uchylaé¢ norm prawa materialnego,
do ktdérego nalezy zaliczy¢ powotane
wyzej regulacje ustawy o radcach pra-
wnych, okre§lajacych nie tylko tryb
wstepowania do zawodu, ale tez ich
obowiazki i uprawnienia w toku jego
wykonywania.
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Argumenty powyzsze pozwalaja przy-
jaé, ze nowelizacja art. 87 k.p.c. znosza-
ca podzial na pelnomocnikéw — adwoka-
téw i pelnomocnikéw jednostki gospo-
darki uspofecznionej, innego podmiotu
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza
lub organizacji spotecznej — radcéw pra-
wnych ma jedynie charakter kierunko-
wy, wskazujacy na tendencje do ujed-
nolicenia zawodéw adwokata i radcy
prawnego.

Jesli bowiem przyja¢, ze nowelizacja
art. 87 k.p.c. prowadzi w praktyce do
zréwnania rél procesowych adwokata
i radcy prawnego to niezrozumiatym sig¢
staje, dlaczego ustawodawca zaniechat
jakichkolwiek zmian w ustawie o rad-
cach prawnych, nie wprowadzajac np.
do art. 4 ust. 1 ustawy stowa ,,réwniez”
— 0 czym powyZej juz wspomniano,
a utrzymat sztywny zapis, iz wykonywa-
nie zawodu radcy prawnego polega na
obstludze podmiotéw innych, niz osoby
fizyczne.

Ten pozorny brak konsekwencji jest
zapewne wynikiem kompromisu pomig-
dzy rozbieznymi stanowiskami adwoka-
tury i $rodowiska radc6w prawnych,
o ktérym to konflikcie pisze Andrzej
Kalwas na tamach ,,Rzeczypospolite;j”.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja oczy-
widcie wszystkich aspektéw zagadnienia
aktualnej relacji zawodéw adwokata i ra-
dcy prawnego, lecz zamiarem autora jest
spowodowanie szerszej publicznej dys-
kusji, gdyz problem jest bardzo istotny
i naglacy.

W praktyce sadowej juz obecnie zda-
rzaja si¢ wypadki zglaszania si¢ radcow
prawnych jako petnomocnikéw oséb fi-
zycznych w sprawach nie majacych zad-
nego zwiazku z dziatalno$cia gospodar-
cza, np. o zasiedzenie itp..



Z rozeznania autora wynika, ze §rodo-
wisko sedziowskie sklania sig raczej ku
koncepcji zaprezentowanej W niniej-
szym artykule, co bedzie (i zapewne juz
powoduje) rozbieznosci w orzecznictwie
i konfiikiy.

Jesli przewazy to stanowisko, co wy-
daje si¢ wysoce prawdopodobne, moze
to prowadzi¢ nawet do uznania niewaz-
noSci postgpowan, w ktérych strona
— osoba fizyczna byla nalezycie repre-
zentowana, bo petnomocnik nie byl na-
lezycie umocowany (art. 379 pkt 2
k.p.c.) albo tez strona zostata pozbawio-
na mozliwos$ci obrony swoich praw (art.
379 pkt 6 k.p.c.) przez dopuszczenie
jako pelnomocnika osoby nieuprawnio-
nej, a tym samym pozbawienie strony
mozliwosci skorzystania z pomocy ad-
wokata.

Problem jest wigc istotny i dlatego
koniecznym jest dokonanie jednoznacz-
nej wyktadni art. 87 k.p.c. lub tez stoso-
wna nowelizacja przepiséw ustawy o ra-
dcach prawnych.

*

Powyzszy tekst zostal napisany nim
zapadlo znane orzeczenie Sadu Najwyz-
szego odrzucajace sporzadzona przez
radce prawnego kasacj¢ w sprawie stro-
ny — osoby fizycznej i przed opubliko-
waniem w specjalnym numerze ,,Palest-
ry” z listopada 1996 r. poselskich projek-
téw ustaw o zmianie ustawy Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych
i innych ustaw. W tej sytuacji z satysfak-
cja stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona
powyzej wyktadnia art. 87 k.p.c. znalaz-
la oficjalne potwierdzenie.

Gdyby art. 87 k.p.c. stanowil dostate-
czng podstawe do reprezentowania przez
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radcéw prawnych w procesie cywilnym
stron — oséb fizycznych nie byloby
wszak zadnej potrzeby nowelizowania
ustawy o radcach prawnych.

Skoro jednak do propozycji takiej no-
welizacji juz doszlo, nie sposob nie od-
nie$¢ sie do przedstawionych rozwiazaf,
tym bardziej ze w Srodowiskach praw-
niczych budza one nawet do§¢ emoc-
jonalne dyskusje. Jak wynika ze sprawo-
zdania Podkomisji Nadzwyczajnej ds.
rozpatrzenia projektéw prawa o adwoka-
turze i o radcach prawnych proponowa-
ne sg trzy warianty zmian interesujacego
nas tutaj art. 4 ustawy o radcach praw-
nych.

Wariant pierwszy (zgloszony przez
posta Paritaka) i trzeci (zgloszony przez
strong¢ rzadowa i posta Niemcewicza)
maja charakter negatywny, tzn. okre$-
lajac, ze wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na §wiadczeniu pomo-
cy prawnej podmiotom gospodarczym,
jednostkom organizacyjnym oraz 0so-
bom fizycznym wylaczaja obron¢ oséb
fizycznych w sprawach karnych (wariant
pierwszy) lub wylaczaja z zakresu dzia-
tania radcéw prawnych sprawy karne,
rodzinne i opiekuficze (wariant drugi).
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
sformutowanie o wylaczeniu ,,obrony
w sprawach karnych” jest weisze niz
wylaczenie ,,spraw karnych” i w istocie
nie wiadomo, czy to rozréznienie jest
rozmySlne, czy tez jest wynikiem braku
precyzji projektodawcy.

Natomiast wariant drugi (zgloszony
przez posta Niemcewicza) ma charakter
pozytywny. Stanowi, jak wariant pierw-
szy i trzeci, ze wykonywanie zawodu
radcy prawnego polega na §wiadczeniu
pomocy prawnej podmiotom gospodar-
czym oraz jednostkom organizacyjnym,
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dalej enumeratywnie wylicza, w jakich
sprawach radca prawny moze §wiadczy¢
pomoc prawng takze osobom fizycznym
wskazujac, ze sg to sprawy ze stosunku
pracy, ze stosunku ubezpieczeri spotecz-
nych, sprawy administracyjne, a takze
przy czynno$ciach zmierzajacych do
podjecia dziatalnoSci gospodarczej oraz
wynikajacych z tej dziatalnosci.

Tak wigc ,,pole dzialania” radcéw
prawnych w kazdym z wariantéw jest
mniej lub wigcej ograniczone.

Takich ograniczein nie zawiera projekt
zmian Prawa o adwokaturze. W art. 4
ust. 1 stanowi sie, ze zawéd adwokata
polega na §wiadczeniu pomocy prawnej,
za§ w ust. 2, iz pomoc prawna §wiad-
czona jest osobom fizycznym, podmio-
tom gospodarczym oraz jednostkom or-
ganizacyjnym, przy czym przez te ostat-
nie rozumie si¢ organa panstwowe lub
samorzadowe, osoby prawne, organiza-
cje spoleczne lub polityczne oraz inne
podmioty nie posiadajace osobowosci
prawnej. Jedynie w wariancie tego prze-
pisu zgloszonym przez posita Paftaka
napotykamy ograniczenie poprzez usu-
nigcie z ust. 2 pojecia podmiotu gos-
podarczego i zmian¢ w ust. 3, iZ przez
jednostke organizacyjna rozumie sig
m.in. podmiot nie posiadajacy osobowo-
§ci prawnej, jezeli nie prowadzi dziatal-
noSci gospodarcze;j.

Niezaleznie od oceny przedstawio-
nych projektéw jak i od tego, jaka bedzie
ostateczna wersja ustawy, wyraznie wi-
doczne jest, ze ustawodawca zdaje sobie
sprawe¢ z odmiennosci i specyfiki zawo-
déw radcy prawnego i adwokata. Nalezy
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zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym
przez prof. Pawla Sarneckiego m.in. na
tamach ,,Palestry”, ze ,,typ i droga wy-
ksztalcenia radcéw prawnych rézni si¢
od typu i drogi wyksztalcenia adwoka-
téw 1 w zwiazku z tym jedna korporacja
lepiej, a druga gorzej wypetnialaby badz
ogblna, badZ wyspecjalizowana shuzbe
pomocy prawnej” (,,Palestra” nr specjal-
ny, listopad 1996).

Zdaniem autora ujednolicenie zawo-
déw radcy prawnego i adwokata niczym
nie jest uzasadnione, a wrecz moze byé
szkodliwe z punktu widzenia interes6w
podmiotéw, ktérym radcowie prawni
i adwokaci maja §wiadczyé ustugi.

Poglad taki zdaje si¢ — w ocenie auto-
ra — przewaza¢ réwniez w Srodowisku
sedziowskim, a istotny wpltyw na to ma
m.in. zmiana od 1 lipca 1996 r. charak-
teru procesu cywilnego, ktéry odzyskat
swoj kontradyktoryjny charakter.

Obecnie juz nie sad z urzedu i strony,
ale wlasciwie wylacznie strony sg ,,gos-
podarzami” procesu. To nie sad z urzedu
wyjasnia wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy, ale strony
zglaszaja i przedstawiaja dowody. W tej
sytuacji ro$nie rola petnomocnikéw
stron, a co za tym idzie staja przed nimi
wyzsze niz dotad wymagania.

Byloby bledem, gdyby interesy kor-
poracji przewazaly nad interesami stron,
te za$§ zdaja si¢ przemawia¢ za utrzyma-
niem — w tej czy innej formie — podzialu
zawodéw prawniczych na radcéw pra-
wnych i adwokatéw.
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