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Dotychczasowe doświadczenia

Już przed przywróceniem polskiemu 
systemowi prawnemu instytucji kasacji, 
to jest przed wejściem w życie noweli 
do kodeksu postępowania karnego z 
29 czerwca 1995 r., w piśmiennictwie 
zwracano uwagę na to, że stan liczebny 
Izby Karnej Sądu Najwyższego i mno
gość innych kompetencji (poza rozpo
znawaniem kasacji), które spoczywają 
na sędziach tego sądu, w zestawieniu 
z prognozowanym wpływem skarg kasa- 
cyjnych w sprawach karnych może 
w bardzo krótkim przedziale czasowym 
doprowadzić do dysfunkcjonalności in
stytucji kasacji1.

Doświadczenia płynące z blisko dwu
letniego już okresu stosowania znoweli
zowanych przepisów rozdziału 47 k.p.k. 
pozwalają na stwierdzenie, że rzeczywi
stość okazała się jeszcze bardziej pesy
mistyczna od, wskazujących na możli
wość powstawania długoterminowych

„zatorów”, prognoz. Ani ustanowienie 
odrębnych dla kasacji, jak się wydawało 
wysoce sformalizowanych, podstaw za
skarżenia, ani zrygoryzowanie granic 
kontroli zaskarżonych orzeczeń, ani 
ustanowienie przymusu adwokackiego 
oraz wprowadzenie niebłahej opłaty od 
kasacji, nie zapobiegało lawinowemu 
wpływowi skarg kasacyjnych do Izby 
Karnej Sądu Najwyższego. Strony czy
nią praktycznie wszystko, by pod pozo
rem sformułowań, którymi operuje art. 
463a § 1 k.p.k. forsować zarzuty o nieka- 
sacyjnym charakterze, by obejść ustawę 
i zapukać do drzwi gmachu Sądu Naj
wyższego, jak do drugiej z rzędu instan
cji apelacyjnej2. Jak podkreśla się, jest to 
postawa, którą w kategoriach psycho
logicznych łatwo zrozumieć. Zawsze ak
tualnym pozostanie bowiem stwierdze
nie M. Waligórskiego3: „Nie można przy 
tym zapominać, że skoro droga skargi 
kasacyjnej jest jedynym, a zarazem 
i ostatecznym w zasadzie środkiem dla

* Artykuł niniejszy stanowi zmodyfikowaną i poszerzoną wersję referatu przesłanego na konferencję, 
poświęconą nowym kodyfikacjom karnym, zorganizowaną w dniach 8-10 września 1997 roku w Kazimie
rzu n. W isłą przez Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.
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usunięcia niekorzystnego dla strony 
orzeczenia, to strona z natury rzeczy 
będzie dążyć do wysunięcia wszystkich 
zarzutów dla wykazania niesłuszności 
orzeczenia. Ponieważ jednak zarzuty 
podlegające rozpoznaniu przez instancję 
kasacyjną są przedmiotowo ograniczone, 
to wskutek tego strony starają się niejed
nokrotnie pod osłoną przyczyn kasacyj
nych przemycić zarzuty należące do sfe
ry zagadnień spod oceny sądu kasacyj
nego wyjętej” . Nie pomni wszystkich 
przestróg, do których zaliczyć należy 
i doświadczenia funkcjonowania instytu
cji kasacji na gruncie kodeksu postępo
wania karnego z 1928 roku4, optymiści 
zakładali jednak, że po pierwszym okre
sie „zachłyśnięcia się” przez strony 
możliwością bezpośredniego skorzysta
nia z nadzwyczajnego środka zaskarże
nia, właściwa polityka orzecznicza sądu 
kasacyjnego uzdrowi sytuację, uświado
mi stronom szczególne rygory tego trybu 
postępowania i wpłynie na radykalne 
zmniejszenie ilości wnoszonych skarg 
kasacyjnych. Już statystyki za rok 1996 
wskazywały, że był to optymizm cał
kowicie nieuzasadniony. I tak, w minio
nym roku do Izby Karnej wpłynęło 1590 
kasacji co do 1804 osób. Rozpoznano 
580 spraw co do 643 osób, czyli circa 
36,5% wpływu (w tym okresie Sąd Naj
wyższy rozpoznał jednakże nadto 127 
pozostałych z poprzedniego okresu rewi
zji nadzwyczajnych w stosunku do 169 
osób). Tak więc pozostało do załatwie
nia na okres następny 1010 kasacji co do 
1161 osób. Jak łatwo wyliczyć stanowiło 
to zaległość blisko dwustuprocentową. 
Potężną pulę prac stanowiło rozpozna
wanie zażaleń tzw. „przedkasacyjnych” . 
Na ponad 400 zażaleń rozstrzygnięto 
prawie wszystkie. Było to możliwe prze

de wszystkim dzięki temu, iż zgodnie 
z treścią art. 467 § 2 zdanie ostatnie 
k.p.k. zażalenia takie Sąd Najwyższy 
rozpoznaje w składach jednoosobowych. 
Wpływ skarg kasacyjnych w roku 1997 
nie tylko nie uległ zmniejszeniu, lecz 
praktycznie z miesiąca na miesiąc wzra
stał. W kolejnych miesiącach było to: 
w styczniu 186 spraw, w lutym 181 
spraw, w marcu 196 spraw, w kwietniu 
265 spraw, w maju 222 sprawy. Razem 
za pięć pierwszych miesięcy br. wpłynę
ło 1050 kasacji co do 1205 osób. Za te 
same miesiące, przy maksymalnej mobi
lizacji sędziów Izby Karnej, powiększe
niu składu osobowego Izby o dodatkowe 
4 etaty i możliwie szerokim korzystaniu 
z instytucji sędziów delegowanych, ilość 
rozpoznanych skarg kasacyjnych wyno
siła; 71, 86, 96, 93 i 91. Tak więc 
w okresie styczeń-maj 1997 rozpoznano 
437 kasacji wobec 498 osób (ponad 75% 
w zestawieniu z ilością spraw rozstrzyg
niętych w całym roku 1996), a pomimo 
tego ilość zaległych spraw kasacyjnych 
osiągnęła na dzień 1 czerwca br. wysoce 
niepokojące rozmiary 1623 sprawy co 
do 1868 osób. Porównując tę zaległość 
ze wskazanymi wyżej maksymalnymi 
„możliwościami rozpoznawczymi” {ca 
90 spraw w miesiącu) osiągamy obraz 
ponad 18-miesięcznych już zaległości 
(przy niespełna 18 miesiącach funkcjo
nowania instytucji). Dla pocieszenia do
dać wypada, że w rozpoznawaniu tzw. 
zażaleń „przedkasacyjnych”, których 
ilość rośnie proporcjonalnie do ilości 
skarg kasacyjnych, na razie znaczące 
zaległości nie powstają również i w roku 
bieżącym5.

Zarysowany obraz statystyczny po
zwala na odpowiedzialną konstatację, iż 
postępowanie kasacyjne prowadzone na
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podstawie przepisów wprowadzonych 
ustawą z czerwca 1995 roku okazało się 
całkowicie dysfunkcjonalne. Już półtora
roczna perspektywa oczekiwania na roz
poznanie skargi kasacyjnej (stan na 
dzień 1 czerwca 1997 roku) jest, 
w szczególności przy karach krótkoter
minowych lub średnioterminowych, 
wręcz nie do zaakceptowania6. Do mo
mentu wejścia w życie przepisów nowe
go kodeksu postępowania karnego per
spektywa ta znacznie przekroczy zresztą, 
jak wszystko na to wskazuje, nawet 
okres dwuletni. Jawi się zatem ważkie 
pytanie, czy te doświadczenia zostały 
w należytej mierze zdyskontowane i czy 
nowy obraz tej instytucji, przewidziany 
w przepisach wchodzących w życie od 
1 stycznia 1998 roku, zagwarantuje nale
żytą, a przynajmniej znacząco lepszą od 
obecnej, funkcjonalność postępowania 
kasacyjnego.

Zawężenie przedm iotow e

W pierwszej kolejności należy roz
ważyć to, czy zawężenie przedmiotowe, 
o którym można niewątpliwie mówić
porównując treść art. 519 nowego ko
deksu postępowania karnego z art. 463 
§ 1 kodeksu jeszcze obowiązującego,
pociągnąć może za sobą istotne zmiany 
ilościowe w zakresie wpływu spraw do 
Sądu Najwyższego. Na pozór można by
łoby mieć nadzieję, iż ograniczenie stron 
w zakresie wnoszenia skarg kasacyjnych 
jedynie od wyroków sądów odwoław
czych kończących postępowanie w ze
stawieniu z dotychczasową dopuszczal
nością wnoszenia kasacji również od 
takowych postanowień, przynieść może 
znaczące „oszczędności”. Jest to jednak 
nadzieja złudna. Jak wynika ze statystyki

za rok 1996 kasacje od postanowień 
stanowiły jedynie ca 8% wpływu (pozo
stałych 92% stanowiły kasacje od wyro
ków)7. Co więcej, około 80% kasacji 
wniesionych od postanowień stanowiły 
nie kasacje stron, lecz kasacje epizody
czne podmiotów „kwalifikowanych”, 
których podstawę prawną stanowił art. 3 
ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r. 
W tym bowiem jedynie trybie możliwe 
było korygowanie rażących naruszeń 
prawa, do których w postępowaniu wy
konawczym dochodzi najczęściej wów
czas, gdy postanowienie nie zostało pod
dane zwykłej kontroli odwoławczej. 
Z tego punktu widzenia należy zaś za
uważyć, że ta sama pula spraw i na 
gruncie nowego k.p.k. dotrze zapewne 
do sądu kasacyjnego z uwagi na treść 
art. 521. M inister Sprawiedliwości 
-  Prokurator Generalny oraz Rzecznik 
Praw Obywatelskich nadal będą dyspo
nowali możliwością złożenia tzw. kasa
cji w obronie prawa nie tylko od wyro
ków, ale i od postanowień, również tych, 
które uprawomocniły się w pierwszej 
instancji. Dodać należy, że prawie wszy
stkie skargi, składające się na wskazaną 
wyżej pulę kasacji złożonych przez stro
ny od postanowień, dotyczyły orzeczeń 
wydanych na podstawie tzw. ustawy re
habilitacyjnej z 23 lutego 1991 r. Wpływ 
tych spraw, z uwagi na specyfikę ustawy 
rehabilitacyjnej, ustałby zatem niezależ
nie od ograniczenia przedmiotowego 
wprowadzonego w treści nowego art. 
519 k.p.k. Dla dopełnienia obrazu wska
zać też trzeba, że o ile dotąd, zgodnie 
z art. 488 § 3 k.p.k. w kwestii od
szkodowań za niesłuszne skazanie, are
sztowanie lub zatrzymanie sąd orzekał 
w formie postanowienia, o tyle zgodnie 
z art. 554 § 2 nowego k.p.k. we wskaza
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nej wyżej materii niezbędne będzie wy
danie wyroku; eo ipso ograniczenie 
przedmiotowe z art. 519 nowego k.p.k. 
i w tej kategorii spraw nie może wpłynąć 
na „rozładowanie” zatorów kasacyjnych. 
Reasumując, jedynie wprowadzenie 
ograniczeń przedmiotowych polegają
cych bądź to na skonstruowaniu rozsąd
nego katalogu „negatywnego” (to jest 
określeniu rodzajów spraw, w których 
kasacja jest niedopuszczalna) bądź też 
na określeniu węższego katalogu „pozy
tywnego” mogłoby znacząco zmniejszyć 
ilość skarg kasacyjnych wpływających 
do Sądu Najwyższego.

Zagadnienia składu sądu

Z kolei trzeba poświęcić uwagę temu, 
czy przepisy nowego k.p.k., traktujące
0 składach, w jakich proceduje Sąd Naj
wyższy rozpoznając kasację, mogą uczy
nić ten tryb postępowania bardziej funk
cjonalnym. W świetle dotychczasowych 
unormowań wszystkie skargi kasacyjne, 
zarówno na posiedzeniach (art. 472 
§ 1 zdanie pierwsze, art. 467 § 5), jak
1 na rozprawie (art. 472 § 1 in principio) 
Sąd Najwyższy obowiązany był rozpo
znawać w składach trzyosobowych, zaś 
jeśli kasacja dotyczyła orzeczenia Sądu 
Najwyższego -  w składzie siedmiooso
bowym (art. 3 ust. 3 ustawy z 29 czerw
ca 1995 r.). Ta ostatnia reguła została 
utrzymana w nowym k.p.k. (art. 534 
§ 2 in principio), z istotnym zastrzeże
niem, że jeśli orzeczenie Sądu Najwyż
szego, zaskarżone kasacją, zostało wy
dane jednoosobowo -  właściwy do roz
poznania skargi jest skład trzech sę
dziów (art. 534 § 2 zdanie ostatnie).

Potrzeba angażowania jedynie trzech 
sędziów (dotąd -  siedmiu) do rozstrzy

gania w tym układzie procesowym traci 
jednak na znaczeniu, gdy zważy się uwa
runkowania płynące z treści omówione
go już art. 519, art. 521, art. 539 oraz 
art. 530 i art. 531 nowego k.p.k., wy
znaczające pulę spraw, które wchodzą tu 
w rachubę. Po pierwsze -  nie mogą to 
być sprawy zakończone orzeczeniem Są
du Najwyższego zapadłym w następst
wie rozpoznania kasacji, a zatem będą to 
w praktyce jedynie sprawy, w których 
kwestionowane jest bądź to orzeczenie 
Sądu Najwyższego pozostawiające przy
jętą kasację bez rozpoznania, bądź orze
czenie tegoż sądu zapadłe w następstwie 
utrzymania w mocy zarządzenia o od
mowie przyjęcia kasacji (arg. ex art. 539 
oraz art. 530 § 2 i art. 531 § 1 nowego 
k.p.k.). Przy przyjęciu należytego pozio
mu orzekania przez Sąd Najwyższy 
w trybie kontroli warunków formalnych 
dopuszczalności kasacji (a założenie ta
kie nie jest, jak należy sądzić, jedynie 
wyrazem optymizmu autorów niniejsze
go opracowania) będą to zatem sprawy 
całkowicie sporadyczne. Po drugie, za
rzut rażącego naruszenia prawa będzie 
mógł pod adresem takich postanowień 
Sądu Najwyższego podnieść jedynie 
podmiot kwalifikowany określony w art. 
521 nowego k.p.k., a nie sama strona 
(arg. ex art. 519 i art. 521 nowego 
k.p.k.). Wykluczy to zaś kasacje nie 
poprzedzone rzetelną analizą prawną 
i bazujące bardziej na „chciejstwie” stro
ny niż na rzeczywistych naruszeniach 
prawa.

Także i wprowadzona w art. 534 
§ 1 in principio nowego k.p.k. moż
liwość rozpoznania przez Sąd Najwyż
szy pewnej kategorii spraw w samym 
postępowaniu kasacyjnym (a nie przed- 
kasacyjnym) w składzie jednoosobowym
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(co dotąd w ogóle było wykluczone) 
w niezbyt znaczącym stopniu wpłynąć 
może na funkcjonalność postępowania 
kasacyjnego. Należy bowiem zważyć, iż 
orzekanie jednoosobowe wchodzi w ra
chubę jedynie wówczas, gdy „ustawa nie 
wymaga wydania wyroku” . Ponieważ 
kasację od wyroku rozstrzygnąć należy 
zawsze wyrokiem (arg. ex art. 456 w zw. 
z art. 518 nowego k.p.k.), omawiane 
uproszczenie procedowania dotyczyć 
może jedynie spraw zakończonych po
stanowieniem. Jest to zatem niewielki 
odsetek (ok. 8%) spraw.

Obrona z urzędu 
w postępowaniu kasacyjnym

Istotne natomiast znaczenie, w aspek
cie funkcjonalności postępowania kasa
cyjnego, może mieć ustawowe usankc
jonowanie poglądu, zgodnie z którym na 
tym szczególnym etapie postępowania 
i przy sformalizowaniu podstaw kasacyj
nych, prawo do obrony jest zagwaran
towane już przez sam fakt ustanowienia 
obrońcy z urzędu, który zgodnie ze swą 
najlepszą wiedzą i należytą miarą staran
ności -  co należy przecież założyć 
-  przeanalizuje sprawę pod kątem ewen
tualnego „odnalezienia” podstaw, o któ
rych mowa w art. 523 nowego k.p.k. 
Racje przemawiające za tym, aby wy
znaczony z urzędu obrońca miał prawo, 
po przeanalizowaniu sprawy, powiado
mić sąd, iż nie stwierdził podstaw do 
wniesienia kasacji, podnoszone były już 
na gruncie dotychczasowych unormo
wań8. Ponieważ pogląd ten był jednak 
wyprowadzany w formie wykładni -  nie 
był on powszechnie akceptowany. Nie 
pozostawiający cienia wątpliwości zapis, 
figurujący w art. 84 § 3 nowego k.p.k.,

z całą pewnością „uczytelnia” upraw
nienia i obowiązki obrońcy z urzędu po 
uprawomocnieniu się wyroku. Obawy 
można żywić jedynie co do tego, czy 
asekuracyjna postawa adwokatów nie 
storpeduje klarownego rado legis wska
zanego wyżej przepisu (adwokat może 
np. założyć, że dla zapobieżenia ewen
tualnej skardze, którą skazany ma prawo 
wnieść na adwokata do organów kor
poracyjnych, dla tzw. „świętego spoko
ju ” sporządzi i podpisze oczywiście bez
zasadną kasację, w całkowicie instru
mentalny sposób konstruując jej zarzu
ty)-

Oczywista bezzasadność kasacji

Jeszcze istotniejszy wpływ na funk
cjonalność postępowania kasacyjnego 
może mieć unormowanie, przewidziane 
w art. 535 § 2 in fine  nowego k.p.k. 
Dotychczas, zgodnie z art. 467 
§ 5 k.p.k., Sąd Najwyższy również mógł 
na posiedzeniu oddalić kasację „oczywi
ście bezzasadną” . Kierowanie spraw na 
posiedzenie, celem wydania rozstrzyg
nięcia w tym trybie, należało jednak do 
rzadkości. Wszelkie „oszczędności” 
w procedowaniu były bowiem, przy do
tychczasowej redakcji przepisu, pozor
ne. Strony i tak musiały być o terminie 
posiedzenia powiadomione9. Co więcej, 
wszystkie strony mogły w tym posiedze
niu wziąć udział (z wszelkimi związany
mi z tym beneficjami, a więc i ustnym 
zajmowaniem stanowisk, co niczym nie 
różniło się od wygłaszania przemówień 
w trakcie rozprawy kasacyjnej). Wresz
cie sąd zobowiązany był, tak jak przy 
procedowaniu wobec skargi, która nie 
została uznana za „oczywiście bezzasad
ną”, sporządzić pisemne motywy orze
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czenia. Obecnie, jak należy sądzić, prze
pis art. 535 § 2 nowego k.p.k. okaże się, 
w przeciwieństwie do art. 467 § 5 k.p.k. 
przepisem wykorzystywanym w prakty
ce. W bardzo licznych uzasadnieniach 
orzeczeń oddalających skargi kasacyjne, 
rozpoznane na rozprawach, Sąd Najwyż
szy posługuje się określeniem „oczywis
ta bezzasadność”, co upoważnia do 
stwierdzenia, iż gdyby dana sprawa zo
stała skierowana na posiedzenie, skład 
orzekający widziałby możliwość wyda
nia orzeczenia w trybie obecnego art. 
467 § 5 (nowego 535 § 2) k.p.k. W tym 
miejscu warto wskazać, że w 1996 r. 
spośród 580 rozpoznanych kasacji od
dalono aż 372 (co stanowi circa 64% 
wszystkich rozpoznanych skarg), przy 
czym o ile oddalono jedynie ca 17,6% 
rozpoznanych skarg wniesionych przez 
podmioty określone w art. 3 ust. 1 ustawy 
z 29 czerwca 1995 r., o tyle odsetek ten 
wśród rozpoznanych kasacji stron wzras
ta aż do ca 72%. Z kolei w około połowie 
spraw należących do tej ostatniej puli 
napotykamy w uzasadnieniach stwierdze
nie o bezzasadności „oczywistej” lub sy
nonimy tego sformułowania ustawowe
go10. Nie trzeba tłumaczyć, jak wielkim 
odciążeniem „czasowym” będzie dla sę
dziego kasacyjnego zwolnienie z obo
wiązku uzasadnienia pisemnego oddalenia 
kasacji oczywiście bezzasadnej. Nic tak 
bowiem nie nuży, jak ustosunkowywanie 
się do argumentacji czysto pozornej, 
wręcz instrumentalnej, czy też zgoła bała
mutnej. Wskazane wyżej dane pozwalają 
na prognozowanie tego, iż odsetek spraw, 
które będą mogły być rozstrzygnięte w try
bie określonym w art. 535 § 2 nowego 
k.p.k., jest całkiem pokaźny.

W tym miejscu warto zasygnalizować 
problem, którego rozstrzygnięcie może

mieć zupełnie zasadnicze znaczenie dla 
funkcjonalności kasacji. Oto bowiem po
jawia się pytanie, czy art. 535 § 2 zdanie 
ostatnie nowego k.p.k. znajdował będzie 
zastosowanie jedynie w wypadku odda
lenia kasacji jako oczywiście bezzasad
nej na posiedzeniu, czy także w razie 
wydania takiego rozstrzygnięcia na roz
prawie. Za pierwszym rozwiązaniem 
przemawia argument a rubrica. Upo
ważnienie do zaniechania pisemnego 
uzasadnienia rozstrzygnięcia, w którym 
Sąd Najwyższy oddalił kasację jako 
oczywiście bezzasadną, zapisane zostało 
w zdaniu trzecim art. 535 § 2 nowego 
k.p.k., przy czym dwa pierwsze zdania 
dotyczą wyłącznie posiedzenia wyzna
czonego w celu rozważenia kwestii od
dalenia kasacji jako oczywiście bezzasa
dnej. Za drugim rozwiązaniem przema
wia wykładnia funkcjonalna. Oto wydaje 
się bowiem, że mało sensowne byłoby 
uznanie, że uprawnienie do skierowania 
sprawy na posiedzenie w trybie art. 535 
§ 2 zdanie 1 i 2 k.p.k. posiada Prezes 
Sądu Najwyższego (przewodniczący 
wydziału), zaś pozbawiony takiej moż
liwości jest sąd. Jest przecież oczywiste, 
że w wypadku skierowania sprawy na 
posiedzenie w omawianym trybie Sąd 
Najwyższy może uznać, że kasacja nie 
jest oczywiście bezzasadna i w związku 
z tym skierować sprawę na rozprawę. 
Brak jest powodów do uznania, że Sąd 
Najwyższy nie mógłby dokonać rzeczy 
dokładnie odwrotnej, a więc skierować 
na posiedzenie sprawy, która wyznaczo
na została na rozprawę, jeśli dostrzega 
przesłanki do uznania, że kasacja jest 
oczywiście bezzasadna. Rozstrzygnięcie 
takie pozbawione byłoby jednak wszel
kiej logiki, bowiem znacznie prostsze 
i bardziej pragmatyczne byłoby oddale
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nie kasacji na rozprawie. Skoro wolno 
sądowi wydać określone rozstrzygnięcie 
na posiedzeniu, to tym bardziej dopusz
czalne być to musi na rozprawie. Cokol
wiek dziwaczne byłoby upieranie się 
przy konieczności przekazania sprawy 
na posiedzenie w celu uwolnienia się od 
obowiązku sporządzenia pisemnego uza
sadnienia orzeczenia oddalającego oczy
wiście bezzasadną kasację. Rysuje się 
zatem możliwość odczytywania zdania 
trzeciego art. 535 § 2 k.p.k. w oderwaniu 
od dwóch poprzedzających je zdań tego 
przepisu, co w konsekwencji oznaczało
by dopuszczalność zaniechania pisemne
go uzasadnienia rozstrzygnięcia oddala
jącego kasację także wtedy, gdy wydane 
zostało na rozprawie.

Postępowanie przedkasacyjne

Niewątpliwy wpływ na funkcjonal
ność kasacji w nowym k.p.k. będzie miał 
sposób, w jaki ustawodawca uregulował 
postępowanie „przedkasacyjne”, czyli 
postępowanie, w ramach którego bada
niu podlega kwestia dopuszczalności ka
sacji. Jak wiadomo, w świetle przepisów 
obowiązujących postępowanie to jest 
bardzo rozbudowane, nasączone rozmai
tymi normami o charakterze gwarancyj
nym, w rezultacie jednak w niewielkim 
stopniu spełnia funkcję „wstępnego si
ta”, którego zadaniem powinno być eli
minowanie tych kasacji, które w żadnym 
razie nie mają szans na uwzględnienie 
przez Sąd Najwyższy. Podstawowe pro
blemy wiążą się w praktyce z ograniczo
nymi kompetencjami sądów odwoław
czych, którym wolno jedynie sprawdzać, 
czy spełnione zostały warunki formalne 
kasacji i czy wymieniono w niej uchy
bienia wskazane w art. 463a § 1 k.p.k.

Poza sferą kontroli „przedkasacyjnej” 
pozostaje więc na przykład tak istotna 
kwestia, jak wypełnienie wymogu spre
cyzowania zarzutów kasacyjnych po
przez wskazanie, na czym one in conc- 
reto polegają. W świetle obowiązujące
go art. 463 § 2 k.p.k. kwestia ta należy 
bowiem nie do sfery dopuszczalności, 
lecz zasadności kasacji".

Nadmiernie rozbudowany jest z kolei 
tryb odwoławczy w odniesieniu do po
stanowień zapadających w fazie „przed
kasacyjnej” . Zażalenie przysługuje nie 
tylko na postanowienie o pozostawieniu 
kasacji bez dalszego biegu, ale także na 
postanowienie w przedmiocie zwolnie
nia od opłaty kasacyjnej, czy przywróce
nia terminu do wniesienia kasacji. Zaża
lenia te rozpoznaje Sąd Najwyższy, co 
powoduje jego dodatkowe obciążenie 
i oczywiście nie sprzyja redukowaniu 
zaległości kasacyjnych.

Czy nowy k.p.k. przynosi rozwiąza
nia, które mogą także na omawianym tu 
odcinku sprzyjać funkcjonalności postę
powania kasacyjnego? Wydaje się, że 
uczyniono szereg kroków we właściwym 
kierunku. Niewątpliwie jednak można 
było uczynić więcej, w każdym zaś razie 
to, co zdaje się z nowych przepisów 
wynikać można było wyrazić bardziej 
precyzyjnie.

Najpierw to, co zasługuje -  naszym 
zdaniem -  na ocenę pozytywną. W no
wym k.p.k. uproszczono dość radykalnie 
tryb, w jakim zapada decyzja co do 
nadania kasacji biegu. Tryb ten został 
w dużym stopniu ujednolicony z tym, 
jaki stosowany jest w wypadku wniesie
nia zwykłego środka odwoławczego. 
O przyjęciu kasacji będzie, zgodnie z 
art. 525 § 1 nowego k.p.k., decydował 
prezes sądu odwoławczego w formie

25



Piotr Hofmański, Stanisław Zabłocki

zarządzenia (art. 93 § 1 i 2 nowego 
k.p.k.). Do zakresu jego zadań będzie 
należało sprawdzenie, czy kasacja od
powiada warunkom formalnym (nie wy
kazuje takich braków, które uniemoż
liwiają nadanie jej biegu -  art. 120 
§ 1 nowego k.p.k.) oraz czy kasacja nie 
jest niedopuszczalna z mocy ustawy 
i czy została wniesiona w terminie (art. 
429 § 1 w związku z art. 518 nowego 
k.p.k.). Na zarządzenie prezesa sądu od
woławczego o odmowie przyjęcia kasa
cji przysługiwać będzie zażalenie do Są
du Najwyższego (orzekającego jedno
osobowo -  art. 530 § 3 nowego k.p.k.), 
ale wniesienie go obwarowane będzie 
-  inaczej niż obecnie -  przymusem ad
wokackim (art. 526 § 2 w związku z art. 
530 § 3 nowego k.p.k.).

Nowe rozwiązanie powinno -  zgodnie 
z przyjętymi przez ustawodawcę założe
niami -  usprawnić „przedkasacyjne” po
stępowanie przed sądem odwoławczym, 
zaś z uwagi na przymus adwokacki także 
ograniczyć liczbę spraw wpływających 
w tym trybie do Sądu Najwyższego.

W nowym kodeksie zrezygnowano 
z odrębnego zażalenia na postanowienie 
w przedmiocie odmowy zwolnienia od 
opłaty kasacyjnej oraz z zażalenia na 
postanowienie w przedmiocie przywró
cenia terminu do wniesienia kasacji (art. 
528 § 1 pkt 1 i pkt 3 nowego k.p.k.). 
W tym zakresie ustawodawca uczynił 
więc wyjątek od reguły, według której 
zażalenia na postanowienia (a także za
rządzenia) sądu (prezesa sądu), przysłu
gują wówczas, gdy zamykają drogę do 
wydania wyroku (tym należy zresztą 
m.in. tłumaczyć nowe brzmienie przepi
su będącego odpowiednikiem dzisiejsze
go art. 409 k.p.k., to jest art. 459 nowego 
k.p.k.), zaś opłata kasacyjna została

w aspekcie możliwości odwoławczych 
potraktowana inaczej niż pozostałe kosz
ty sądowe.

Podkreślić jednak należy, iż nie jest 
prawdziwe twierdzenie, iż w tzw. fazie 
przedkasacyjnej zarządzenie prezesa są
du odwoławczego o odmowie przyjęcia 
kasacji jest jedyną decyzją sądu odwoła
wczego podlegającą kontroli instancyj
nej przez Sąd Najwyższy. Jeżeli wnio
sek, o którym mowa w art. 524 § 1 zda
nie drugie k.p.k. zostanie złożony przez 
osobę nieuprawnioną lub po upływie 
terminu zawitego, prezes sądu odwoław
czego powinien wydać zarządzenie o od
mowie doręczenia -  w tym trybie -  orze
czenia wraz z uzasadnieniem. Zarządze
nie takie, jako zamykające drogę do 
„uruchomienia” postępowania kasacyj
nego, a zatem i do wydania wyroku 
w postępowaniu kasacyjnym, podlega 
zaskarżeniu w drodze zażalenia (art. 459 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). 
Ustawa nie zastrzega bowiem, że art. 
459 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie decyzji 
zamykających drogę do wydania wyroku 
przez sąd pierwszej instancji. Należy 
więc przyjąć, iż analizowana formuła 
obejmuje swym zakresem również takie 
decyzje, które blokują drogę do uzys
kania wyroku sądu odwoławczego lub 
kasacyjnego. Wyjątek, o którym mowa 
w art. 524 § 1 k.p.k. nie ma tu -  w myśl 
reguły exceptiones non sunt extendende 
-  zastosowania. Dotyczy on bowiem je 
dynie odmowy przywrócenia terminu, 
o którym mowa w art. 524 § 1 k.p.k., nie 
zaś stwierdzenia, że wniosek złożony 
został po terminie lub przez osobę nie
uprawnioną i odmowy -  na tej ostatniej 
podstawie -  doręczenia wyroku wraz 
z uzasadnieniem. Co więcej, kontrower
sje wzbudza sam zakres wyłączenia,
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o którym mowa w art. 528 § 1 pkt 3 
k.p.k. Wykładnia językowa przemawia 
za poglądem, iż środek odwoławczy nie 
przysługuje zarówno na odmowę przy
wrócenia terminu 30-dniowego do wnie
sienia kasacji (o którym mowa jest 
w zdaniu pierwszym art. 524 § 2 k.p.k.) 
jak i terminu 7-dniowego do złożenia 
wniosku o doręczenie orzeczenia sądu 
odwoławczego wraz z uzasadnieniem (o 
którym mowa w zdaniu drugim tego 
przepisu). Jednakże względy natury ce- 
lowościowej i funkcjonalnej zdecydowa
nie przemawiają za ograniczeniem oma
wianego wyłączenia jedynie do odmowy 
przywrócenia terminu 30-dniowego. 
Skoro bowiem poza sporem pozostaje to, 
iż zażalenie przysługuje na zarządzenie 
o odmowie doręczenia orzeczenia wraz 
z uzasadnieniem, pewną niekonsekwen
cją byłoby pozbawienie strony środka 
odwoławczego na odmowę przywróce
nia terminu do złożenia wniosku o tako
we doręczenie. Nadto „pośrednia” droga 
do zakwestionowania takiej decyzji, po
legająca na złożeniu kasacji pomimo 
odmowy przywrócenia terminu (a zatem 
pomimo niedoręczenia stronie orzecze
nia wraz z uzasadnieniem) i zaskarżeniu 
zarządzenia o odmowie przyjęcia tak 
wniesionej kasacji, z powołaniem się na 
niesłuszność wcześniejszego rozstrzyg
nięcia, które zamknęło drogę do wydania 
wyroku, jawi się w rozpatrywanej kon
figuracji procesowej jako niebywale po
krętna i -  wbrew intencjom ustawodaw
cy -  bynajmniej nie służąca funkcjonali- 
zacji postępowania przedkasacyjnego.

Zauważyć też trzeba, iż możliwość 
dopiero „pośredniej” kontroli przez sąd 
kasacyjny, a więc po złożeniu zażalenia 
na decyzję finalną o odmowie przyjęcia 
kasacji, także i zasadności odmowy wy

znaczenia adwokata w celu sporządzenia 
kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.) jawi się 
jako bez mała iluzoryczna, zważywszy 
na to, że na gruncie nowego kodeksu 
również sporządzenie i podpisanie takie
go zażalenia (a nie tylko samej skargi 
kasacyjnej) objęte jest tzw. przymusem 
adwokackim (art. 530 § 3 zdanie drugie 
k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.). 
Decyzja odmowna w tym przedmiocie 
mogłaby więc zostać zakwestionowana 
przez samego skazanego, w jego zażale
niu „osobistym”, dopiero w bardzo 
okrężnej drodze. Skoro bowiem w 
art. 530 § 3 zdanie drugie k.p.k. przymus 
adwokacki odniesiony został jedynie do 
zażalenia na zarządzenie, o którym mo
wa w art. 530 § 2 k.p.k., skazany mógł
by, teoretycznie, złożyć zażalenie „oso
biste” na zarządzenie prezesa sądu od
woławczego, odmawiające przyjęcia je 
go zażalenia na odmowę przyjęcia kasa
cji z tego powodu, iż to ostatnie zaża
lenie nie zostało sporządzone i podpisa
ne przez adwokata (art. 459 § 1 w zw. 
z art. 466 § 2 i art. 518 k.p.k.). Stwarza
nie możliwości uciekania się do tego 
typu konstrukcji, o charakterze swoistej 
„piramidy”, ocenić należy zdecydowa
nie negatywnie. Bez wątpienia pozostaje 
ono w jaskrawej kolizji z intencją funk
cjonalności postępowania przedkasacyj
nego. Sądzimy, iż uwikłań tu omawia
nych ustawodawca nie dostrzegł przy 
redagowaniu przepisu art. 528 § 1 pkt 2 
k.p.k. i jednoczesnym ustanawianiu 
przymusu adwokackiego również dla 
czynności określonej w art. 530 
§ 3 k.p.k.

Jakkolwiek nie oceniać nowości, 
omówionych w niniejszym fragmencie 
rozważań, istotnie ograniczyć one mogą 
ilość spraw wpływających do Sądu Naj
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wyższego w trybie zażaleniowym. Moż
na oczywiście podnosić kontrargument, 
iż są to zmiany antygwarancyjne, bo
wiem zamykają, a co najmniej utrud
niają drogę do sądu. Wydaje się jednak, 
że usprawiedliwione są szczególnym 
charakterem kasacji, która jest przecież 
szczególnym środkiem procesowym 
i służy jedynie do wyjątkowego korygo
wania wyroków sądowych, które zapad
ły z rażącym naruszeniem prawa. Szero
ko rozumiane prawo do sądu nie obej
muje wszak nadzwyczajnej kontroli po
zainstancyjnej, co wielokrotnie podkreś
lał Europejski Trybunał Praw Człowieka 
w Strasburgu na gruncie art. 6 ust. 1 
Konwencji Europejskiej12.

Pewne znaczenie dla usprawnienia 
procedury „przedkasacyjnej” ma także 
nowe uregulowanie kwestii wnoszenia 
opłaty sądowej od kasacji. Według art. 
527 § 2 nowego k.p.k. osoba pozbawio
na wolności nie uiszcza opłaty przy 
wnoszeniu kasacji (co nie stoi oczywiś
cie na przeszkodzie zasądzenia od niej 
opłaty w razie pozostawienia kasacji bez 
rozpoznania albo jej oddalenia)13. To 
nowe uregulowanie -  abstrahując od słu
szności przyjętych założeń, nawiązują
cych do przedwojennej praktyki kasacyj
nej Sądu Najwyższego -  w każdym razie 
ograniczy ilość spraw rozpatrywanych 
„przedkasacyjnie” przez sądy odwoław
cze. Dla praktyki Sądu Najwyższego nie 
będzie to już, oczywiście, miało żadnego 
znaczenia, z uwagi na omówioną wyżej 
rezygnację z zażalenia na decyzję 
w przedmiocie zwolnienia od uiszczenia 
opłaty.

Kwestią, którą uważamy w omawia
nym aspekcie bodaj za najważniejszą, 
ale też i najbardziej problematyczną, jest 
zakres kontroli dokonywanej przez pre

zesa sądu odwoławczego w postępowa
niu „przedkasacyjnym”. Warto zwrócić 
uwagę na to, że w przeciwieństwie do 
unormowania zawartego w kodeksie 
obowiązującym, w nowym k.p.k. kom
petencje podmiotu dokonującego kont
roli dopuszczalności kasacji określone 
zostały w sposób bardziej ogólny. 
W szczególności z przepisów tych nie 
wynika wprost, czy prezes sądu władny 
będzie badać, czy w kasacji choćby wy
mieniono expressis verbis zarzuty sta
wiane skarżonemu orzeczeniu i czy za
rzuty te w istocie mają „charakter kasa
cyjny” (art. 523 nowego k.p.k.). Zakła
damy, że zamiarem ustawodawcy nie 
było w żadnym razie wyłączenie spod 
kontroli „przedkasacyjnej” spełnienia 
przez kasację tego warunku, wymienio
nego w art. 523 nowego k.p.k. Musi 
zatem kwestia ta mieścić się w pojęciu 
„dopuszczalności kasacji z mocy usta
wy” (art. 429 § 1 w związku z art. 530 
§ 2 nowego k.p.k.). Inaczej być wszak 
nie może, bowiem przyjęcie odmiennej 
interpretacji powodowałoby tak znaczne 
ograniczenie kompetencji w zakresie ba
dania dopuszczalności kasacji, iż adwo
kat mógłby wnieść kasację pod byle 
pozorem dbając jedynie o to, by wniesio
na została w terminie (art. 429 § 1 
w związku z art. 530 § 2 nowego k.p.k.), 
została należycie opłacona (art. 120 
§ 1 w związku z art. 530 § 2 nowego 
k.p.k.), odpowiadała ogólnym wymo
gom stawianym pismom procesowym 
(art. 119 w związku z art. 120 § 1 
i w związku z art. 530 § 2 nowego k.p.k.) 
i nie naruszała zakazów określonych 
w art. 522 i art. 539 k.p.k. Kasacja taka 
musiałaby być przyjęta i rozpoznana 
przez Sąd Najwyższy. Nie trzeba nikogo 
przekonywać, że rozwiązanie takie pro
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wadziłoby do dysfunkcjonalności kasa
cji, jeśli nie do zupełnego paraliżu naj
wyższej instancji sądowej.

Trzeba zatem, w naszym przekonaniu, 
przyjąć odmienną interpretację, według 
której kwestia wskazania w kasacji pod
staw kasacyjnych wymienionych w 
art. 523 nowego k.p.k. należy do ustawo
wych warunków formalnych kasacji 
i podlega -  tak jak i dzisiaj -  ocenie 
w aspekcie dopuszczalności kasacji, nie 
zaś jej merytorycznej zasadności.

Konsekwencją przyjętego założenia 
jest pojawienie się pytania, czy także 
wymóg określony w art. 526 § 1 nowego 
k.p.k., według którego w kasacji należy 
podać na czym polega zarzucane uchy
bienie, należy do warunków dopuszczal
ności kasacji. Naszym zdaniem brak jest 
podstaw do odmiennego traktowania 
wymagań stawianych kasacji w art. 523 
nowego k.p.k. i w art. 526 § 1 nowego 
k.p.k. W konsekwencji kasacja, w której 
nie wskazano zarzucanych uchybień 
i nie podano na czym one in concreto 
polegają, podlegać będzie odmowie 
przyjęcia przez prezesa sądu odwoław
czego na podstawie art. 530 § 2 nowego 
k.p.k., a w wypadku jej niezasadnego 
przyjęcia, pozostawieniu bez rozpozna
nia przez Sąd Najwyższy na podstawie 
art. 531 § 1 nowego k.p.k.

Zalety proponowanej interpretacji, 
z punktu widzenia zapewnienia kasacji 
i postępowaniu kasacyjnemu maksymal
nej funkcjonalności, są oczywiste. Z jed
nej strony powinna ona prowadzić do 
ograniczenia ilości wnoszonych kasacji 
i spowodować, że wpływać będą one 
głównie w sprawach, w których są rze
czywiste powody do stawiania zarzutu 
rażącego naruszenia prawa. Z drugiej zaś 
strony w istotny sposób przyczynić się

powinna do „uproszczenia” postępowa
nia kasacyjnego. Zadaniem Sądu Naj
wyższego będzie bowiem jedynie zwe
ryfikowanie supozycji wnoszącego kasa
cję, a w zakresie szerszym rozpoznanie 
sprawy tylko w wypadkach określonych 
w art. 435, 439 i art. 455 nowego k.p.k. 
(art. 536 nowego k.p.k.).

Aby uprzedzić argumenty ewentual
nych adwersarzy wypada wskazać, że 
proponowana wykładnia jest usprawied
liwiona przy uwzględnieniu aspektów 
historycznoporównawczych. Otóż są po
wody, dla których wykładnia tak dalece 
idąca jest usprawiedliwiona na gruncie 
nowego k.p.k., choć odrzucono ją  na 
gruncie przepisów obowiązujących ak
tualnie. Dzisiaj k.p.k. zawiera niezależ
nie od siebie normy nakazujące wskaza
nie podstaw kasacyjnych (art. 463a 
§ 1 k.p.k.) i wskazanie na czym polega 
zarzucone uchybienie i jaki wywarło 
wpływ na treść orzeczenia skarżonego 
kasacją (art. 463a § 2 k.p.k.) oraz przepis 
określający precyzyjnie, co podlega 
„przedkasacyjnej” kontroli sądu odwoła
wczego (art. 467 § 2 k.p.k.). Ten ostatni 
przepis nakazuje sprawdzić, czy wymie
nione zostały w kasacji uchybienia 
wskazane w art. 463a § 1 k.p.k. Nie 
pozwala zaś na kontrolowanie, czy 
wskazano na czym polegało w sprawie 
zarzucane uchybienie i jaki miało wpływ 
na treść orzeczenia. Dlatego obecnie ten 
ostatni wymóg nie może być oceniany 
w aspekcie dopuszczalności, ale zasad
ności kasacji.

W nowym kodeksie ograniczenia ta
kiego brak. Nowe uregulowanie nakazu
je  prezesowi badać kwestię spełnienia 
tych warunków kasacji, od których zale
ży możliwość nadania jej biegu oraz 
tych, które decydują o jej dopuszczalno
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ści z mocy ustawy. Ustawodawca pozo
stawił zatem kwestię wypełnienia tych 
pojęć konkretną treścią doktrynie i orze
cznictwu. Jak ukształtuje się w tym za
kresie praktyka Sądu Najwyższego i są
dów odwoławczych, pokaże czas. Na
szym wszelako zdaniem jedynie zapre
zentowana powyższym wywodem inter
pretacja jest jedyną pozwalającą na spra
wne funkcjonowanie kontroli kasacyj
nej.

Znajduje ona zresztą istotne wsparcie 
w samym przepisie art. 526 nowego 
k.p.k., jeśli zważy się, że art. 526 § 1 no
wego k.p.k. zamieszczony został „w cią
gu” przepisów poza wszelkim sporem 
zawierających warunki dopuszczalności 
kasacji, a nadto § 2 art. 526 nowego 
k.p.k. też stanowi o klasycznym warun
ku formalnym (argumentum a rubrica ex 
art. 524-527 nowego k.p.k.).

Uważamy zatem, że nowa redakcja 
przepisów o kasacji oznacza powrót do 
uregulowania znajdującego się w k.p.k. 
z 1928 r., na gruncie którego podanie, na 
czym polega zarzucane uchybienie, bez
sprzecznie należało do warunków dopu
szczalności kasacji. Według art. 512 d. 
k.p.k. kasacja powinna była wskazywać, 
na czym polega zarzucane uchybienie. 
Z kolei art. 524 d. k.p.k. nakazywał 
pozostawić kasację bez rozpoznania, je 
śli nie odpowiadała ona warunkom for
malnym, w tym także warunkowi wy
mienionemu w art. 512 d. k.p.k.14

Być może nowe uregulowanie będzie 
miało także wady. Przede wszystkim 
bowiem należy spodziewać się, że zwię
kszy się ilość wnoszonych do Sądu Naj
wyższego zażaleń na zarządzenia 
w przedmiocie odmowy przyjęcia kasa
cji. Nie da się bowiem zaprzeczyć, że 
niejednokrotnie w postępowaniu „przed-

kasacyjnym” granica pomiędzy tym, co 
formalne, a tym, co merytoryczne, ryso
wać się może bardzo mgliście. W rezul
tacie prezes sądu odwoławczego, a na
stępnie Sąd Najwyższy, orzekający jed
noosobowo w trybie art. 530 § 3 nowego 
k.p.k., stawać będą niejednokrotnie wo
bec zawiłości, których rozwikłanie na
stręczać będzie szereg skomplikowa
nych problemów, porównywalnych z ty
mi, które -  w razie przyjęcia innej inter
pretacji -  musiałyby być rozstrzygane 
w związku z merytorycznym rozpozna
niem kasacji.

Na koniec zwrócić trzeba jeszcze 
uwagę na „nowość”, która w naszej oce
nie postępowanie kasacyjne znacząco 
utrudni. W nowym k.p.k. zrezygnowano 
z obligatoryjnej odpowiedzi prokuratora 
na kasację strony przeciwnej (przewi
dzianej aktualnie w art. 467 § 1 k.p.k. 
in fine). Po wejściu w życie nowego 
kodeksu będzie ona fakultatywna (art. 428 
w związku z art. 518 nowego k.p.k.). Nie 
jest to rozwiązanie, które zasługuje na 
bezwarunkową afirmację. Zapewne mo
że przyczynić się do usprawnienia po
stępowania kasacyjnego, bowiem wnie
siona kasacja szybciej wpływać będzie 
do Sądu Najwyższego. Rzecz jednak 
chyba nie w tym, by akta sprawy jak 
najszybciej znalazły się na półkach sek
retariatów Sądu Najwyższego, lecz 
w tym aby kasacje były jak najszybciej 
i jak najsprawniej rozpoznawane. Z tego 
punktu widzenia pisemna odpowiedź 
prokuratora na kasację strony przeciwnej 
pełni dziś rolę zasługującą na ocenę 
pozytywną. O ile bowiem sędziowie Są
du Najwyższego nie mogą ograniczyć 
rozpoznania sprawy do kwestii podnie
sionych w prokuratorskiej pisemnej od
powiedzi na kasację, to jednak wywody
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tam zawarte z reguły sprawniej pozwala
ją  zdefiniować nasuwające się problemy 
i przyczyniają się do bardziej wszech
stronnego naświetlenia sprawy.

Nowe ujęcie podstaw kasacyjnych

Jest oczywiste, że sposób ujęcia pod
staw kasacyjnych w sposób bodaj decy
dujący wpływa na funkcjonalność nad
zwyczajnego środka odwoławczego, ja 
kim jest kasacja. Jeśli zagadnienie to 
poruszamy na końcu, to czynimy tak 
dlatego, że nowy kodeks nie wprowadza 
w tym zakresie jakichś zupełnie zasad
niczych zmian. Pojawiają się jednak dwa 
problemy, które wymagają choćby zasy
gnalizowania.

Brzmienie art. 523 nowego k.p.k. jest 
niemal identyczne jak brzmienie obo
wiązującego art. 463a § 1 k.p.k. Wpro
wadzono jednak dwie zmiany.

Pierwsza polega na wprowadzeniu do 
art. 523 nowego k.p.k. zapisu, według 
którego kasacja może być wniesiona tyl
ko z powodu uchybienia, które mogło 
mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. 
Obowiązujący art. 463a § 1 k.p.k. nie 
formułuje wymogu „istotności” tego 
wpływu. Jednakże przy interpretacji in
nego wymogu, sformułowanego w tym 
przepisie, sięgano po kryterium „istotno
ści” . I tak, dla oceny i ustalenia, czy 
naruszenie prawa miało charakter „rażą
cy”, proponowano uwzględnić nie tylko 
to, czy naruszenie prawa było niewątp
liwe (oczywiste), ale i to, czy „mogło 
mieć istotny (podkreślenie nasze -  P.H.,
S.Z.) wpływ na treść orzeczenia” 15. 
Zmiana ma więc, w naszej ocenie, chara
kter w zasadzie redakcyjny i zapewne 
dla praktyki kasacyjnej nie będzie miała 
decydującego znaczenia. Dowodzi ona

jednak intencji ustawodawcy, która wy
raża się dążnością do uczynienia z kasa
cji środka o charakterze zupełnie wyjąt
kowym. Powinna ona w związku z tym 
pełnić ważną wskazówkę interpretacyjną 
przy ocenie wpływu, jaki stwierdzone 
w postępowaniu kasacyjnym uchybienie 
rzeczywiście wywarło na treść zaskar
żonego kasacją wyroku.

Problematyczna zdaje się zmiana dru
ga. W końcowej części przepisu odnaj
dujemy jednak słowo, którego pojawie
nie się musi rodzić pytanie, czy mamy 
do czynienia z kosmetyką redakcyjną, 
czy też ze zmianą o konsekwencjach 
praktycznych. O ile bowiem w art. 463a 
§ 1 k.p.k. zapisano, iż „kasacja nie może 
być wniesiona z powodu niewspółmier- 
ności kary”, o tyle w art. 523 nowego 
k.p.k. odnajdujemy normę, według któ
rej „kasacja nie może być wniesiona 
wyłącznie z powodu niewspółmiemości 
kary” . Nasuwają się dwa możliwe sposo
by interpretacji art. 523 nowego k.p.k.

Pierwszy opiera się na interpretacji 
a contrario i prowadzi do uznania, że
0 ile nie wolno w kasacji zarzucać nie
współmiemości kary, gdy zarzut ten jest 
jedynym zarzutem podniesionym w ka
sacji, o tyle zarzut ten może towarzyszyć 
innym podniesionym zarzutom. Byłaby 
to zatem -  pomimo różnicy redakcyjnej 
-  sytuacja zbliżona do tej, jaka na grun
cie aktualnie obowiązującego art. 395 
k.p.k. dotyczy oskarżyciela posiłkowego
1 granic jego kompetencji w zakresie 
zaskarżenia wyroku apelacją16.

Jest jednak drugi możliwy sposób in
terpretacji. Można mianowicie przyjąć, 
że myśl, która przyświecała ustawodaw
cy to dążenie do wyłączenia możliwości 
kwestionowania współmierności kary 
wówczas, gdy skarżący nie podnosi za
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rzutów rażącej obrazy prawa material
nego lub prawa procesowego odnoszące
go się do skarżonego wyroku w części 
dotyczącej kary.

Jesteśmy za przyjęciem tego właśnie 
kierunku interpretacji, który zresztą 
przyjmowany jest w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego także dzisiaj na gruncie 
art. 463a § 1 k.p.k.17 Przyjęcie przeciw
nego rozwiązania prowadziłoby do kon
sekwencji wręcz nieobliczalnych, bo
wiem zakaz kwestionowania niewspół- 
miemości kary stałby się zupełną fikcją. 
Wystarczyłoby bowiem w kasacji pod
nieść najzupełniej absurdalny zarzut 
o charakterze typowo „kasacyjnym”, by 
zmusić Sąd Najwyższy do analizowania 
kwestii wymiaru kary także wówczas, 
gdy nie podniesiono zarzutu naruszenia 
prawa odnoszącego się do wyroku 
w części dotyczącej kary.

Inne zagadnienie wiąże się z redakcją 
art. 439 § 1 nowego k.p.k., który wylicza 
będące jedną z podstaw kasacji bez
względne przyczyny uchylenia orzecze
nia. Porównując ten zapis z obowiązują
cym art. 388 k.p.k. dostrzegamy, że nie
które przyczyny, a to wymienione w 
art. 388 pkt 3 i 5 k.p.k., nie mają swoich 
odpowiedników w art. 439 § 1 nowego 
k.p.k. Ponadto, co z omawianego punktu 
widzenia także ma pewne znaczenie, 
zachodzą różnice w katalogach przesła
nek procesowych sformułowanych w 
art. 11 k.p.k. i art. 17 § 1 nowego k.p.k. 
oraz w katalogach przyczyn wyłączenia 
sędziego z mocy prawa sformułowanych 
w art. 30 § 1 k.p.k. i art. 40 § 1 nowego 
k.p.k. Powodem tych różnic jest oczywi
ście nieznana obowiązującemu kodekso
wi, a wprowadzona w nowym kodeksie 
instytucja nieważności orzeczeń z mocy 
prawa. Szereg uchybień, które dzisiaj

stanowią podstawy kasacji jako bez
względne przyczyny uchylenia orzecze
nia, stanowi według nowego kodeksu 
przyczyny nieważności orzeczeń (art. 101 
§ 1 nowego k.p.k.). W rezultacie mamy 
zatem do czynienia z ograniczeniem ka
talogu podstaw kasacyjnych, bowiem 
szereg uchybień, których stwierdzenie 
dziś prowadzi do uwzględnienia kasacji, 
będzie po wejściu w życie nowego kode
ksu powodować uruchomienie procedu
ry zmierzającej do stwierdzenia nieważ
ności orzeczenia.

Nie wydaje się nam wszelako, iżby 
ten nowy układ mógł w jakiś zasadniczy 
sposób przyczynić się do uczynienia ka
sacji bardziej funkcjonalną, czy też zna
cząco odciążyć Sąd Najwyższy. Po pier
wsze bowiem, w praktyce kasacyjnej 
niezwykle rzadko mamy do czynienia 
z uchybieniami, które będą według no
wego kodeksu podstawami uznania orze
czenia za nieważne. Po wtóre, zgłosze
nie w kasacji zarzutu uchybienia wymie
nionego w art. 101 § 1 nowego k.p.k. nie 
wyklucza konieczności rozpoznania ka
sacji, co musi nastąpić wówczas, gdy 
wdrożone postępowanie w kwestii uzna
nia orzeczenia za nieważne nie doprowa
dzi do stwierdzenia nieważności.

Podsumowanie

Niezależnie od wszystkich powyż
szych uwag, w świetle których postępo
wanie kasacyjne, prowadzone według 
przepisów nowego k.p.k., może okazać 
się bardziej funkcjonalne niż dotych
czas, należy wyrazić zadowolenie, iż 
w przepisach wprowadzających zacho
wano -  co prawda tylko na pięcioletni 
okres przejściowy -  swoisty „wentyl 
bezpieczeństwa” w postaci art. 11 prze
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pisów wprowadzających nowy kodeks 
postępowania karnego (odpowiednik 
art. 473c kodeksu jeszcze obowiązują
cego). Rzecz wcale nie była taka oczy
wista i dopiero w komisjach senackich 
wprowadzono do pierwotnego tekstu 
projektu poprawkę, która następnie zys
kała aprobatę zarówno Senatu, jak  i Sej
mu RP. Nie wdając się w tym miejscu

w szersze rozważania na temat wad 
i zalet tzw. kasacji dwupoziom owej18 
stwierdzić należy, iż jeśli nie nastąpi 
radykalna poprawa w podejściu stron 
do kasacji, jako środka o charakterze 
w istocie nadzwyczajnym, sięgnięcie 
w sytuacji opresyjnej po rozwiązanie tu 
sygnalizowane może okazać się smutną 
koniecznością.

Przypisy:

1 Zob. A. Murzynowski: Rozważania na temat modelu kasacji, (w:) Problemy kodyfikacji prawa 
karnego. Księga ku czci profesora Mariana Cieślaka, Kraków 1993, s. 524 i n.; tegoż Autora: Rozważania 
na temat modelu kasacji, (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 266 i n. oraz: Istota 
i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 210 i n.

2 Zob. np. S. Zabłocki: Sfera faktów  a naruszenie prawa -  wstępne uwagi praktyka na tle kasacji 
karnej, „Palestra” 1996, z. 11-12, s. 20 i n.

3 M. Waligórski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w świetle różnicy między faktem  a prawem, 
Lwów 1936, s. 9.

4 Zob. T. Cyprian: Sąd apelacyjny jako instancja kasacyjna karna, (w:) „Głos Sądownictwa” Nr 10, 
1938.

5 Dane pochodzą z comiesięcznych i rocznych statystyk sporządzanych w Izbie Karnej Sądu 
Najwyższego, nie publik.; do wglądu w Izbie Karnej SN.

6 Zmusza to przewodniczących wydziałów kasacyjnych do przyznawania takim sprawom preferencji 
czasowych przy wyznaczaniu terminów rozpraw, co z kolei powoduje, iż sprawy tzw. wolnościowe lub 
sprawy, w których orzeczono kary długoterminowe, praktycznie nie mogą się doczekać na swoją kolejkę; 
prowadzenie takiej polityki „krótkiej kołdry” nie jest również, na dłuższą metę, do zaakceptowania.

7 Dane ze statystyk wymienionych w przypisie 5.
8 Zob. szerzej S. Zabłocki: Notatki na marginesie kasacji w postępowaniu karnym, „Palestra” 1997, 

z. 3-4, s. 197 i n.
9 Tak też Z. Doda, J. Grajewski i A. Murzynowski: Kasacja w postępowaniu karnym -  Komentarz, 

W arszawa 1996, s. 55 oraz J. Grajewski i E. Skrętowicz: Kodeks postępowania karnego z komentarzem, 
Gdańsk 1996, s. 367; odmiennie -  i nieprawidłowo -  H. Gajewska-Kraczkowska: Najnowsza nowelizacja 
kodeksu postępowania karnego, PS 1995, z. 11-12, s. 13.
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10 Dane ze statystyki rocznej, o której mowa w przypisie 5 oraz z badań cząstkowych prowadzonych 
przez autorów, których przedmiotem były orzeczenia oddalające kasację, zapadłe w Wydziale V Karnym 
Sądu Najwyższego.

11 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja..., s. 30.
12 Zob. np. wyrok Trybunału z 4 października 1970 r. w sprawie Delcourt, Council of Europę, 

Publications o f the European Court o f Humań Rights, Serie A: Judgements and Decisions, tom ł l  
(1970 r.), pkt 25 oraz orzeczenia Komisji z dnia 4 stycznia 1961 r., 778/70, Council o f Europę, European 
Commission of Humań Rights, Collection of Decisions, tom 5 (1961 r.), s. 12 i z 8 maja 1978 r., 7761/77, 
Council o f Europę, European Commission of Humań Rights, Decisions and Reports, tom 14 (1979 r.) 
s. 173.

13 Dzisiejsza praktyka orzecznicza Sądu Najwyższego zasadza się na założeniu, że sam fakt po
zbawienia wolności nie jest wystarczającą przesłanką zwolnienia wnoszącego kasację od opłaty. Zob. np. 
postanowienia SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 10/96, OSNKW 1996, z. 7 -8 , poz. 46 oraz z 16 stycznia 
1997 r„ IV KZ 2/97, OSNKW 1997, z. 3-4 , poz. 37.

14 Trzeba jednak przyznać, iż pod rządami d. k.p.k. zgłaszano wątpliwości, czy w świetle art. 524 
kodeksu SN rzeczywiście może pozostawić bez rozpoznania kasację z tego tylko powodu, że nie spełniono 
wymagań z art. 512 d. k.p.k., bowiem rozstrzygnięcie to w istocie rzeczy następuje po „rozpoznaniu” 
kasacji. W związku z tym np. A. Mogilnicki uważał, że w takiej sytuacji kasacja powinna podlegać 
oddaleniu, a nie pozostawieniu bez rozpoznania (Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 
1933, s. 863-864). Różnica pomiędzy uregulowaniem omawianej kwestii w d. k.p.k. i nowym k.p.k. 
polega na tym, że spełnienie wymogu wskazania, na czym polega zarzucane uchybienie nie podlegało 
w świetle d. k.p.k. kontroli prezesa sądu odwoławczego, a jedynie kontroli Sądu Najwyższego. Nie była 
zatem możliwa odmowa przyjęcia kasacji przez prezesa, a jedynie pozostawienie kasacji bez rozpoznania 
(arg. z art. 474-488 w związku z art. 505 § 2 d. k.p.k. oraz art. 512 w związku z art. 524 d. k.p.k.). Zob. 
w tej kwestii J. Nissenson, M. Siewierski: Kodeks postępowania karnego z komentarzem i orzecznictwem  
Sądu Najwyższego, Warszawa 1936, s. 248-250 i 262.

15 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja..., s. 24.
16 Na marginesie warto dodać, że w nowym k.p.k. nie przewidziano już tego rodzaju ograniczenia 

uprawnień oskarżyciela posiłkowego, co jest zresztą związane z nieco odmiennym ukształtowaniem jego 
uprawnień procesowych w ogólności.

17 Zob. np. wyrok SN z 25 marca 1996 r„ V KKN 41/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 70; 
postanowienie SN z 19 czerwca 1996 r., II KZ 20/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 69; tezę 2 wyroku z 25 
lipca 1996 r„ V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68. Por. też Z. Doda, J. Grajewski, 
A. Murzynowski: Kasacja..., s. 29 oraz S. Zabłocki: Postępowanie kasacyjne a problem wymiaru kary, 
„Palestra” 1996, z. 7-8 , s. 6 i n.

18 Zob. szerzej T. Cyprian: Sąd apelacyjny...-, A. Eimer: Dekompozycja instancji kasacyjnej, (w:) „Glos 
Sądownictwa”, nr 12 z 1938 r., a ostatnio np. A. Bentkowski: Jaka kasacja: dwupoziomowa, jednolita, 
mieszana, (w:) „Rzeczpospolita” nr 65 z 1993 r. oraz A. Murzynowski: Istota i zasady..., s. 211 i n.; tamże 
wskazane odniesienia prawnoporównawcze.
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