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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1994 r.

IIT KRN 185/94

Sad Najwyzszy w Warszawie Izba Karna po rozpoznaniu w dniu
19 grudnia 1994 r. sprawy S.G. oskarzonego z art. 145 § 1 kk.,
z powodu rewizji nadzwyczajnej, wniesionej przez Ministra Sprawied-
liwos§ci na korzy$¢ oskarzonego (VI 632/3116/94) od wyroku Sadu
Wojewddzkiego w S. z 28 marca 1991 r. sygn. II Kr 83/94

oddala rewizje nadzwyczajng, kosztami postgpowania zwiazanymi
Z jej rozpoznaniem obciaza Skarb Parstwa.

Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w Z. oskarzyt S.G. o to, ze w nocy 21 lutego
1993 r. okolo godziny 2*° w miejscowosci Sz. nieumy§lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki Polonez nr rej. ... nie zachowatl nalezy-
tej ostrozno$ci i niewlasciwie obserwowat droge jazdy przy powoduja-
cych ograniczenie widoczno$ci opadach $niegu i najechat lezacego na
jezdni... K.K., ktéry doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy
potaczonego ze wstrzadnieniem mozgu i rozleglej rany tluczonej
i krwiaka podskérnego na pograniczu okolicy czolowej i ciemieniowe;j
po stronie lewej oraz otar¢ naskérka na ciele, a nastgpnie oddalil si¢
z miejsca wypadku pozostawiajac K.K. w potozeniu grozacym bezpo-
$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala
lub cigzkiego rozstroju zdrowia bez udzielenia mu pomocy tj. czynu
okre§lonego w art. 145 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 19 kwietnia 1994 r. sygn. akt
IT K 22/94 w miejsce zarzucanego oskarzonemu czynu uznal go za
winnego tego, ze w nocy 21 lutego 1993 r. w miejscowosci Sz. nie
udzielit pomocy K.K. znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezpo-
$rednim niebezpieczenstwem utraty Zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala
Iub cigzkiego rozstroju zdrowia, oddalajac si¢ z miejsca wypadku,
jakiemu ulegt K.K. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 54 k.k. wymierzyl mu kare 5 min zt grzywny
Z zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie na 50 dni zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci oraz z zaliczeniem na poczet kary grzywny
okresu zatrzymania od dnia 21 lutego 1993 r. do dnia 23 lutego 1993 r.
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Sad Wojew6dzki w S. wyrokiem z 28 czerwca 1994 r. sygn. akt II Kr
83/94 po rozpoznaniu rewizji wniesionej przez pelnomocnika oskar-
zyciela positkowego w czesci dotyczacej ,,zmiany opisu czynu oraz
przyjetej kwalifikacji prawnej” — zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uznat S.G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 145 § 1 k.k., za podstawg skazania
i wymiaru kary przyjat art. 145 § 1 kk., przy zastosowaniu art. 54
§ 1 k.k., za§ w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok powyzszy zaskarzyl na korzy$¢ oskarZonego Minister Spra-
wiedliwosci zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe¢ rozstrzygnigcia, polegajacy na pominigciu kwestii, iz oskar-
zony kierujac pojazdem w malej miejscowosci, na znanej sobie trasie,
o godzinie 2*° w nocy, w ztych warunkach atmosferycznych, z dala od
uczgszczanych miejsc — nie mial powinnosci i nie mégt przewidziec, ze
na §rodku jezdni napotka i odpowiednio wczeénie zidentyfikuje prze-
szkode¢ w postaci lezacego nieruchomo i bedacego pod wpltywem
alkoholu cziowieka i wniést o zmiang¢ zaskarzonego wyroku przez
uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w nocy 21 lutego 1993 r.
w miejscowosci Sz. nie udzielit pomocy K.K., znajdujacemu sig
w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczefistwem utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia: przez
oddalenie si¢ z miejsca wypadku, jakiemu ulegt K.K., tj. czynu
przewidzianego w art. 164 § 1 k.k. i wymierzenie mu odpowiednie;j
kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty zawarte w rewizji nie sa zasadne. W pierwszym rzedzie
podnies$¢ trzeba, ze w kwestii zawinienia oskarzonego w plaszczyznie
art. 145 § 1 k.k., nie jest, wbrew twierdzeniom zawartym w rewizji,
istotna okoliczno$¢, czy S.G. mdgt i powinien przewidzie¢, ze kierujac
pojazdem w matej miejscowosci, na znanej sobie trasie, w godzinach
nocnych, z dala od ucze¢szczanych miejsc, na §rodku jezdni spotka
przeszkod¢ w postaci lezacego nieruchomo czlowieka. Oczywiste jest,
ze taka konkretna sytuacja nie lezala w mozliwosci i powinnodci
przewidywania. Istota zagadnienia jest jednak rozstrzygnigcie, czy
technika prowadzenia pojazdu przez oskarzonego w konkretnych bar-
dzo ztych warunkach drogowych byla prawidlowa oraz czy zachowat
on wlasciwe Srodki ostroznosci, co pozwolitoby wypadku uniknaé.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedZ na powyzsze pytanie musi
by¢ negatywna. S.G. wyjasnil, iz prowadzit samochéd z szybkoScia
20-30 km/godz., a widoczno$¢ byla na tyle staba, ze przeszkode na
jezdni (nie zdawal sobie sprawy, ze byl to czlowiek), dostrzegl
w odlegitoéci dopiero 2 m, zatem manewr jako wykonal (wzigcie
przeszkody migdzy kota) byl jedyny, mozliwy do przeprowadzenia.
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Sad Wojewddzki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie
podnidst, iz w opinii bieglego do spraw ruchu drogowego wynikaja
mozliwe wersje wydarzenia:

— ze w czasie wypadku panowaly zle warunki atmosferyczne po-
zwalajace na dostrzezenie lezacego na jezdni czlowieka z odlegtosci
20-30 m (zeznania §wiadka R.),

— ze widoczno$¢ byla bardzo zla, spadia bowiem do 1-2 m (wyjas-
nienia oskarzonego), i ze niezaleznie od przyjecia ktérejkolwiek
z tych wersji, wypadek byl zawiniony przez oskarzonego.

Sad Najwyzszy w pelni podziela wyrazony w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku poglad, iz niezaleznie od oceny dowodéw — tj. zeznan
$wiadka R. i wyjasnieri oskarzonego, oskarzony nie zastosowal wias-
ciwej, dostosowanej do warunkéw atmosferycznych techniki jazdy oraz
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, a zatem jego zachowanie winno
by¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 145 § 1 k.k.

Przyjecie pierwszej wersji zdarzenia jest réwnoznaczne z ustalenia-
mi, Ze oskarzony w sposéb nienalezyty obserwowat droge 1 przeszkode
zauwazyl zbyt péZno, co uniemozliwialo jej ominigcie.

Jesli za$, tak jak to podaje oskarzony, widoczno$¢ spadta do 1-2 m,
to rozwijana przez niego szybkos§¢ 20-30 km/godz. nie byla szybkoscia
bezpieczna. Istotnie, teza iz wymaganie, aby oskarzony w ogdle
zaprzestal jazdy, jest oderwana od realiéw zyciowych, ale powinien on
zachowaé taka szybko$¢ (szybko$¢ poruszania si¢ pieszego), ktéra
umozliwialaby mu zahamowanie pojazdu na odcinku okre§lonym
istniejaca widocznoscia. Zobowiazany byt takze do zachowania pelnej
koncentracji na prowadzeniu pojazdu i obserwacji drogi, podczas gdy
w rzeczywistoéci, jak to wynika nawet z jego wlasnych wyjasnien,
w samochodzie byl wlaczony magnetofon, a S.G. rozmawial z pasazer-
ka, AK.

Oczywiste jest, jak juz podniesiono wyzej, Ze oskarzony nie mégt ani
nie mial powinnoSci przewidywania konkretnej sytuacji drogowe;j,
w postaci lezacego na jezdni nieprzytomnego czlowieka, ale Zaden
kierowca, w zadnych warunkach drogowych nie moze zakladaé, ze na
swojej drodze nie napotka zadnej przeszkody. Oskarzony zdawat sobie
przy tym sprawe, Ze chodniki byly tak oblodzone, iz wracajaca
z dyskoteki mlodziez zmuszona byta do poruszania si¢ po jezdni. Tak
wigc niezaleznie od tego, czy chodziloby o lezacego, stojacego, czy tez
poruszajacego si¢ po jezdni czlowieka, w istniejacych warunkach
drogowych i przy szybkosci pojazdu 20-30 km/godz., nie datoby si¢
wypadku uniknaé. Taka za$ sytuacja (np. czlowiek poruszajacy si¢ po
jezdni) lezata w mozliwo$ciach i powinnosci przewidywania.

Reasumujac stwierdzi€¢ trzeba, ze oskarzony nie stosujac wlasciwej
techniki jazdy (nadmierna szybko$¢ w istniejacych warunkach) i nie
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zachowujac koniecznej w tych warunkach maksymalnej ostroznosci
i rozwagi, spowodowat wypadek drogowy, w wyniku ktérego pokrzyw-
dzony doznal obrazen ciala. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zaist-
nialtym wypadkiem, a obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzonego
jest tak oczywisty, iZ nie wymaga szczegétowego uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalil rewizje nadzwy-
czajna.

1. Glosowane orzeczenie w sposéb jednoznaczny nawigzuje do
zasady nieufno$ci w ruchu drogowym i to do jej absolutnej postaci,
a mianowicie do zasady bezwzglednej nieufnosci, do ktérej zmierzato
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w latach szes$¢dziesiatych, chociaz
wprost jej nie akceptowato. Zasada ta zwana tez zasada bezwzglednego
(catkowitego) braku zaufania oznacza, iz zawsze nalezy zakladaé,
niezaleznie od konkretnej sytuacji, nieprawidlowe zachowanie innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Taka mys$l wyraza glosowany wyrok,
mimo Ze jest ona sformulowana od strony negatywnej. Tre$¢ tezy
bedzie taka sama, gdy nada si¢ jej tre$¢ zdania twierdzacego. Mialaby
ona wéwczas brzmienie: ,,kazdy kierowca w kazdych warunkach moze
zakladad, ze na swojej drodze spotka jaka$ przeszkodg”. Afirmacja tej
zasady przez Sad Najwyzszy musi sklania¢ do krytycznej oceny.
Trafnie podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1959 r.
- 1K 598/59', ze ,,Zastosowanie zasady bezwzglednego braku zaufania
wraz z obowiazkiem przestrzegania przepisow dawaloby maksimum
osiagalnego bezpieczefistwa w ruchu na drogach publicznych, ale
réwnoczes$nie prowadziloby do sparalizowania tego ruchu. Prowadzito-
by to wéwczas do tego, ze wyprzedzanie byloby w ogéle niemozliwe
podobnie jak i mijanie si¢, a tymczasem przepisy o ruchu pojazdéw
przewiduja tego rodzaju manewry pojazdem mechanicznym”. Jej prze-
strzeganie musialoby doprowadzi¢ do paralizu ruchu na drogach.
Dlatego tez nie znalazla ona odzwierciedlenia w judykaturze i nie
przyjeta jej doktryna, a stopniowo zyskiwala uznanie zasada ograniczo-
nego zaufania (zasada wzglednego zaufania)>. Zapoczatkowalo ja
postanowienie SN z 6 czerwca 1962 r. — Rw. 579/62%, w ktérym
stwierdzono, ze ,.kierowca pojazdu moze zakladaé, ze wspStuzytkow-
nik drogi nie naruszy przepiséw i zasad bezpieczenstwa ruchu do
chwili, w ktérej zachowanie si¢ owego wspétuzytkownika wskazuje na
naruszenie przezefi owych przepisow i zasad”. Stala si¢ ona zasada
ustawowa w ustawie z 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym?®,
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ktéra w art. 3 stanowi, ze ,,Uczestnik ruchu i osoby znajdujace si¢ na
drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na
mozliwo§¢ odmiennego zachowania”. Zasada ta zaklada petna ufno$¢é
do innych uczestnik6w ruchu, ktéra przeradza si¢ w nieufno$¢ dopiero
wtedy, gdy nieprawidlowe zachowanie uczestnika ruchu, jego cechy
osobiste lub szczegdlna, uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytu-
acja, pozwalaja oczekiwaé, ze uczestnik ruchu nie dostosuje swego
zachowania do przepis6w i zasad bezpieczefistwa.

2. Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w glosowanym wyroku pozo-
staje wigc w sprzeczno$ci z art. 3 p.r.d., wyrazajacym - O czym
wspomniano wyzej -~ zasad¢ ograniczonego zaufania. Stanowi tez
wylom w ksztaltujacej si¢ od niedawna linii orzecznictwa, okreslajacej
w sposéb realistyczny i odpowiadajacy warunkom wspolczesnego
ruchu drogowego granice zasady ograniczonego zaufania. Diametralnie
odmienny poglad od prezentowanego w glosowanym wyroku, wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 1993 r. — IIl KRN 127/93%,
stwierdzajac zasadnie, ze ,,Nalozenie na kierujacych bezwzglednego
obowiazku przewidywania powszechnej obecnoici nie o$§wietlonych
przeszkdd na drodze zmieniloby zasade ograniczonego zaufania w za-
sade braku zaufania, a obowiazek zachowania ostrozno$ci rozciagn¢to-
by do granic sparalizowania ruchu pojazdéw samochodowych w nocy”.
Poglad ten zyskat aprobatg w innym wyroku tegoz Sadu, a mianowicie
w wyroku z 25 maja 1995 r. — IT KRN 52/95°, w ktérym podkreslono, ze
zalozenie, iz kierujacy pojazdem w nocy powinien przewidywac
mozliwo$¢ istnienia na drodze przeszkéd o charakterze losowym,
ktérych obecno$¢ nie jest sygnalizowana przez ich prawidlowe oswiet-
lenie lub przez takie dostepne kierujacemu przestanki, ktére pozwola
mu przewidzieé¢ obecnoéé nie o$wietlonej przeszkody, wprowadzaloby
catkowity brak zaufania wzglgdem zachowania wspétuzytkownikéw
drogi, gdy tymczasem polskie prawo o ruchu drogowym oparte jest
na zasadzie ograniczonego zaufania. Z kolei w wyroku z 10 listopada
1995 r. — II KRN 144/957 — Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze ,,Tego
rodzaju przeszkoda, jaka jest w w nocy na drodze publicznej nie
os$wietlony pojazd wywotuje zaskoczenie i inny uczestnik ruchu, mimo
dotozenia wszelkiej staranno$ci i ostroznosci nie jest w stanie jej
przewidzie¢”. Poglady te odpowiadaja zaleceniom zawartym w Wyty-
cznych w kwestii opiniowania wypadkéw drogowych majacych miejs-
ce w warunkach ograniczonej widoczno$ci, opracowanych przez In-
stytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie, w ktérych zwrécono uwagg,
ze ,,Obarczanie kierujacych bezwzglednym, (tj. niezaleznym od okoli-
cznoéci i warunkéw, w jakich odbywa si¢ jazda) obowiazkiem przewi-
dywania, ze na drodze znajda si¢ przeszkody nie o$wietlone wy-
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kraczatoby poza reguly okre§lone przepisami drogowymi, ktérymi
uczestnik ruchu ma nie tylko obowiazek, ale i prawo kierowaé si¢ na
drodze™®.

3. W sprawie, ktérej dotyczy glosowany wyrok, kierujacy samo-
chodem osobowym, jadac z predkoscia okoto 20-30 km/godz., w wa-
runkach ograniczonej widoczno$ci wynikajacej nie tylko z pory nocnej
(okoto godz. 2%°), ale i padajacego $niegu, najechal na lezacego na
Jjezdni pokrzywdzonego. Do najechania na lezacego mezczyzne doszio
z tego powodu, ze kierujacy dostrzegt go w odleglosci okoto 2 m przed
pojazdem. Ocena zachowania kierowcy wedlug zasady ograniczonego
zaufania, wymaga udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze,
czy w konkretnej sytuacji drogowej zaistnialy okolicznosci, uzasad-
niajace utrate zaufania do innych uczestnikéw, po drugie, czy kierowca
mial mozliwo$¢ przewidzieé, iz na drodze moze by¢ nie o$wietlona
przeszkoda. Utrate zaufania do innych uczestnikow — zgodnie z art.
3 p.r.d. — powoduje okoliczno§¢ wskazujaca na mozliwos¢ ich odmien-
nego zachowania. Musi zaistnie¢ jaki§ fakt, zdarzenie lub sytuacja,
ktéra zmusza do nieufnosci do innych uczestnikéw. Niewatpliwie nie
jest taka okoliczno$cia ograniczona widoczno$¢ od zmierzchu do §witu,
gdyz poprawa, jaka nastapita w zakresie o§wietlania przeszkod, zwlasz-
cza pojazdow zaprzggowych, przemawia za domniemaniem faktycz-
nym, iZ sa one odpowiednio sygnalizowane. Z treSci uzasadnienia
glosowanego wyroku nie wynika, by zaszly jakie§ inne wyjatkowe
okolicznoici. Wprawdzie wspomniano w uzasadnieniu wyroku, ze
,.,oskarzony zdawal sobie przy tym sprawg, ze chodniki byly tak
oblodzone, iz wracajaca z dyskoteki mlodziez zmuszona byla do
poruszania si¢ na jezdni”, lecz nie podano zadnych elementéw, ktére
przemawiatyby za tym, ze oskarzony u$wiadamial sobie ten fakt.
Nawet jednak gdyby przyjaé, ze wczedniej poruszaly si¢ calg szeroko-
Scia jezdni grupy mlodziezy, a wigc z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw, to okoliczno$¢ ta nakladataby na kierowce obowiazek
przewidywania, iZ na dalszym odcinku drogi moze spotka¢ idacych
nieprawidlowo pieszych, a nie Ze na jezdni moze leze¢ czlowiek.
Ponadto w innym fragmencie uzasadnienia potwierdzono okoliczno$é,
iz wypadek nastapit z dala od uczgszczanych miejsc, co wziawszy pod
uwage pézna por¢ moglo wskazywac, ze nie bylo tam ruchu pieszych.
Okolicznosci te pozwalaja przyjaé, iz w konkretnej sytuacji drogowe;j
oskarzony nie miat sygnatu wskazujacego na potrzeb¢ ograniczenia
zaufania do innych uczestnikéw ruchu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
zasada ograniczonego zaufania odnosi si¢ jedynie do takich wypadkéw,
kiedy niezdolno$¢ do przestrzegania zasad ruchu drogowego przez jego
uczestnikéw ze wzgledu na ich cechy osobiste lub okre§lone za-
chowanie si¢, wzglednie uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytu-
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acja na drodze, stwarzajaca niebezpieczefistwo wypadku, sa dla prowa-
dzacego pojazd jawne i dostrzegalne’. Obowiazek przewidywania
zachowari sprzecznych z zasadami ruchu drogowego jest powinnoscia
fakultatywna, ktéra uzalezniona jest od okoliczno$ci umozliwiajacych
rozpoznanie takiego niebezpieczefistwa. Negatywnie trzeba tez od-
powiedzieé na drugie pytanie: kierowca nie mial mozliwosci przewi-
dzenia tej przeszkody. Wynika to z dwoch przestanek: po pierwsze,
jezdnia jest czescia drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw (art. 4 ust. 1
pkt. 2 p.r.d.), po drugie, niezwykle rzadkie sa wypadki, by czlowiek
lezal na jezdni; fakt taki jest ewenementem na drogach. Podczas jazdy
W nocy nie mozna — jak stusznie podniesiono w cyt. Wytycznych IES
— wymagaé od kierowcy przewidywania potencjalnej mozliwosci ist-
nienia na drodze przeszkdd o charakterze losowym, ktérych obecno$é
nie jest sygnalizowana przez ich o$wietlenie lub przez dostepne
kierujacemu przestanki pozwalajace przewidzie¢ obecnos§é nie o§wiet-
lonej przeszkody. Zreszta Sad Najwyzszy trafnie w glosowanym
wyroku podniést, ze ,,oskarzony nie mogl ani nie miat powinnoSci
przewidywania konkretnej sytuacji na drodze w postaci lezacego na
jezdni nieprzytomnego czlowieka”. Brak zaufania do uczestnikéw
ruchu drogowego nie moze dotyczy¢ powinno$ci i mozliwosci przewi-
dywania — jak to przyjat Sad Najwyzszy — jakichkolwiek przeszkéd na
drodze, lecz przeszkéd okreSlonego rodzaju, np. nie oSwietlonych
furmanek, pozostawionych przyczep; inng technik¢ jazdy musi za-
stosowac kierowca spodziewajacy si¢ napotka¢ przeszkodg¢ w postaci
nie o$wietlonej przyczepy, a inna — w postaci lezacego czlowieka na
jezdni, co wiaze si¢ z mozliwoscia ich dostrzezenia.

4. Dostrzezenie nie o$§wietlonej przeszkody w Swiatlach zewnetrz-
nych pojazdu, czy to drogowych, czy mijania zalezne jest m.in. od jej
wysokoSci. Majac na uwadze, ze do oka kierujacego dochodzi sygnat
odbity od przeszkody, a nie padajacy na nia, przyjmuje si¢, Ze
minimalna wysoko§¢ o$wietlenia niekontrastowej przeszkody wynosi
okoto 0,25 m'®. Widocznosé lezacego czlowieka na jezdni jest bardzo
ograniczona z uwagi na bardzo maly wymiar pionowy. ,Jest to o tyle
niekorzystne, ze jak zauwaza J. Unarski — promienie §wietlne przebie-
gaja ponad przeszkoda i padaja one na jezdni¢ tuz za nig. Powoduje to,
ze w perspektywie droga wokot takiej niskiej przeszkody jest oSwiet-
lona jednorodnie. Kontrast nie jest wtedy tak wyraZzny jak przy
przeszkodzie wyzszej, ktdrej oswietlona cz¢S¢ potozona wyzej jest
kontrastowa z jezdnia w dalszej perspektywie, a wigc oSwietlona
znacznie slabiej''”. Rozpoznanie lezacego czlowieka nie nastgpuje
z chwila jego zauwazenia, bowiem najpierw dostrzega si¢ co$ nie
okre$lonego, dopiero péZniej rozpoznaje si¢ charakter przedmiotu
i identyfikuje si¢ go jako lezacego czlowieka. Nastgpuje to zazwyczaj
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z bardzo malej odleglo$ci. W drodze eksperymentéw ustalono, ze
identyfikacja takiej przeszkody nastgpuje w Swiattach drogowych
z odleglosci 10-30 m na nawierzchni suchej i 5-15 m na nawierzchni
mokrej, a w S$wiatlach mijania odpowiednio z odleglosci 8-17
i 0-10m'2. Trzeba jednak pamigtaé, Ze istotnym czynnikiem wplywaja-
cym na widzialno&¢ takich przeszkdd jest ich barwa, zdolnoé¢ odbijania
$wiatla, a takze kontrastowo$¢ w stosunku do tla'®. Tak mata odleglosé,
z jakiej jest mozliwe rozpoznanie przeszkody dodatkowo przemawia za
tym, iz czlowiek lezacy na jezdni jest zaskoczeniem dla kierowcy;
takiej przeszkody nie ma powinnosci ani mozliwosci przewidywac.
Wprowadzenie takiego wymogu paralizowaloby ruch, bowiem za-
trzymanie pojazdu po zauwazeniu takiej przeszkody jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy jego predkos$é byta niewielka. Jazda w takich warunkach
bylaby koszmarem, $rednia predko$é pojazdéw w nocy jadacych ze
$wiattami mijania nie réznitaby si¢ istotnie od predkosci pieszego.

Ryszard A. Stefariski
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