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B Czy karaé nieletnich?

Problematyka postgpowania z nielet-
nimi, dopuszczajacymi si¢ czynéw naru-
szajacych prawo karne, a zwlaszcza pro-
blem granicy wieku, od ktérego sprawca
nie jest juz nieletni — nie budzita w trak-
cie prac Komisji do spraw Reformy Pra-
wa Karnego powazniejszych kontrower-
sji czy watpliwosci. Projekt k.k. w du-
Zzym stopniu utrzymuje dotychczasowe
zasady, zawarte obecnie w art. 9 k.k.
(ukoriczenie 17 lat jako zasadnicza gra-
nica nieletno$ci, mozliwo$é odstgpstwa
od zasady w stosunku do sprawcéw,
ktérzy ukoriczyli lat 16 w razie, popel-
nienia jednego z wyliczonych powaz-
nych przestgpstw, i wreszcie mozliwosé
potraktowania jak nieletniego sprawcy
wystepku, ktéry nie ukoriczyt lat 18),
nieznacznie tylko je modyfikujac.
W szczegdlnosci projekt w art. 10 § 1,
w miejsce obecnie istniejacych wyrazen
opisowych, postuguje si¢ odestaniami do
konkretnych artykuléw i paragraféw, na-
dajac w ten sposéb przepisowi wigksza
Scistos¢. Istotng zmiang¢ uregulowania
proponuje si¢ tez w art. 10 § 2 projektu.
Wedlug niego, nieletni sprawca, odpo-
wiadajacy na zasadach Kodeksu karne-
g0, nie méglby byc¢ ukarany kara wyzsza
niz dwie trzecie ustawowego zagrozenia
za przypisane mu przestepstwo.
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Zakwestionowanie tego tradycyjnego
rozwiazania problematyki odpowiedzial-
nosci nieletnich nastapitlo dopiero wéw-
czas, gdy projekt zostal juz opracowany.
Przy czym pewna nowo$cia w naszym
zZyciu publicznym stalo si¢ to, ze zakwes-
tionowanie nastapilo we fragmencie pro-
gramu partii politycznej (,,Porozumienia
Centrum’’), po§wigconym zagadnieniu
bezpieczenistwa obywateli i zwalczania
przestepczodci. W przyszloSci nalezy si¢
liczy¢, ze zagadnienie zwalczania prze-
stepczosci wejdzie na stale do katalogu
programéw politycznych i kampanii wy-
borczych. Tak jest w paristwach zachod-
niej Europy i zapewne réwniez u nas
politycy nie zrezygnuja z przyciagania
wyborcéw programami i wypowiedziami
dotyczacymi tej dziedziny.

Zmiany w zakresie przestgpczosci
nieletnich, m.in. odnotowywane szoku-
jace przypadki popetniania przez nich
przestepstw brutalnych, z uzyciem broni,
zwlaszcza zabdjstw — spowodowaly, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci zaczeto
rozwaza¢ zaproponowanie zmian w usta-
wodawstwie. Rozwazano zwlaszcza
ewentualne obnizenie do 15 lat granicy
wieku, od ktérego sprawcy powaznych
przestepstw ponosiliby normalng odpo-
wiedzialno§¢ karna. Kara odbywana



w zaktadach karnych zastapitaby obecna
reakcje w postaci §rodkéw wychowaw-
czych lub umieszczenia w zakladzie po-
prawczym.

Przeciwko tym projektom (jak péZniej
wyjasnito Ministerstwo Sprawiedliwo$-
ci, mialy one na razie charakter wstgp-
nych rozwazar) wystapita grupa krymi-
nologéw z Polskiej Akademii Nauk w
artykule  Nieletni do  wiezienia?,
zamieszczonym w ,.Rzeczypospolitej”’
z 24 VI 1994 r. W spos6b bardzo zdecy-
dowany opowiedzieli si¢ oni za poloze-
niem akcentu na profilaktyke, na lepsze
stosowanie istniejacych §rodkéw wycho-
wawczych i poprawczych wobec nielet-
inich sprawcéw. Ich zdaniem, stosowanie
wobec nieletnich kary pozbawienia wol-
noSci wilacza ich w podkulture przestep-
cza, rodzi agresj¢ i utrudnia ich péZniej-
sze funkcjonowanie na wolnosci.

Postuzyli si¢ tez argumentem odwotu-
jacym si¢ do uregulowari prawnych w in-
nych panstwach, stwierdzajac, ze w zde-
cydowanej wigkszoSci panstw europejs-
kich gérna granica nieletno$ci wynosi 18
lat, a wobec mlodszych nieletnich, kté-
rzy popadng w konflikt z prawem, stosu-
je sie Srodki wychowawcze.

Argument ten jest jednak mylacy, bo
autorzy artykutu stwarzaja w ten sposéb
wrazenie, ze takie, rozwazane u nas,
rozszerzenie mozliwosci stosowania kar
wobec nieletnich byloby jakim$ razacym
odstepstwem od typowych w Europie
rozwigzan prawnych. Pomijaja nato-
miast milczeniem fakt, ze w wielu parist-
wach europejskich mozliwe jest stoso-
wanie wobec nieletnich zwyklych Kkar,
w tym i kary pozbawienia wolnoéci. Na
przyklad w RFN wprawdzie rzeczywis-
cie definicja nieletnich okre$la ich jako
sprawcéw migdzy 14 a 18 rokiem Zycia,
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jednakze wobec nieletnich moze by¢ sto-
sowana kara pozbawienia wolnosci (Ju-
gendstrafe) od 6 miesi¢cy do S lat, a gdy
za popelniony czyn grozi w kodeksie
kara przekraczajaca lat 10, jej wymiar
wobec nieletniego w konkretnym wypa-
dku nie moze przekroczy¢ 10 lat. We
Francji granica ta réwniez wynosi 18 lat,
ale juz w stosunku do sprawcy 13-let-
niego moga by¢ w uzasadnionych wypa-
dkach orzekane (odpowiednio ztagodzo-
ne) kary. Orzekanie kar wobec nieletnich
sprawcow, ktérzy ukoriczyli 15 lat prze-
widuje ustawodawstwo karne w Szwecji,
Finlandii i Danii. W Anglii normalne
kary moga by¢ orzekane juz wobec nie-
letnich, ktérzy w chwili czynu ukoficzyli
lat 14, a w przypadku popelnienia zabéj-
stwa odpowiedzialno§¢ karna rozpoczy-
na si¢ po ukoriczeniu lat 10. Celowo
przytoczytem tutaj przykiady uregulo-
wan prawnych z pafistw o uznanych
tradycjach demokratycznych i wyczulo-
nych na kwesti¢ przestrzegania praw
czlowieka. Jak widaé, na ich tle polskie
uregulowanie zasad postgpowania z nie-
letnimi sprawcami przestgpstw jest wy-
jatkowo liberalne.

Nie przesadzajac wigc kwestii, czy
nastapia w Polsce zmiany ustawodawcze
w zakresie mozliwo$ci stosowania kar
wobec nieletnich, trzeba sobie jasno
zda¢ sprawe, ze nie bylyby one na tle
innych paristw europejskich czym$ nie-
zwyklym.

Stosowanie prawa kamego jest nieod-
lacznie zwiazane z wymierzaniem spra-
wiedliwoéci. W stosunku do nieletnich
czesto rezygnujemy z zaspokajania spole-
cznego poczucia sprawiedliwodci, kieru-
jac si¢ wzgledami wychowawczymi. Te-
go typu odstgpstwa maja jednak swoje
granice akceptacji spolecznej, zwlaszcza
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w przypadku popelnienia zabdjstwa.
W opisywanym przez pras¢ przykladzie
dokonania przez 15-letniego sprawce na-
pasci przy uzyciu noza na dwéch réwies-
nikéw z cynicznym komentarzem, §wiad-
czacym o jawnym poczuciu bezkarmoS$ci
(,,do szesnastu i tak mi nic nie zrobig’’),
trudno jest uzasadnié, dlaczego reakcja
musi si¢ ograniczy¢ do jego powrotu do
zakladu poprawczego. Argumentacja, Ze
pierwszenistwo musi tu mie¢ stosowanie
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§rodkéw wychowawczych i popraw-
czych, poniewaz sprawca jest dzieckiem,
moglaby by¢, np. przez rodziny ofiar,
odczuwana jako jawne szyderstwo. Sadze
wigc, ze wezesniej czy poZniej obnizenie
wieku odpowiedzialno$ci karnej za powa-
Zne przestgpstwa nastapi. Problem, do
jakiej granicy i w odniesieniu do jakich
przestepstw takie obniZenie powinno na-
stapi¢, jest oczywiscie kwestia do szcze-
gotowej dyskusji.



