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B Glosa do postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 sierpnia 1993 roku

I ACz. 501/93*

Tezy glosowanego postanowienia brzmia:

1. ,,Wysokos¢ kosztow zastepstwa razi nadmiernym wygérowa-
niem i gdy poréwnuje si¢ ja z przedmiotem sporu, i gdy ocenia na
tle nakladu pracy’’.

2. ,,Racje natomiast ma skarzacy, ze w przedstawionych okolicz-
nosciach sad I instancji nie byl zwiazany spisem kosztéw. Pozwany
bowiem ani nie okazal umowy zawartej ze swoim pelnomocnikiem,
ani nie twierdzil, ze umowil wynagrodzenie w wysokosci 50 000 000
zl. Jest to stawka maksymalna, a wynagrodzenie moglo by¢ umé-
wione w nizszej kwocie, poczynajac od 8 000 000 z (§ 10 ust. 2 pkt
2 rozp. ministra sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 1992 roku, Dz U
Nr 48 poz. 220)”.

Powyzsze postanowienie wydane zostalo przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w skladzie: Przewodniczacy — M. Godlewska, sedziowie
— W. Rajkowska i S. Gurgul.

1. Glosowane orzeczenie powstalo na tle nastgpujacego stanu faktycz-
nego: Wielkopolskie tartaki ,,Wiatr’> w P. wniosty do Sadu Wojewddz-
kiego w Sz. pozew o zaplate 220377250 zl przeciwko Towarzystwu
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,,Hanspol’’ Spétka z o.0.

Powodowe przedsigbiorstwo dostarczylto tarcice i kantéwki Spétce
z 0.0. ,,Alstar’’, domagajac si¢ zaplaty wyzej wymienionej kwoty. Nie
otrzymawszy zadnej kwoty wytoczylo powddztwo przeciwko Biuru
Handlu Zagranicznego w Warszawie. Po trudno$ciach z dorgczeniem
pozwu, strona powodowa wskazala Sadowi Wojewdédzkiemu, ze po-
zwanym jest Towarzystwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Hans-
pol”” Spétka z o.0. w Sz.

Po dor¢czeniu wymienionej Spétce pozwu, zastepujacy ja adwokat
zarzucil, ze pozwana nie ma zZadnego powiazania z zamawiajacg tarcice
i kantéwki firma ,,Alstar’’. Z tego powodu wnidst o oddalenie pow6dz-
twa 1 zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug dotaczonego
do odpowiedzi na pozew spisu kosztéw.

Powdd uznat podniesiony zarzut braku biernej legitymacji proceso-
wej i cofnal pozew. Sad Wojewddzki umorzyt postepowanie, zasadzit

* Orzeczenie nie publikowane.
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od powoda na rzecz pozwanego 50000000 zt kosztéw zastgpstwa
adwokackiego i zarzadzil zwrécenie powodowi polowy wpisu. W uza-
sadnieniu podniést, ze cofnigcie pozwu uznal za prawnie skuteczne,
a koszty zastepstwa zasadzil na podstawie art. 203 § 2 k.p.c.

Powdd zaskarzyt rozstrzygnigcie o kosztach procesu, domagajac si¢
w zazaleniu jego zmiany i zasadzenia 10000000 =zt zamiast
50000000 zi oraz przyznanie powodowi zwrotu kosztéw instancji
zazaleniowych. Pozwany zadal oddalenia zazalenia i zasadzenie od
powoda kosztéw postgpowania zazaleniowego wedtug norm przepisa-
nych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzone postanowienie,
zasadzone koszty zastepstwa procesowego zmieniajac na 20 000 000 zi,
zajmujac stanowisko jak w przytoczonych tezach.

2. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawiera z gruntu
nietrafne stanowisko.

Po pierwsze dopuszcza mozliwo§¢ ingerencji w spis kosztéw, ztozo-
ny przez adwokata w zakresie wynagrodzenia, przez pryzmat nakladu
pracy w zwiazku z trescia § 1 pkt 4 rozporzadzenia ministra sprawied-
liwosci z dnia 4 czerwca 1992 roku.

Po drugie uznaje za niewystarczajacy spis kosztéw podpisany przez
adwokata i ztoZony w stosownym terminie, a mieszczacy si¢ w taryfie
adwokackiej.

Poglad Sadu Apelacyjnego pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci
z utrwalona, poczynajac od lat S0., linia orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a takze pogladami utrwalonymi w literaturze'.

Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, iz jest to odosobniony w linii
orzecznictwa sadu wyjatek potwierdzajacy regule. Niebezpieczny jed-
nak z racji rangi sadu wydajacego orzeczenie.

3. Problematyka kosztéw zastgpstwa adwokackiego, w szczegdlno-
§ci spisu kosztéw zlozonego przez adwokata nie stanowi novum.
Poczawszy od lat 50. tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i w literaturze zaczal sie¢ ugruntowywaé poglad o jego wiazacym
charakterze dla sadu orzekajacego?’.

Wprawdzie liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ksztaltujace to
zagadnienie, zapadly w okresie funkcjonowania zespoléw adwokac-
kich, jednakze przepisy prawa o adwokaturze i rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci o kosztach zastgpstwa adwokackiego stosowane sa
bezposrednio do adwokatéw prowadzacych indywidualne kancelarie
adwokackie. Z tego powodu wypracowana linia orzecznictwa dotyczy
takze indywidualnych kancelarii adwokackich®.

4. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie okre§laja formy,
jaka winien spetniaé spis kosztéw. Wystarczajace jest, by wskazywat
on konkretne pozycje okreslone przepisami art. 98 k.p.c.
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Warunkiem przyjecia spisu kosztéw jest zlozenie go w terminie
wskazanym w art. 109 k.p.c. Wzgledy techniczne przemawiaja jedynie
za forma pisemna spisu kosztéw. ZloZzony w terminie wniosek podlega
rozpoznaniu przez sad w ramach rozstrzygni¢cia o zwrocie kosztéw
procesu. Nie znaczy to jednak, ze w ramach art. 108 k.p.c. sad wladny
jest ingerowaé w sposéb dowolny w spis kosztow*.

Kontrola sadu sprowadza si¢ jedynie do sprawdzenia, czy wykazane
koszty sa niezbedne do celowego dochodzenia praw czy tez obrony>.

Z tredci art. 98 k.p.c. wynika, ze koszty jednego adwokata sa zawsze
kosztami celowymi. Sad nie moze zatem odméwié czy zmieni¢ zasa-
dzenie wynagrodzenia adwokata zloZonego w terminie i mieszczacego
si¢ w granicach stawek®. Stanowiloby to ingerowanie w tre§¢ umowy
zawartej migdzy adwokatem a klientem, tym samym sady dzialatyby
wbrew celom, dla ktérych zostaly powotane, respektowania prawa
wyrazonego wola stron’.

Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze kryteria z § 1 pkt 4 cytowanego
juz wyzej rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, sa kryteriami
branymi pod uwage przez adwokata przyjmujacego sprawe, a nie przez
sad orzekajacy o kosztach. Odméwienie czy tez zmiana wysokosci
wynagrodzenia adwokackiego, wskazanego w zloZonym spisie kosz-
téw, godzi bezposrednio w klienta, zlecajacego adwokatowi sprawe.

5. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje,
ze spis kosztéw musi byé potwierdzony. Jednakze w ramach kontroli
sady w razie uzasadnionych watpliwosci moga domagac si¢ urzgdowe-
go poswiadczenia spisu kosztéw®. Problem poswiadczenia w wypadku
indywidualnej kancelarii adwokackiej sprowadza si¢ de facto do
przedlozenia sadowi umowy.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze moze to mieé miejsce tylko w razie
uzasadnionych watpliwosci, np.: w sytuacji zlozenia dwéch réznych
spiséw kosztéw, w wypadkach oplaty za czynnosci nie okre§lone
w rozporzadzeniu, w sytuacji, gdy przepisy nie okre§laja w spos6b
sztywny gomej granicy wynagrodzenia adwokackiego®.

Taka watpliwo$¢ nie moze zachodzi¢ jednak w wypadku, gdy
wynagrodzenie mieéci si¢ w ramach taryfy, jest to bowiem jednoznacz-
ne z podawaniem w watpliwo$¢ rzetelnosci ztozonego przez adwokata
spisu kosztéw. Jednakze nawet w wypadku watpliwosci sad nie moze
nie uwzglednié¢ spisu kosztéw zloZzonego przez adwokata, przed wyjas-
nieniem tej kwestii i orzec zwrotu kosztéw wedlug norm przepisa-
nych'®, W zadnym razie nie moze by¢ praktyka po$wiadczanie spisu
kosztéw czy okazywanie umowy z klientem; moze do tego dochodzi¢
tylko w wyjatkowych wypadkach, o ktérych byla mowa wyze;.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze kontrola spisu kosztéw nie moze si¢
sprowadza¢ do kwestionowania wysoko$ci honorarium adwokackiego
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przez pryzmat nakladu pracy czy tez wartoSci przedmiotu sporu.
Zasadzenie za§ wynagrodzenia wedlug norm przepisanych z powodu
nieprzedlozenia umowy, ktdrej notabene sad nie zadal, nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w §wietle stanowiska zawartego w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, jak réwniez w literaturze.

Z wyzej wskazanych powodéw orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu zastuguje na daleko idaca krytyke jako nietrafne. Takie stanowi-
sko rodzi¢ moze konsekwencje w postaci nieuzasadnionego ingerowa-
nia w spisy kosztow, z sytuacji wyjatkowych czyniac regule. Wyklucza
mozliwo$¢ zawarcia ustnej umowy pomigdzy adwokatem a jego man-
dantem.

Marcjusz Szczepariski
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