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Pornografia. Proba nowego

uregulowania

Uregulowania prawnokarne w sferze
obyczajowo-seksualnej sa zawsze cecha
charakteryzujaca ogoélna filozofig¢ da-
nego kodeksu karnego lub jego projek-
tu. Dlatego warto popatrze¢ 1 od tej
strony na zamierzenia Komisji Refor-
my Prawa Karnego, zaprezentowane
w najnowszej wersji projektu k.k.".

Najpierw przypomnijmy jednak kil-
ka faktow z historii tego zagadnienia.
Jak wiadomo polskie ustawodawstwo
karne, od czasow k.k. z 1932 r. jest
w zakresie kryminalizacji sfery obycza-
jowej tradycyjnie bardzo liberalne.
W k.k. z 1932 r. odpowiedni rozdziat
nosit wprawdzie staro$wiecko brzmia-
cy tytut ,,Nierzad”, ale tres¢ tego roz-
dziatu byla nie tylko w czasie wejscia
kodeksu w zycie, lecz rowniez i po6zniej
zdecydowanie nowoczesna. Kryminali-
zowano w nim zgwalcenie, czyn nie-
rzadny przez naduzycie stosunku zalez-
nosci, czyn nierzadny z osoba ponizej
lat 15, kazirodztwo, prostytucj¢ homo-
seksualng, kuplerstwo, sutenerstwo,
streczycielstwo, handel zywym towa-
rem, czyn nierzadny publicznie oraz
rozpowszechnianie pornografii. Jezeli
sobie uswiadomic, ze w niektorych pan-
stwach zachodnioeuropejskich i w Sta-

nach Zjednoczonych jeszcze w latach
60-tych kryminalizowano cudzotostwo
(w Austrii jest ono zreszta dotychczas
przestepstwem), ze komisje kodyfika-
cyjne w RFN i w Austrii w latach
50-tych powaznie proponowaly krymi-
nalizacj¢ sodomii, zwyklego homosek-
sualizmu migdzy osobami dorostymi,
wyludzenia stosunku seksualnego
i wlasnie cudzotdstwa — to mozna bez
wahania powiedzie¢, ze k.k. z 1932 r.,
opracowany przez zespot pod przewod-
nictwem profesora Makarewicza, sena-
tora II Rzeczypospolitej z ramienia
,,Chrzescijanskiej Demokracji” byl
w tej sferze zadziwiajaco wstrzemiez-
liwy.

W kk. z 1969 r. podtrzymano t¢
liberalng lini¢, dokonujac tylko niewie-
lkich zmian. Przepisy o zgwalceniu
przeniesiono do rozdziatu o przestgpst-
wach przeciwko wolnosci i stworzono
typ kwalifikowany ze wzgledu na szcze-
golne okrucienstwo lub zbiorowo$¢
dziatania (art. 168 § 2 k.k.). Zrezyg-
nowano z kryminalizacji prostytucji
homoseksualnej (art. 207 k.k. z 1932 r.),
co bylo niewatpliwie posunig¢ciem stu-
sznym, bo przepis ten nie odgrywat
zadnej pozytywnej roli, a wykorzys-

! Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego. Zespot Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego.
Projekt Kodeksu Karnego. Redakgcja z listopada 1992.
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tywany byl glownie jako narzedzie
szantazu. Z niejasnych natomiast po-
wodow znacznie, bo o 100 procent
zwigkszono zagrozenie ustawowe za
przestgpstwa sutenerstwa, streczycielst-
wa 1 kuplerstwa, zmieniajac dotych-
czasowe zagrozenie: ,,wigzienie do lat
5”, na nowe sformulowanie (art. 174
k.k. z 1969 r.): ,,pozbawienie wolnosci
od roku do lat 10”. Uzasadniano to
dosy¢ nonszalancko w uzasadnieniu do
projektu potrzeba silniejszego potepie-
nia tych przestepstw, jakby nie zauwa-
Zajac, ze w ten sposOb zagrozenie usta-
wowe za czerpanie zyskoOw z cudzej
prostytucji lub za naklanianie do niej
zréwnato si¢ z zagrozeniem za zabojst-
wo w afekcie.

Po tym krotkim wstepie i spojrzeniu
wstecz na niezbyt odlegla historig zaga-
dnienia wroémy jednak do tematu
wskazanego w tytule, tzn. do proble-
matyki prawnokarnego uregulowania
pornografii.

W czasie pierwszych dwudziestu lat
obowiazywania, dotyczacego tego za-
gadnienia, art. 173 k.k. z 1969 r., nie
nastreczal wiekszych klopotow w prak-
tyce, bo prawie nie byl stosowany.
Dzialajaca w tym czasie cenzura pre-
wencyjna zajmowala sie¢ bowiem,
oprocz kwestii politycznych, takze
okre$laniem, co jest a co nie jest porno-
grafia. Organy S$cigania, chociaz for-
malnie nie zwigzane taka ocena, chetnie
si¢ jej podporzadkowywaly, nie wszczy-
najac postgpowan karnych, jezeli cho-
dzito o publikacje, ktora przeszta przez
kontrolg urzedu cenzury. Nieliczne
sprawy karne dotyczyly dzialan osob
prywatnych, handlujacych sprowadzo-
nymi z zagranicy zdjeciami lub czaso-
pismami.
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Po zniesieniu cenzury sytuacja zmie-
nila si¢ radykalnie, a organy prokura-
tury i sady stangly przed dylematem jak
stosowac art. 173 k.k., a zwlaszcza co
rozumie¢ pod pojeciem pornografii.
Latwo zauwazy¢, ze konsckwentne sto-
sowanie art. 173 k.k., chociazby w
oparciu o definicje pornografii, spoty-
kane w podrecznikach i komentarzach,
jest juz po prostu praktycznie niemoz-
liwe. Musiatoby ono bowiem albo ob-
ja¢ ogromna liczbg¢ o0sob, albo byc
bardzo selektywne, co razitoby poczu-
cie sprawiedliwosci. W dodatku i pro-
kuratorzy i sedziowie nie wykazuja
zapatu do zajmowania si¢ takimi spra-
wami, wiedzac, Zze nie ma latwiejszego
sposobu osmieszenia sig, jak wdanie sie
w szczegOlowa argumentacje, dlaczego
si¢ dany przedmiot uwaza, lub nie, za
majacy charakter pornograficzny. Po-
wotywanie bieglych (seksuologow, so-
cjologow, a niekiedy profesorow prawa
karnego) jest zrecznym wyjsciem z tej
trudnej sytuacji, ale na og6t nie posuwa
sprawy naprzod.

Co, w tej sytuacji, proponuje projekt
k.k.? Przede wszystkim, trzeba zauwa-
zy¢ i potraktowac jako wyraz realizmu
tworcOw projektu, ze nie usitowali oni
zdefiniowa¢ pornografii, uznajac takie
przedsiewzigcie za skazane z gory na
niepowodzenie. Natomiast po§wiecony
temu zagadnieniu art. 201 projektu k k.
ma realizowac, jak si¢ wydaje, koncep-
cje, wedlug ktorej problem definicji
pornografii w pewnym stopniu traci na
znaczeniu. W przepisie tym zapropono-
wano, chociaz nie do konca konsek-
wentnie, tzw. koncepcj¢ wolnosciowa
kryminalizacji pornografii, w Polsce
lansowana przez prof. M. Filara. Opie-
ra si¢ ona gléwnie na przekonaniu, ze



nie ma dowodow na szkodliwo$¢ do-
browolnej ,,konsumpcji” pornografii
przez osoby doroste. Pewne sposoby jej
rozpowszechniania moga natomiast
narusza¢ wolno$¢ obywateli. Zaklada
si¢ tez, ze inaczej nalezy traktowac
drastyczne odmiany pornografii, czyli
tzw. ,,twarda” pornografie.

W zwiazku z tymi zaloZzeniami § I art.
201 projektu k.k. (Kto publicznie pre-
zentuje treSci pornograficzne w taki spo-
s0b, zZe moze to narzucié ich odbior
osobie, ktora sobie tego nie zZyczy) chro-
ni¢ ma wolno$¢ jednostki, ktora nie jest
zainteresowana pornografia albo wrecz
czuje sie skrepowana, zazenowana lub
oburzona stykaniem si¢ z nig w sytuac-
jach, kiedy nie moze tego uniknac,
glownie w miejscach publicznych.
Z drugiej strony, przepis dekryminali-
zuje rozpowszechnianie zwyklej porno-
grafii wsrod zainteresowanych nia 0osob
powyzej lat 15. W § 2 art. 201 projektu
przewiduje si¢ ochrong dzieci do lat 15
przed stykaniem si¢ z pornografia.
Przepis ten ma brzmienie nastepujace:
Kto osobie maloletniej ponizej lat 15
prezentuje tresci pornograficzne lub udo-
stepnia jej przedmioty majqce taki cha-
rakter albo utrwala tresci pornograficz-
ne z udzialem takiej osoby, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Warto w zwiazku z tym zwrocic
uwage na to, ze przepis ten (ktorego
intencje sg zrozumiale i zastuguja na
zaakceptowanie) oznacza pewne roz-
szerzenie kryminalizacji w porownaniu
z obowiazujacym stanem prawnym.
Dziatanie sprawcy nie musi bowiem
polega¢ na rozpowszechnianiu, wystar-
czy, jezeli np. ktos udostepni konkret-
nemu maloletniemu czasopismo por-
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nograficzne lub kasete z filmem porno-
graficznym. Mozna mie¢ wigc wat-
pliwosci, czy zakres kryminalizacji nie
zostal tu oznaczony zbyt szeroko, czy
przepis ten nie powinien by¢ ograniczo-
ny do 0sob, ktére zajmujac si¢ rozpow-
szechnianiem (np. sprzedaza czasopism
lub ksiazek, wypozyczaniem kaset itp.)
nie przestrzegaja zakazu udostgpniania
takich przedmiotow dzieciom. Jest
W tym przepisie tez pewna, niezamie-
rzona zapewne, luka. Jezeli bowiem
przewiduje si¢ w nim kare za utrwalanie
tresci pornograficznych z udzialem
osoby ponizej lat 15 (co zresztg z reguty
bedzie wypelnialo znamiona czynu lu-
bieznego), to chyba konsekwencja tego
powinno by¢ wprowadzanie rowniez
karalnoSci rozpowszechniania przed-
miotow, ktorych trescia jest pornogra-
fia ,,dziecieca”.

W kolejnym paragrafie art. 201 pro-
jektu proponuje si¢ kryminalizacje pe-
wnych dzialan w odniesieniu do tzw.
,twardej” pornografii przez wprowa-
dzenie przepisu: Kto produkuje lub spro-
wadza w celu rozpowszechniania albo
rozpowszechnia tresci pornograficzne
zwiqzane z uzyciem przemocy lub po-
slugiwaniem sig zwierzeciem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Z tresci proponowanego przepisu
wynika, Zze w zakresie tej odmiany
pornografii rezygnuje sie z podejscia
,,wolnosciowego” i jej rozpowszechnia-
nie bedzie karalne rowniez wtedy, gdy
dzieje si¢ to zgodnie z wola ,,konsumen-
tow”. Przyjeto wiec zalozenie o bez-
wzglednej szkodliwosci tego rodzaju
czyndéw, co nie moze dziwic, jezeli cho-
dzi o pornografie prezentujaca zacho-
wania zwiazane z uzyciem przemocy.
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Natomiast nieco dziwaczna jest proba
kryminalizacji rozpowszechniania por-
nografii, jak to projekt ujmuje, zwiaza-
nej z ,,postugiwaniem si¢ zwierzeciem”.
Mozna mie¢ do takiej pornografii sto-
sunek negatywny, ale jezeli sa dorosli
ludzie, zapewne zboczeni, ktorzy tej
negatywnej oceny nie podzielaja, to czy
jest zadaniem prawa karnego, ochrona
poczucia estetycznego wigkszosci spo-
feczenstwa, czy tez nalezy to pozos-
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tawic w sferze zycia prywatnego, w ktd-
ra panstwo nie ingeruje?

W sumie, mimo tych uwag krytycz-
nych i zastrzezen, probe nowego uregu-
lowania prawnokarnego pornografii
trzeba uznac za idaca w dobrym kierun-
ku. Takie nowe, skromniej okreslajace
swe zadania, uregulowanie mogloby
znacznie zmniejszy¢ istniejacy obecnie
dystans mig¢dzy trescia przepisu a prak-
tyka jego stosowania.



