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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Anton Rasla, Ernest Zabkay:

Jest to niewgtpliwie kontrowersyjne
z wielu wzgledéw opracowanie: sama
osoba oskarzonego, ksiedza doktora
J. Tiso, jest co najmniej wieloznaczna,
pewne zdziwienic wzbudzaja tez osoby
Autoréw opracowania.

Anton Rasla - prawnik, przed wojna
czlonek partii  socjaldemokratyczne;j,
a od 1944 r partii komunistycznej
(KSS). W procesie przeciwko ks. dokto-
rowi J. Tiso, A. Machowi i F. Duraczna-
skiemu byl jednym z oskarzycieli. W la-
pigédziesigtych trudnosci
z uzyskaniem pracy, pdZniej pracowatl
naukowo na wydziale prawa Uniwersy-
tetu J. Komenskiego w Bratystawie
(Kierownik Katedry Prawa Karnego).
Nalezy wigc przypuszczad, ze jest to po-
sta¢ znana takze i w polskim Srodowisku
prawniczym. W 1968 r. zostat zrehabi-

tach miat

litowany i awansowany do stopnia gene-
rata.

Ernest Zabkay - prawnik, komunista,
przesladowany chyba znacznie bardziej
niz A. Ra$la. Z partii komunistycznej
(KSS) wyrzucony. W procesie ks. do-
ktora J. Tiso byt jednym z jego obros-
cow.

W 1990 r. ci niegdysiejsi przeciwni-
cy procesowi opublikowali swe wspo-
mnienia z procesu przeciwko ks. dokto-
rowi J. Tiso. Zostaty one napisane row-
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niez w 1990 r. co pozwala przypuszczaé
ze sg pozbawione wszelkich niedomo-
wien zwiazanych z tym procesem.

Czy zamiar ten w petni si¢ powiodt?
Czy mamy wreszcie w pelni obiektywng
relacje z tego procesu? A przeciez byt to
najwigkszy proces w dziejach Stowacii.

Interesujacy jest tez fakt, ze brakuje
oficjalnych publikacji dotyczacych tego
procesu. Bezposrednio po jego zakoi-
czeniu przygotowano do druku steno-
gramy jego przebiegu, lecz z nieznanych
powodéw publikacje t¢ wycofano ze
sprzedazy.

Niewgtpliwie lektura tych wspo-
mniefi moze u polskiego Czytelnika po-
zostawi¢ pewien niedosyt. Wynika on
takze z niezbyt dokladnej znajomosci hi-
storii, jezyka, czy obyczajéw naszych
potudniowych sasiadéw. Brak nam wy-
czerpujacych i obiektywnych opraco-
warl, w ktérych w kontekscie historycz-
nym przedstawiono by aktualne proble-
my, kontrowersyjne dla Czechéw i Sto-
wakow (kolejnos¢ alfabetyczna). Chyba
ostatnia takg pracag byla opublikowana
w 1938 . ksigzka pod red. W. Semkowi-
cza pt. ,,Stowacja i Stowacy”.

Konfrontacja pogladéw oskarzyciela
i obroficy - gidwnie mowy oskarzyciel-
skiej i obroficzej - jest czyms zaskakuja-
cym przy analizowaniu procesu o randze



Recenzje

politycznej w tzw. krajach postkomu-
nistycznych. Ma to olbrzymie znaczenie
poznawcze, szczegllnie w kontekscie
najnowszej historii. Ma tez charakter
ksztalcacy, gdyz pokazuje ,,przemijanie”
pewnej argumentacji wraz z odejsciem
ideologii kmunistyczne;j.

Najciekawsze jednak jest to, ze obaj
Autorzy zyja i zgodzili si¢ na wspdlne
wydanic tego opracowania. Jest to wigc
konfrontacja pogladéw przeciwnikdw
procesowych.

Charakterystyczna jest  proporcja
migdzy wspomnicniami oskarzyciela
(str. 11-85) a wspomnieniami obroficy
(str. 86-223).

Oskarzyciel A. RaSla, (pomijajac
»~wstepne wyjasnicnia”, pisze o sadow-
nictwie lat czterdziestych, problemach
zwiazanych z rozliczeniem przesztosei,
o swojej pracy oskarzycicla przed Naro-
dowym Sadem, przypadkach, w ktérych
wystapil jako oskarzyciel; pisze tez o in-
nych uczestnikach procesu. Nastgpnie
przytacza swe koficowe przemdéwienic
oskarzycielskie w procesie przeciwko
ks. doktorowi J. Tiso (liczy ono 18 stron
druku).

Obrofica, E. Zabkay, niewicle miej-
sca poswigca wspomnieniom - zaledwie
kilkanascie stron: Przytacza za to w ca-
fosci swa mowe obroficzg. Przedstawia
tez liczacy 12 stron wyrok, jaki zapadt
w lym procesie.

Warto moze przypomnieé, o jakie
czyny oskarzono ks. doktora Jézefa Ti-

so: o rozbicie Republiki i wspbiprace
z nazistowskimi Niemcami, o wprowa-
dzenie faszystowskiego ustroju na Sto-
wacji oraz o pakt wojskowy z Niemca-
mi, O popieraniec wojny przeciwko
Aliantom i popieranie Niemiec w tej
wojnie, o tlumienie Powstania Stowac-
kiego i wezwanie do tego armii niemiec-
kiej, o przesladowanie przeciwnikéw
ustroju, o przesladowanie i deportacje
Zydéw. Jak wiadomo, oskarzony zostat
uznany winnym wszystkich tych czy-
néw i skazany na kar¢ $mierci.

Nie chcg tu wypowiada¢ si¢ o stusz-
nosci, czy nieshusznosci oskarzenia, a co
za tym idzie o tym, czy wyrok byt spra-
wiedliwy. Niestety, zbyt mato informacji
zawiera omawiane opracowanie, by
mozna o tym decydowaé. Tym bardziej,
Zze w Polsce niezbyt wiele o tym nawet
teraz wiemy,
niewlasciwe byloby wypowiadanie si¢
w tak delikatnej i budzacej do dzi$ kon-
trowersje materii. '

Z tych to wzgledédw ograniczono si¢
w recenzji do przedstawienia tylko te-

w zwigzku z czym

matyki tego opracowania.

Jest to ksigzka interesujaca przede
wszystkim dla historykéw prawa, zawie-
ra tez wiele cennych informacji dla oséb
zajmujacych si¢ procedura karng czy
prawem konstytucyjnym.

Nam, Polakom przybliza tez pewne
fakty, choéby przez pokazanie ich w in-
nym $wietle.

Aleksander Chmiel
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