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LISTY DO REDAKC]I1

10 pazdziernika 1988 r.

Do Pana Redaktora Naczelnego ,Palestry”
w/m

Szanowny Panie Redaktorze,

Istniejq motm zdaniem temary rak wasne z punkiu widzenia spofeczenego,
2e kazda wypowieds, kitora ich dotyczy, naklada na jej autora obowigzek
wzmozonego poczucia odpowiedzialnosci za Scistosé, a nawet precyzje formu-
Iowanych twierdzen. Do takich tematow zaliczam wszystko, co dotyczy kary
Smierct.

W opublikowanym w ,,Palestrze” nr 6/1 988 tekscze odczytu wygloszonego
przez Facka Wasilewskiego pt. ,Kara smierci” znajduje na s. 40 nastepujq-
ce stwierdzema:

»Dzi§ Kosciol Katolicki znajduje si¢ w pierwszym szeregu walczqcych o

zniestenie kary smierci. Uczynit 1o oficjalnie Warykan. Asumpt do zwal-

czania kary Smierci dat wielki Jan XXIII, nie mowigc juz o naszym
wielkim Rodaku Fanie Pawle II, dajgcym przykiad swiatu przebaczenia
temu, kiory w skrytobéjczym zamachu siggngl po jego zycte.”

Skoro wypowiedziatem si¢ juz przediem publicznie, bo drukiem (,, Paristwo
it Prawo” nr 2/1988, s. 14 1 15; ,,Przeglad Katolicki” nr 2/1988, s. 6) w
kwestii stanowiska Kosciola w omawianej materii — w sensie krancowo
przeciwnym — nie myslg, aby bylo wiasciwe zwrécenie si¢ do Pana Mecena-
sa prywainie z prosbq o faskawe wyprowadzenie mnie z bledu. Chodzi mi
mianowicie o 1o, aby wskazal, na czym oparl wspomniane twierdzenia, a w
szczegdlnosci, w jakim dokumencie czy oswiadczemiu Warykan opowiedzial
sig oficjalnie przeciwko tej karze. Ponadto jestem przeciwnikiem postu-
giwamia si¢ zwrotem ,,nie méwigc juz o (...)” w oswiadczeniach o istotnym
znaczeniu, gdyz sugeruje istnienie aksjomatu tam, gdzie go moze wcale nie
ma.

Stusznie Mecenas Wasilewski podkresla w swym tekscie znaczenie uchwat
ONZ na rzecz zniestenia kary smierci. Pracowalem w kryminologicznej ko-
mérce organizacyjnej NZ (Crime Prevention and Criminal Justice Branch),
gdy wtasnie przygotowywano materiaty do jednej z tych uchwal. Wiedziatem
wigc tez 0 nadziejach, jakie wigzano tam woéwczas z wizytq Jana Pawta 11
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku (jesien 1979 r.). Totez pozwolitem sobie
na przedstawienie, za posredmctwem 0s0b cieszqcych sig¢ zaufaniem Papieza,
w liscie argumenty mogqce pomdc w wy]ednamu Jego zgody na wiqczenie do
przeméwienia na forum ONZ zdania, wyrasnie okreslajqcego wypowiedzenie
si¢ przeciwko karze smierci. Zdanie takie nie znalazlo sig w tym przemowie-
niu Papieza. Czy znalazlo sig poiniej w jaki§ innym?

Lqcze wyrazy szacunku wraz z prosbq o opublikowanie tego tekstu.

Krzysztof Poklewski-Koziett
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2.

Warszawa, 10.X.1988 r.

Do

Redakcji ,Palestry”
w/m

Ob.

Redaktor Naczelny

Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule Kazimierza Buchaly pt. ,,Kara grzywny — problemy orze-
kania 1 nowelizacsi kodeksu” opublikowanym w ,,Palestrze” nr 6 najcenniej-
sze wydajq mi si¢ refleksje i informacje moggce — zgodnie z tytulem opra-
cowania — stuzyé nowelizacji kodeksu karnego.

W 2wiqzku z tym pozwalam sobie prosic o opublikowanie uzupetnienia
zawartej na s. 32 informacyi dotyczqce; kary grzywny we Francji. Wydaje
mi sig, ze dla polskich prawnikow (a zwilaszcza kodyfikatorow) znacznie
istotmiejsza od zawartej w artykule wzmianki o reformie z 1975 r. bylaby
informacja dotyczqca przeprowadzonej 5 lat temu zasadniczej modyfikacyi
samego systemu kary grzywny. Oto ustawa nr 84—466 z 10.VI. 1983 r.
wprowadzita po raz pierwszy do ustawodawstwa karnego Francji znanq juz
mektorym innym krajom tzw. grzywne wg stawek dziennych (lours-amende),
kiérq mozna orzekal jako karg zasadniczq za przestgpstwa zagrozone wig-
zieniem (poprawczym). Wspomniana ustawa uzupeinita kodeks karny z
1910 r. man. o artykuly 43-8, 43-9, 43-10 i 43-11, kidre blizej okreslajq
zasady stosowania nowej formy grzywny.

Lqgcze wyrazy szacunku wraz z prosbg o opublikowante tego tekstu.

Krzysztof Poklewski-Koziett

3.
Lublin, dnia 10 paZdziernika 1988 r.

Szanouwny Panie Mecenasie,

Po przeczytaniu artykutu zamieszczonego w nrze 5 Palestry, zatytutowa-
nego ,,]aka reforma prawa kamego”’, nasungly mi sig pewne uwagi.

Z rresci powyszszego artykutu mozna wnioskowad, iz przedmiotem dyskusji
nad tezami do zafozen prawa karnego nie byfa kwestia statusu miodocianego,
nader istotna ze wzgledu na praktyke. W dotychczasowym uregulowaniu art.
120 § 4 k.k. status ten przystuguje sprawcom, ktorzy w chwili orzekania nie
ukoriczyli 21 lat, a zatem z jego uprawnien mogq korzystaé tylko ci, kiorzy
nie osiggneli wskazanego wieku w dacte orzekania przez sqdy I instanci.
Moim zdaniem regulacia prawna tego zagadnienmia powinna ulec istotnej
zmianie, a mianowicte status miodocianego powinien przystugiwaé sprawcom,
kiorzy w dacie czynu nie ukonczyli 21 lar.
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Wiemy doskonale = praktyki sqdowej, 1% bardzo czesto, z przyczyn zu-
pelnie niezaleznych od sprawcy, postgpowanie przygotowawcze oraz sqdowe
trwa bardzo diugo (np. z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia skompliko-
wanych opinit, badan psychiatrycznych, 2z powodu ukrywania si¢ wspod-
sprawcow lub choroby jednego z nich, prowadzqcych do zawieszenia postg-
powania). W konsekwencyi czlowiek, kidrego czyn powinien by¢ oceniamy
przez pryzmat jego rozwoju psychicznego w dacie czynu, po uptywie diuz-
szego czasu sqdzony jest rak, jakby dopuscit sig przestgpstwa dopiero w dacie
orzekania, tracqc uprawmema plynqgce z art. 51 k.k. oraz art. 91 § 2 pkt 2
k.k. Taka sytuacja zréznicowania sprawcow, bedgca wynikiem szybkosci po-
stepowania lub jej braku, nie powinna miel miejsca.

Drugie zagadnienie, warte chyba odpowiedniego opracowania dla porrzeb
nowego kodeksu, wylania si¢ nie tylko na tle obecnie obowiqzujgcych przepi-
sow, ale nabierze istotnej wagt w przypadku zrealizowania zmierzajqcego do
obnizenia dolnego progu kary pozbawienia wolnosci do jednego miesigca. W
obecnym przepisie art. 9 § 5 k.k. zawarto wymdg odbycia przez skazanego,
ubiegajqcego si¢ 0 warunkowe przedierminowe zwolnienie, co najmniej 6 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci. W nastgpstwie utrzymania powyzszego wymvgu
osoby skazane na karge w granicach do 6 miesigcy, a wigc zastugujgce na ta-
jodniejsze potraktowante, pozbawione byly mozliwosci skorzystama z dobro-
dzigjstwa wamnkowego zwolnienia, a co za tym idzie — sytuacja ich nie by-
taby lepsza niz oséb skazanych na kare 1 roku, odpowiadajqcych wymogom
art. 91 § 1 k.k. lub skazanych na kare 1 roku i 6 miesigcy, odpowiadajq-
cych warunkom z art. 91 § 2 k.k. Oczywista niesprawiedliwos¢ pozostawie-
nia granicy 6 miesigcy jako przestanki uprawniajqcej do ubiegamia sig o wa-
runkowe zwolnienie nie wymaga dalszego uzasadmema, a zatem w przy-
sztym kodeksie nalezatoby z miej zrezygnowadl.

Przesylajqc na rece Pana Mecenasa powyzsze uwagi, zalgczam dla Niego
serdeczne pozdrowienia.

Mieczystaw Jurkiewicz

SPROSTOWANIE

W artykule E. Szwedka pt. ,Wina w ustawie o nieletnich”, opublikowanym w
numerze 8—9 ,Palestry” z 1988 r., na skutek niedbalego i nie danego do kontroli
zestawienia na str. 85 pierwszych jedenastu wierszy od géry, powstal chaoty-
czny zestaw utrudniajacy ich wlasciwe odczytanie. Po prawidlowym ustawieniu
wierszy zawarta w nich tre$é jest nastepujaca:

»blacéwce opiekuriczo-wychowaczejm w zakladzie spolecznym stuzby zdrowia lub
w zakiadzie pomocy spolecznej.

Artykut 24 § 1 przewiduje obligatoryjne badania przez osrodek diagnostyczny
lub inng placéwke specjalistyczna takze wtedy, kiedy wobec nieletniego ma by¢
zastosowany §rodek leczniczo-wychowawczy (np. z art. 12) albo zaklad popra-
wczy. We wszystkich tych wypadkach, kiedy sad jest obowigzany przeprowadzi¢
badanie przez osrodek diagnostyczny, sagd moze, ale nie musi (,gdy zachodzi po-
trzeba”), dokona¢ wspomnianej obserwacji z art. 25 ustawy.

Ustawa o nieletnich przewiduje réwniez mozliwos¢ wymie-"



