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w e sprzężen ia zw ro tne: w ładzę po lityczną także m ożna przekup ić np. posłuszeń
stwem , lo ja lnością, różnym i usługam i.

W  konkluzji w szyscy skorum pow ani sprzeda ją sw ą pozycję czy też w ładzę w yn ika
jącą  z pozycji.

Korupcja prow adzi do de form acji społecznego podziału dóbr. D ość nieoczekiw any, 
ale p rzekonyw ający w yprow adza z tego Hankiss wniosek: korupcja  m oże być prze jś
c iow o z jaw isk iem  ekonom iczn ie  i spo łecznie korzystnym , w  szczególności w tedy, gdy 
skostn ia ła  b iurokracja  staje s ię  za in teresow ana w  opóźn ian iu biegu spraw  i pożąda
nych przem ian.

Stąd p łyn ie  i pew ien scep tycyzm  A utora  w  stosunku do „w c iąż  od nowa odżyw a ją
cej pokusy, by korupcję w ypalić  ogniem  i że lazem ” .

H ankiss nie akceptu je  tego, ale przytacza pogląd, że „kruc ja ty  an tykorupcyjne po
de jm ow ane są przez aparat w ładzy z powodu lęku przed p lura lizac ją  w ładzy” , uważa, 
że „ko rupc ja  je s t chorobą, tak  jak chorobą spo łeczną jes t a lkoho lizm  lub p laga sam o
bó jstw  i tak  jak  tam tych chorób, nie m ożna je j leczyć ob jaw ow o” .

O cenia jąc korupcję jako w ie lk ie  zło, które, niestety, przez d łuższy czas tow arzy
szyć będzie naszym  spo łeczeństw om , ostrzega Hankiss przed „ogn iem  i że lazem ", 
które spow odow ałyby da lsze istn ienie korupcji, p rzyb ieranie przez n ią  nowych form  i 
ż łob ien ie  sob ie now ych kanałów. Pow ołując się na sugestyw ny przykład prohib ic ji w 
S tanach Z jednoczonych , stw ierdza, że „każdy zakaz n iepotrzebn ie ogran icza jący dy- 
nam izm y gospodarcze i spo łeczne dostarcza coraz to nowych bodźców  korupcyjnego 
om ijan ia  zaka zu” .

G lebą n iezbędną do szerzen ia  się korupcji je s t n iedobór, jego  w ięc likw idacja bę
dzie na jsku teczn ie jszą bronią walki z korupcją. Do czasu, gdy trw ać będzie niedobór, 
trzeba dążyć do rozdzia łu niew ystarczających dóbr czy usług w  m yśl jednoznacznych 
i skutecznych reguł, zapew nia jąc op tym alne warunki d la  aktyw izacji i realizacji reguł 
w ydajności i o tw artego wyścigu efektywności.

C iekaw y, choć bliżej n ieum otyw ow any jest przytaczany przez H ankissa szacunek, 
że w  r.1977 w  ob iegu korupcyjnym  na W ęgrzech m ia ło się zna jdow ać 3 ,5%  łącznych 
dochodów  ludności.

P raw dopodobnie  rezultatem  dość sw obodnego doboru przez tłum acza trzech op ra 
cow ań jes t fakt, że  w  pracy Hankissa nie zaznaczyło się w  dosta teczne j m ierze z jaw i
sko w ie lostronnych pow iązań różnych procesów, rozw ija jących się w  społeczeństw ie. 
S tałym  n iebezp ieczeństw em  d la  ocen i decyzji je s t lekcew ażen ie  rozległości tych po
w iązań, a w ięc i z łożoności skutków  podejm ow anych decyzji.

Byłoby rzeczą bardzo in teresu jącą poddać podobnej, z punktu w idzen ia  m etodo lo
gicznego, ana liz ie  szereg da lszych problem ów  z zakresu p raw a karnego.

Roman Łyczywek
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W  ostatn ich la tach w  socja listycznej nauce procesu karnego w idoczne jest szcze
gólne za in teresow anie problem em  prawa do ob rony.1 Jest to zrozum iale, gdyż prawo 
do obrony należy do naczelnych zasad socja listycznego procesu karnego, które zo
stały zagw arantow ane w konstytucjach. Z  uznaniem  w ięc należy się odnieść do szer
szego za in teresow ania  się tym  zagadnieniem  socja listycznej doktryny. Jest to  tem at 
atrakcyjny nie ty lko  teore tycznie , ale również niezm iernie ważny d la  praktyki.

Szczególne m ie jsce wśród opracow ań dotyczących tego problem u zajm uje recen
zow ana książka.

Jest ona obszerną m onografią  pośw ięconą zapew nieniu obywate lom  prawa do 
obrony w  procesie karnym  Ludowej Republiki Bułgarii. Tem at stanow iący przedm iot 
dociekań autora zosta ł opracowany w szechstronnie i ze znawstwem  problem atyki. 
W ywody autora charakteryzu ją  się gruntow ną i celną argum entacją. O pracowanie to 
jest traktatem  teore tycznym , pozbaw ionym  niem al zupełn ie odniesień do praktyki; 
weryfikacja pog lądów  następuje w  płaszczyźnie norm atywnej. S tanow i ono in te resu
jące studium, zaw iera jące oryg inalne poglądy autora, poparte gruntow ną analizą teo
retyczną oraz c iekaw ie  przeprow adzoną po lem iką z w ystępującym i w doktryn ie op i
niami. Praca op ie ra  się na rzetelnym  wykorzystaniu bogate j literatury nie tylko rodzi
mej, ale i obcej, g łów nie radzieckiej. Św iadczy to o znakom ite j znajom ości autora piś
m iennictwa socja listycznego na ten tem at. Na podkreślenie zasługuje uw zględnienie 
także pozycji z polskie j lite ratury.* 2 Za trafne należy uznać referowanie przepisów  
ustawodawstw  socja listycznych przy okazji om aw iania zagadnień szczegółowych, 
przede wszystkim  w  obszernych przypisach, które stanow ią ważne źród ło w iedzy, a 
jednocześn ie nie zaciem nia ją  prowadzonych rozważań.

Pozycja ta zasługu je  na w ysoką ocenę nie ty lko ze względu na sw ą znaczną w ar
tość naukową i w szechstronność opracowania, a le również ze względu na swe w yją t
kowe walory praktyczne. Dla polskiego czyte ln ika jest ona in teresu jąca przede w szy
stkim  w  swej w arstw ie  faktograficznej, chociaż pobudza także do refleksji i stanowi 
bodziec do da lszych dociekań naukowych.

Zakres pracy jest bardzo szeroki i obejm uje w zasadzie wszystkie w ażnie jsze za 
gadnien ia zw iązane z tem atem . Tę obszerną problem atykę autor ujął w  sześciu roz
działach.

Rozdział I pośw ięcony jes t istocie prawa do obrony, a w szczególności takim  pro
blem om, jak: zapew nienie obyw ate lom  praw a do obrony jako naczelna zasada proce
su karnego; zapew nienie obrony a prawo do obrony; zadania procesu karnego a pra
wo do obrony; praw o do obrony a przedm iot obrony; prawo do obrony a gw arancje 
procesowe; podm ioty prawa do obrony; prawo do obrony a funkcje obrony; prawo do 
obrony jako praw o do obrony w łasnych praw  i ustawow ych in teresów ; prawo do obro
ny jako procesow a m ożliwość, a nie obow iązek udziału w  procesie; prawo do obrony 
jako e lem ent stosunku karnoprocesowego; zakres prawa do obrony; prawo do obro
ny jako prawo osobiste ; powstanie i ustanie praw a do obrony; treść i cel prawa do 
obrony; odm ow a praw a do obrony; nadużycie prawa do obrony; n ieogran iczoność 
prawa do obrony; praw o do obrony a naczelne zasady procesu karnego.

' J.l. S t ie c o w s k ij:  Ugołowno-processualnaja diejatiełnost zaszczitnika, Moskwa 1982; M S. S t ro g o w ic z :  
Prawo obwiniajemogo na zaszczitiu i priezumpcija niewinownosti, Moskwa 1984,

2M. L ip c z y ń s k a :  Stanowisko oskarżonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956; S. K a l in o 
w sk i: Polski proces karny, Warszawa 1971; M. C ie ś la k :  Polska procedura karna, Warszawa 1971/
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W  rozdzia le II, dotyczącym  prawa do osobiste j obrony, om ówiono: praw o do zapoz
nania się z m ateriałam i sprawy; prawo przedstaw ien ia dowodów ; praw o do udziału w 
postępowaniu karnym  w  ogólności; prawo do udziału w  postępowaniu przygotow aw 
czym ; prawo do udziału w  stadium  oddania pod sąd; ogólne problem y praw a udziału 
w postępowaniu sądowym  w  pierwszej instancji; prawo do udziału w  stad ium  przygo
towania rozprawy w  pierwszej instancji; praw o do udziału w przew odzie  sądowym ; 
prawo do udziału w  stadium  przem ów ień sądowych; prawo do udzia łu przed sądem 
drugiej instancji i innych stadiach procesu karnego; prawo do sk ładan ia  wniosków, 
sporządzania notatek i sk ładania sprzeciwów; prawo do składania zaża leń; prawa 
procesowe specyficzne dla obrony pokrzywdzonego, występującego w  procesie kar
nym w  charakterze oskarżycie la pryw atnego lub pow oda cywilnego.

W  rozdzia le III zosta ła podjęta problem atyka obrońcy i jego roli w  spraw ie. P rzed
staw iono w nim: dobrowolną obronę w edług wyboru; mom ent, od którego obrońca 
może brać udzia ł w  procesie karnym ; problem y obrony niezbędnej; zasadę so lidarno
ści z oskarżonym ; procesowe stanow isko obrońcy; rolę obrońcy w  postępowaniu 
przygotow awczym ; rolę obrońcy w  stadium  oddania pod sąd; rolę ob rońcy w  stadium  
przygotow ania do rozprawy; rolę obrońcy w  przewodzie sądowym ; udzia ł obrońcy w 
przem ów ieniach sądowych; zaskarżan ie wyroku przez obrońcę; rolę obrońcy w  po
stępowaniu sądow ym  drugiej instancji.

Rozdzia ł IV traktuje o istocie procesowych gw arancji zabezp iecza jących rzeczyw i
stą m ożliwość korzystania z prawa do obrony, a g łównie o: pojęciu gw arancji proce
sowych, które zabezp iecza ją rzeczyw istą m ożliwość korzystania z praw a do obrony; 
przedm iocie, zadaniach i jedności gw arancji procesowych; podm iotach realizu jących 
gw arancje procesowe w  toku postępowania karnego; klasyfikacji gw arancji proceso
wych.

R ozdzia ł V porusza podstaw owe gw arancje procesowe zabezp iecza jące rzeczyw i
stą m ożliwość korzystan ia z praw a do obrony, w  tym : dom niem anie niew inności jako 
procesową gw arancję n ierozerwalnie zw iązaną z charakterem  i s trukturą  socja listycz
nego procesu karnego; próby odrzucenia dom niem ania niew inności z  pow odu je j n ie
zgodności z innym i zasadam i socja listycznego procesu karnego; próby odrzucenia 
dom niem ania niew inności ze względu na je j istotę; dom niem anie niew inności a praw 
da obiektyw na; dom niem anie niew inności a psychiczne nastaw ienie; dom niem anie 
niew inności a stad ia procesowe; dom niem anie niew inności do w e jścia w  życie kodek
su postępowania karnego LRB z 1974 r.; dom niem anie niew inności w  obow iązu ją
cym kodeksie postępowania karnego LRB; zabezp ieczenie nietykalności osobiste j 
obywate li uczestniczących w  procesie karnym.

Rozdzia ł VI zaw iera rozw ażania na tem at procesowych gw arancji zabezp ieczenia 
rzeczyw istych m ożliwości korzystan ia z prawa do obrony w  poszczególnych stadiach 
procesu, a w  szczególności: w  stadium  postaw ienia w  stan oskarżenia; w  stadium  po
dejrzenia; przy zabezpieczeniu obecności podm iotów  prawa do obrony w  razie podej
m owania określonych działań karnoprocesowych; przy zaw iadam ianiu we w łaściw ym  
czasie podm iotów  prawa do obrony o sytuacji pozostałych podm iotów  i o podjętych 
postanow ieniach; przy obow iązyw aniu zakazu reformationis in peius\ w  stad ium  pro
cesowego nadzoru nad zabezp ieczeniem  obyw ate lom  praw a do obrony.

Książkę zam yka krótkie streszczenie w  języku rosyjskim  i francuskim .
Już sam zakres tem atyki pracy przedstaw iony wyżej wskazuje na rozleg łość roz-
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ważań. Ram y recenzji nie pozw ala ją na szczegółow e zre ferow anie w szystk ich  poru
szonych tu problem ów , to też z kon ieczności zasygna lizow ano je  przy om aw ianiu tre 
ści poszczególnych rozdzia łów . Na podkreślenie zasługuje fakt, że spośród gw arancji 
procesow ych w ie le uwagi i m ie jsca pośw ięcono zasadzie dom niem an ia  niew inności. 
Takie ustosunkow anie  się do tego zagadnienia jest słuszne, gdyż dom niem an ie  nie
w inności m a istotne znaczen ie dla realizacji praw a oskarżonego do obrony. D om nie
m anie niew inności, w yraża jąc au tentyczny dem okratyzm  socja listyczny, jes t ściś le  
zw iązane z zapew nien iem  oskarżonem u praw a do obrony.3

Zrozum ien ie  zaw artych w  pracy rozw ażań u łatw ia fakt, że  już  w  pierwszych par
tiach książki om ów ione  zosta ły  podstaw ow e po jęcia stanow iące przedm io t analizy. 
N a jistotn ie jsze jest tu (ze względu na tem at m onografii) w yjaśnien ie, co  rozum ie się 
przez zabezp ieczen ie  obyw ate lom  praw a do obrony. A utor zw raca  uwagę, że w  lite 
raturze n iesłusznie zaw ęża się to pojęcie do praw a do obrony. Zasada zapew nien ia  
obyw ate lom  praw a do ob rony —  stw ierdza autor —  n ie  odnosi się w yłącznie do  ins ty
tucji obrony, gdyż oznacza cały system  norm  procesowych, k tóre usta la ją  i fo rm ułu ją  
praw o do  obrony w  ogólności w raz z jego rozlicznym i prze jaw am i, jakie się w iążą z 
różnym i podm iotam i i stad iam i procesu (s .11). N a leży przy tym  zw róc ić  uw agę na to, 
że uzna jąc praw o do obrony za praw o procesowe, autor tra fn ie  zakreśla  granice m ię 
dzy praw em  do  ob rony a prawam i stanow iącym i przedm iot obrony, jak  rów nież roz
patru je stosunki zachodzące m iędzy tym  praw em  a gw arancjam i procesowym i.

P rzechodząc do  prezentacji n iektórych szczegółowych prob lem ów  poruszonych w  
pracy, w ydaje się, że d la  czyte ln ika „P a lestry" na jbardzie j in te resu jące m ogą być roz
w ażan ia  odnoszące się do znaczen ia działa lności obrońcy w  urzeczyw istn ian iu  p ra 
wa do obrony.

O m aw iając procesow ą pozycję obrońcy w procesie karnym , au tor zw raca uwagę, 
że w  lite raturze zarów no bułgarskie j jak  i obcej nie m a jedno litego  stanow iska w  kw e
stii funkcji i pozycji p rocesow ej obrońcy. N ie w dając się w  spór, jak i się toczy w  lite ra
turze na tem at w spółudzia łu obrońcy w  wykryw aniu prawdy ob iektyw nej, autor zasad
nie tw ierdzi, że  obow iązkiem  obrońcy jes t w skazyw anie oko liczności faktycznych I 
prawnych, które przem aw ia ją  na korzyść oskarżonego. Zw raca on też uwagę na to, 
że ob rońca  obow iązany jest udzie lać pom ocy prawnej oskarżonem u i w  tym  celu ma 
podejm ow ać czynności zm ierza jące do w yjaśnien ia w szystkich okoliczności faktycz
nych i prawnych, które w pływ ają na korzyść oskarżonego. C hodzi tu o  kwestie które 
odciąża ją  oskarżonego w  całości lub w  pewnym  stopniu. O brońca nie ma prawa w yja
śniać faktów , które obciąża ją  oskarżonego, lub takich faktów , k tóre wpraw dzie w e
dług jego sub iektyw nej oceny dzia ła ją na korzyść oskarżonego, ale potw ierdzają w 
całości lub w  części oskarżenie.

D zia ła lność obrońcy zm ierzać m a do ochrony ustawow ych in te resów  oskarżonego. 
Isto tnego znaczen ia  nabiera w ięc określenie zasad, jakim i m a się kierow ać obrońca 
przy ocenie, czy dana oko liczność dzia ła na korzyść oskarżonego. S. Paw łów w ska
zuje, że w  kwestii tej doktryna wypracowała dwie podstawowe zasady: zasadę solidar
ności obrońcy ze stanow iskiem  oskarżonego i zasadę w ew nętrznego przekonania 
obrońcy, opartego na okolicznościach sprawy i ustawie. P rzeprow adza jąc dogłębną 
analizę argum entów  przytaczanych w  lite raturze na poparcie obu tych stanow isk, au 

a S o w i e t s k i ]  u g o ł o w n y j  p r o c e s s ,  p o d  r e d .  M . l .  B a ż a n o w a  i  J . M . G r o s z o w a ,  K i j ó w  1 9 8 3 ,  s .  6 4 .
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to r w ykazuje za lety i w ady obu tych koncepcji. K rytyczna ich analiza doprow adza go 
do wniosku, że  na jw łaściw sza jest reguła w ew nętrznego p rzekonania  obrońcy, ale 
zw raca jednocześn ie  uwagę, że nie m oże ona być rozum iana jako ca łkow ita  n ieza le
żność od oskarżonego, gdyż: a) stanow isko obrońcy nie m oże zasadn iczo różn ić się 
od pozycji zajętej przez oskarżonego, b) oskarżony zaw sze m oże zrezygnow ać z po
m ocy obrońcy, c) obrońca pow in ien uzgodnić z  oskarżonym  zasadn iczą linię obrony, 
d) obrońca nie m oże odm ów ić obrony. S łusznie zatem  konkluduje, że obow iązkiem  
obrońcy jest podkreślan ie tych oko liczności faktycznych i prawnych, które dz ia ła ją  na 
korzyść oskarżonego i w yn ika ją  z jego w ew nętrznego p rzekonania  opartego na oko li
cznościach spraw y i m ającego uzasadnienie praw ne oraz które zgadza ją  się z istotą 
obrony w  socja listycznym  procesie karnym i zapew nia ją  praw id łow e rozw iązanie 
w szystkich problem ów, jak ie  powstają w  czasie obrony (s. 185). W praw dzie  obrońca 
obow iązany jest oceniać w szystkie oko liczności z pozycji oskarżonego, gdyż jes t mu 
podporządkow any jako zleceniodaw cy, jednakże brak przekonania  obrońcy do linii 
ob rony i przedstaw ionych faktów  obniża, zdaniem  autora, poziom  i au torytatyw ność 
obrony.

A na lizu jąc tzw . „pozyc ję  so lidarnościow ą", w ykluczającą w ew nętrzne przekonanie 
jako dyrektyw ę obrony, autor zwraca uw agę na w ażne zagadnien ie  praktyczne, a 
m ianow ic ie  na problem  w ykonyw ania obow iązków  obrońcy w  razie przyznan ia się os
karżonego w  całości do winy. S łusznie autor podkreśla, że trzym anie  się kurczowo 
zasady solidarności doprow adziłoby do przekszta łcenia ob rońcy w  oskarżycie la, a to 
pozostaw ałoby w  sprzeczności z funkcją  obrony. W  tej sytuacji proponuje odrzucen ie  
tej zasady, jako sprzeczne j z istotą obrony.

W  kwestii określenia stanow iska procesow ego obrońcy S. P aw łów  opow iada się za 
koncepcją uznającą obrońcę za przedstaw icie la oskarżonego w  postępow aniu kar
nym. N ie oznacza to, że obrońca jest w  pełni za leżny od stanow iska i woli klienta. 
O brońca jest przedstaw icie lem  oskarżonego w  tym  znaczen iu, że w ystępu je  w  proce
sie z woli oskarżonego lub przynajm nie j za jego zgodą, reprezentu je  jego in teresy i 
obow iązany jes t podnosić w szystkie kwestie, które dz ia ła ją na korzyść oskarżonego. 
A kcentu jąc sam odzielną rolę obrońcy, autor zw raca uwagę, że procesow e prawa 
obrońcy są nieza leżne od praw  procesowych oskarżonego. O skarżonem u przyznane 
jest praw o do obrony nieza leżn ie od innych jego praw  procesow ych i udzia ł obrońcy 
nie w y łącza  m ożliwości w ykorzystyw an ia przez oskarżonego sw oich praw poroceso- 
wych.

N iezm iern ie in teresu jące są wyw ody autora na tem at przem ów ień obrończych. 
Mowę obrończą au tor traktu je  jako ważny sam oistny środek obrony. S iła oddzia ływ a
nia m ow y obrończej opiera się, jego zdaniem , na je j argum entacji, logiczności, zgod
ności z wymaganiami ustawy, jasności i precyzyjności, a nie wyłącznie na jej zewnętrz
nej e fektyw ności, ukierunkow anej na sam o ty lko oddzia ływ an ie  em ocjonalne. Nie 
znaczy to, by autor nie uw zględn ia ł jej form y. Podkreśla, że  odpow iedn ia  fo rm a języ
kowa i literacka, struktura i dykcja w znacznym  stopniu w zm acnia ją  siłę oddzia ływ a
nia m ow y obrończej, zw racając uwagę s łuchaczy i w pełn i o rien tu jąc w stanow isku 
obrońcy (s. 211).

W  konkluzji pragnę podkreślić, że recenzow ana m onografia  zajm uje w yjątkow e 
m ie jsce w  socja listycznej nauce procesu karnego. S tanow i w ażny wkład do je j do rob
ku. W yjątkow e je j znaczen ie w yn ika z je j w artości in form acyjnej, opartej na  bogate i



82 Z prac O środka Badaw czego A dwokatury Nr 4 (364)

bazie źród łow ej, rze te lności badaw czej i ob iektyw nego charakteru wniosków. Zas łu 
gą au tora  jes t śm ia łe  i kom pleksow e ujęcie tem atu, k tóry rozw iną ł z  dużą erudycją 
prawniczą.

dr Ryszard A. Stefański

Z  PRAC OŚRODKA BADA WCZEGO ADWOKATURY 1 II III

1

V Ogólnopolski Konkurs Krasomówczy Aplikantów Adwokackich

W  dniu 4  grudn ia  1987 r. w  W arszaw ie odbył się zorgan izow any przez O środek Ba
daw czy A dw oka tu ry V  O gólnopolski Konkurs K rasom ów czy A plikantów  Adw okac
kich.

W  K onkursie bra ło udzia ł dziesięciu fina lis tów  w yłonionych w  elim inacjach przepro
w adzonych przez O kręgow e Rady Adw okackie  w  W arszaw ie, W rocław iu, Poznaniu, 
K rakow ie i G dańsku.

Jury w  składzie : przew odniczący —  Prezes NRA adw .dr Kazim ierz Łojewski, człon
kow ie —  Krystyna M azur PW ST, doc.d r hab. Tadeusz Ereciński —  W ydzia ł Praw a i 
Adm inistracji Uniw ersyte tu W arszaw skiego, adw. W ito ld  Bayer —  przewodniczący 
Rady Naukow ej O BA, adw. H enryk P ieliński i adw. d r W iesław  Łukaw ski usta liło na
stępu jącą kole jność zw ycięzców  Konkursu:

I m ie jsce —  ap l.adw .Zb ign iew  Tetkow ski z  Izby w arszaw skie j
II m ie jsce —  ap l.adw .M iros ław  Kubicki z  Izby częstochow skie j

III m ie jsce —  ap l.adw .M acie j Loga z Izby poznańskie j.
Zdobyw cy trzech pierwszych m ie jsc otrzym ali nagrody pien iężne, przy czym  apl. 

adw. Z b ign iew  Tetkow ski o trzym ał ponadto nagrodę p ien iężną im .adw.W ito lda Baye- 
ra oraz nagrodę w  postaci m aszyny do pisania. W szyscy uczestn icy Konkursu o trzy
mali dyp lom y i kom ple t S łow nika B iograficznego A dw okatów  Polskich. Konkurs, który 
się odby ł z udzia łem  oko ło stu s łuchaczy, g łównie w yw odzących się ze środow iska 
ap likantów  adw okackich Izby warszawskie j, w zbudził żywe zainteresowanie.

2

Konferencja historyczna w Klubie Adwokata w Krakowie

K om isja W spółpracy z O środkiem  Badaw czym  A dw okatu ry NRA przy O kręgowej 
Radzie A dw okackie j w  Krakow ie zorgan izow ała  12 grudn ia  1987 r. w  Klubie A dw oka
ta konferencję h is to ryczną z dw om a re fere tam i: adw. dra  S tefana K o s i ń s k i e g o  pt. 
„U kszta łtow an ie  s ię  k ie row nictw a po lskiego podziem ia po litycznego i wojskow ego w 
okresie okupac ji” o raz adw. dra Edw arda B r o ż k a  pt. „W k ład  adwokatów  w o jew ódz
tw a  tarnow skiego w  dzie ło  Polski w a lczące j w  la tach 19 3 9 -1 9 4 5 ” .

K onferencję zaga ił adw. d r Kazim ierz O strowski, p rzew odniczący Komisji. Przypo
m niał, że kon ferencja obecna jes t kontynuacją in ic ja tyw y OBA, zm ierzającej do


