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DOPUSZCZALNOŚĆ SKARGI NA CZYNNOŚCI KOMORNIKA

W artykule przedstawiono zasadę ogólną wyrażoną 
w art. 767 § 1 i 2 k.p.c., według której dopuszczalna jest 
skarga do sądu rejonowego na każdą czynność komornika, 
jak również na zaniechanie dokonania przez komornika 
czynności, oraz wyjątki od tej zasady. Krytycznie też usto
sunkowano się do tych poglądów w literaturze, które do
puszczają możliwość wniesienia skargi z art. 767 § 1 i 2 k.p.c. 
na działalność innych niż komornik organów i podmiotów 
prawnych.

I

Uwagi wstępne

Artykuł 767 k.p.c. stanowi, że na czynności komornika przy
sługuje skarga do sądu rejonowego. Dotyczy to także zaniecha
nia przez komornika dokonania czynności. Przepis ten umiesz
czono wśród przepisów ogólnych postępowania egzekucyjnego. 
Z racji więc jego usytuowania należy przyjąć, iż k.p.c. wpro
wadza jako regułę możliwość zaskarżenia w drodze skargi 
z art. 767 k.p.c. każdej czynności komornika oraz zaniechania 
dokonania takiej czynności.

Od tej reguły istnieją wyjątki. W niektórych wypadkach
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możliwość zaskarżenia czynności komornika wyłączono z mocy 
ustawy, w innych zaś zaskarżenie czynności komornika jest bez
przedmiotowe, gdyż wniesienie skargi z art. 767 k.p.c. nie dałoby 
osobie skarżącej ochrony prawnej. Część wreszcie czynności 
podlega zaskarżeniu w drodze innych środków zaskarżenia. Ma
jąc na uwadze ogólne postanowienia art. 767 k.p.c., należy przy
jąć, że wyjątki te nie mogą być interpretowane w sposób 
rozszerzający.

Praca niniejsza poświęcona jest omówieniu zagadnienia do
puszczalności skargi na czynności komornika. Ze względu na 
wprowadzenie generalnej zasady dopuszczającej skargę na czyn
ności komornika, w dalszej kolejności omówione zostaną te 
wypadki, w których skarga ta z różnych przyczyn nie przysłu
guje. Wobec pojawiających się jednak ostatnio w literaturze 
wypowiedzi dopuszczających możliwość wniesienia skargi 
z art. 767 k.p.c. na czynności innych podmiotów niż komornik, 
przed omówieniem wspomnianego wyżej zagadnienia rozważone 
zostanie pytanie, czy taka możliwość jest w naszym prawie 
w ogóle dopuszczalna. Artykuł niniejszy poświęcony jest tylko 
omówieniu samej problematyki dopuszczalności skargi na czyn
ności komornika. Poza niniejszymi rozważaniami pozostawiono 
więc omówienie skutków prawnych wniesienia skargi w. tych 
sprawach, w których skarga nie przysługuje. Pominięto również 
kwestię zasadności skargi na czynności komornika, zwłaszcza 
gdy czynność komornika narusza czyjeś prawa, mimo że jest ona 
zgodna z prawem, co rodzi potrzebę obrony w drodze powództwa 
o zwolnienie od egzekucji, chociaż, formalnie rzecz biorąc, 
skargi na czynności komornika nie wyłączono. Zagadnienia te ze 
względu na istniejący w naszym prawie system nadzoru nad 
czynnościami komornika są niezmiernie złożone, wymagają więc 
osobnego przedstawienia.

II

Problem dopuszczalności skargi z art. 767 § 1 i 2 k.p.c. 
na działanie innych organów i podmiotów niż komornik

Ostatnio w literaturze pojawiły się wypowiedzi, że skarga na 
czynności komornika uregulowana w art. 767 § 1 i 2 k.p.c. jest 
środkiem zaskarżenia czynności nie tylko komornika. Twierdzi 
się, że przysługuje ona na czynności innych organów i podmio
tów prawnych. W szczególności wymienia się tu:
a) zakład pracy dokonujący w trybie art. 88 i 89 k.p.c. potrąceń 

z wynagrodzenia pracownika w zakresie dokonywanych 
potrąceń,
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b) kuratora dla nieletnich w sprawach o odebranie dziecka 
na podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z 3.XII.1976 r. w sprawie szczegółowego trybu wykonywania 
orzeczeń sądowych o umieszczeniu małoletniego w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej,1

c) organy rentowe w zakresie dokonywania potrąceń na pod
stawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 14.XII.1982 r. o zaopa
trzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin,1 2

d) państwowe biura notarialne w granicach przyznanych im 
kompetencji.

Powyższe stanowisko3 * uzasadniane jest przyjęciem dwóch za
łożeń. Po pierwsze, przyjmuje się tezę, że postępowaniem egze
kucyjnym jest każde postępowanie prowadzone na podstawie 
tytułu wykonawczego. Przy takim założeniu wymienione wyżej 
czynności zalicza się już do czynności egzekucyjnych. Ponadto 
jeśli chodzi o potrącenie z art. 88 i 89 k.p., to przytacza się tu 
art. 90 k.p., nie dokonując jednak bliżej wykładni tego przepisu. 
Na końcu wreszcie powołane zostają bliżej nie określone argu
menty celowościowe.

Powyższe stanowisko nie jest trafne. Całe rozumowanie, które 
ma je uzasadnić, jest błędne, przy czym zawiera ono kilka 
błędów jednocześnie.

Przede wszystkim proponowana definicja postępowania egze
kucyjnego jest nietrafna, albowiem w naszym prawie znane są 
wypadki, że postępowanie egzekucyjne prowadzone jest na pod
stawie samego tylko tytułu egzekucyjnego (por. art. 762 § 4
k.p.c.). W obecnym stanie prawnym, w którym istnieje szereg 
możliwości wykonania orzeczeń w trybie pozaegzekucyjnym, 
problem definicji postępowania egzekucyjnego oraz jego odgra
niczenia od postępowań pozaegzekucyjnych jest niewątpli
wie bardzo złożony. Jego rozwiązanie wymagałoby szer
szych studiów, których tutaj nie sposób podjąć. Jeśliby jednak 
nawet przyjąć, że przedstawione wyżej działania należą do postę
powania egzekucyjnego, to z tego faktu nie wynika jeszcze, że 
wymienione tam czynności podlegają zaskarżeniu w drodze 
skargi na czynności komornika. Nie każda bowiem czynność 
podejmowana w postępowaniu egzekucyjnym podlega zaskarże
niu w drodze skargi z art. 767 k.p.c. (o czym niżej). Zresztą 
przeciwko możliwości nawet odpowiedniego stosowania art. 767

1 Dz. U. z 1976 r . N r 38, poz. 224.
2 Dz. U. z 1987 r .  N r 40, poz. 267.
J P o g ląd y  pow yższe p re z e n tu ją : T . D u t k a :  N adzór ju d y k a c y jn y  a nadzór 

służbow y n ad  czynnościam i k o m o rn ik a  (w:) S tu d ia  z p ro cesu  cyw ilnego  pod red .
K. K orzana , K ato w ice  1986, s. 111 i in .; K. K o r z a n :  Sądow e p ostępow an ie  
zabezp ieczające  i eg zek u c y jn e  w  sp raw ac h  cy w iln y ch , W arszaw a 1986, s. 176, 203.
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k.p.c. przemawia i to, że wymienione wyżej podmioty w zakresie 
czynności tam wskazanych nie znajdują się w żadnej zależności 
prawnej od organów egzekucyjnych. Związek taki powstaje do
piero wtedy, gdy już wszczęto egzekucję, a zatem nie w sy
tuacjach wyżej omawianych.

Przedstawionego wyżej poglądu co do stosowania skargi 
z art. 767 k.p.c. nie uzasadnia również wykładnia art. 90 k.p. 
Przepis ten bowiem stanowi, że sprawach nie unormowanych 
w art. 87—89 k.p. stosuje się odpowiednio przepisy k.p.c. i prze
pisy o egzekucji administracyjnej świadczeń pieniężnych.

Cytowany przepis art. 90 k.p. nie nakazuje więc stosowania 
przepisów k.p.c. oraz o egzekucji administracyjnej świadczeń 
pieniężnych wprost, lecz tylko odpowiednio. Jest to zasadnicza 
różnica. Zgodnie bowiem z przyjętymi w nauce zasadami odpo
wiedniego stosowania prawa polega ono na stosowaniu 
wprost określonych przepisów do drugiego zakresu odnie
sienia, przy czym nie mają zastosowania bądź też częściowo ule
gają zmianie te spośród nich, które ze względu na treść swych 
postanowień są bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami 
normującymi stosunki, do których mają być stosowane.4

Jeżeli zatem art. 90 k.p. nakazuje w sprawach nie unormo
wanych w art. 87—88 k.p. stosować odpowiednio przepisy 
k.p.c. i przepisy ustawy o egzekucji administracyjnej świad
czeń pieniężnych, to musimy najpierw określić, jaki jest zakres 
zastosowania art. 87—88 k.p.

Analiza tych przepisów prawa pracy pozwala przyjąć, że do
tyczą one ochrony wynagrodzenia za pracę. Jedną z zasad prawa 
pracy jest to, że wynagrodzenie za pracę doznaje ochrony i pod
lega wypłaceniu w całości. Wszelkie wyjątki od tej źasady muszą 
być ściśle i dokładnie unormowane w ustawie.5 Takie właśnie 
wyjątki wprowadzają art. 87—88 k.p. Z treści tych przepisów 
wynika, że regulują one dwie kwestie:

a) dopuszczalność potrąceń należności tam wskazanych oraz
b) kolejność zaspokajania należności tam wymienionych.
Niczego innego art. 87—88 k.p. nie regulują. Jeżeli zatem

art. 90 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów k.p.c. 
lub ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, to — 
rzecz jasna — też tylko w tym zakresie. Praktycznie może to 
dotyczyć sposobu podziału sumy potrąconej z wynagrodzenia. 
Natomiast art. 90 k.p. nie daje żadnych podstaw do stosowania 
innych przepisów k.p.c. oraz przepisów ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji, a w szczególności przepisów do
tyczących środków zaskarżenia. * 6

4 J .  N o w a c k i :  A nalog ia  leg is, W arszaw a 190G, s. 140 i n .
6 P o r. W. S z u b e r t :  Z a ry s  p ra w a  p ra c y , W arszaw a 1980, s. 258 1 n .
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Należy tu z całym naciskiem podkreślić, że w razie dokony
wania potrąceń w trybie art. 87—88 k.p. pomiędzy zakładem 
pracy a organami egzekucyjnymi nie ma żadnego związku. 
Zakład pracy jest samodzielnym podmiotem niezależnym od 
organów egzekucyjnych. Ten związek powstanie dopiero z chwilą 
zajęcia wynagrodzenia za pracę w drodze egzekucji. Regulują to 
wyraźnie przepisy art. 880 i nast. k.p.c. (zwłaszcza art. 881 
k.p.c.). Związek z zakładem pracy w tym wypadku jest następ
stwem zajęcia. Natomiast w razie dokonania potrąceń z art. 87 
i 88 k.p. takiego związku nie ma, trudno więc stwarzać tu jakieś 
obowiązki i podporządkowania się bez podstawy prawnej. Na 
marginesie godzi się zauważyć, że nawet w toku egzekucji świad
czeń pieniężnych uregulowanych w art. 880 i nast. k.p.c. czyn
ności zakładu pracy nie można zaskarżać w drodze skargi na 
czynności komornika z art. 767 § 1 i 2 kjp.c. W toku tej egze
kucji ochronę praw podmiotów zainteresowanych, tj. zarówno 
wierzyciela jak i dłużnika, zapewnia tylko grzywna porządkowa 
z art. 886 k.p.c., a przede wszystkim odpowiedzialność cywilna 
zakładu pracy (art. 886 § 3 k.p.c.).

Skoro zatem w toku egzekucji z wynagrodzenia za pracę dzia
łanie zakładu pracy nie podlega zaskarżeniu za pomocą skargi 
na czynności komornika, to tym bardziej brak jest podstaw do 
stosowania tego środka w razie dokonywania potrąceń w trybie 
art. 87 i 88 k.p.

W konkluzji należy zatem stwierdzić, iż w obecnym stanie 
prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zaskar
żenia w drodze skargi z art. 767 k.p.c. czynności innych organów 
i podmiotów prawnych aniżeli komornik.

III

Czynności komornika, na które nie przysługuje skarga 
na czynności komornika ani też inny środek zaskarżenia

Artykuł 870 § 1 zd. trzecie k.p.c. stanowi, że nie ma skargi 
na udzielenie przybicia ruchomości ulegających szybkiemu ze
psuciu. Kodeks postępowania cywilnego nie wprowadza również 
możliwości zaskarżenia tej czynności za pomocą innych środków 
prawnych. Oznacza to, że czynność komornika polegająca na 
udzieleniu przybicia przy sprzedaży ruchomości ulegających 
szybkiemu zepsuciu nie podlega zaskarżeniu. W związku z po
wyższym uregulowaniem powstaje potrzeba sprecyzowania, co 
rozumie się przez pojęcie „ruchomości ulegających szybkiemu 
zepsuciu”.

Pojęcie: „ruchomości ulegające szybkiemu zepsuciu” w języku
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potocznym może być różnie rozumiane. Dla wyjaśnienia, w ja
kim znaczeniu termin ten użyty jest w art. 870 § 1 zd. trzecie 
k.p.c., należy zwrócić uwagę na kontekst, w jakim występuje 
on w ustawie.

W k.p.c. pojęcie to występuje przede wszystkim w kontekście 
terminów przewidzianych do sprzedaży zajętych ruchomości. 
Zgodnie bowiem z art. 864 § 1 k.p.c. sprzedaż zajętych rucho
mości nie może nastąpić wcześniej niż siódmego dnia od daty 
zajęcia. Ale od tej zasady istnieją wyjątki. Jeden z nich dotyczy 
właśnie rzeczy ulegających szybkiemu zepsuciu.

Oprócz tego sprzedaż z wolnej ręki może też objąć rzeczy, 
nad którymi sprawowanie dozoru lub których przechowywanie 
powodowałoby nadmierne koszty, a także żywy inwentarz, gdy 
dłużnik odmówił zgody na przyjęcie go pod dozór.

Z takiego uregulowania wynikać muszą konsekwencje, które 
umożliwiają nam rozumienie terminu „ruchomość ulegająca 
szybkiemu zepsuciu”. Skoro bowiem pojęcie to wprowadza się 
po to, by umożliwić sprzedaż zajętych rzeczy przed upływem 
siedmiu dni od daty zajęcia, to należy stąd wysnuć wniosek, że 
ruchomościami ulegającymi szybkiemu zepsuciu są takie rzeczy, 
które uległyby zepsuciu w okresie siedmiu dni od daty zajęcia. 
Kierując się tymi samymi przesłankami, należy przyjąć ponadto, 
że ruchomościami ulegającymi szybkiemu zepsuciu są również 
takie rzeczy, które w ciągu siedmiu dni od zajęcia nie ulegają 
wprawdzie całkowitemu zepsuciu, ale tracą pewną właści
wość, która ma wpływ na ich wartość handlową. Te same 
względy nakazują, by przyjąć, że ruchomościami ulegającymi 
szybkiemu zepsuciu są także te rzeczy, które mają wprawdzie 
dłuższą trwałość, ale zajęcie ich nastąpiło w okresie siedmiu dni 
przed upływem terminu ich ważności.

Jak już wspomniałem, w naszym prawie ruchomości ulegając* 
szybkiemu zepsuciu nie są jedynymi rzeczami, które można 
sprzedać przed upływem siedmiu dni od daty zajęcia. Artykuł 
870 § 1 zd. trzecie k.p.c. wyłącza możliwość zaskarżenia udzielę* 
nia przybicia, ale tylko przy sprzedaży ruchomości ulegających 
szybkiemu zepsuciu. Zgodnie ze wskazaną wyżej w pkt I regułą 
interpretacyjną wyjątków od zasady, że wszelkie czynności ko
mornika podlegają zaskarżeniu w drodze skargi z art. 767 k.p.c., 
nie można interpretować w sposób rozszerzający. Wnioskować 
zatem należy, że dopuszczalna jest skarga na czynność komorni
ka polegająca na sprzedaży rzeczy z wolnej ręki w pozostałych 
wypadkach, aczkolwiek w tych pozostałych wypadkach wniesie
nie skargi może być niejednokrotnie już bezprzedmiotowe, gdyż 
wniesienie skargi nie doprowadzi do ochrony praw zainteresowa
nych (o czym niżej w pkt VII).
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IV

Czynności nie podlegające zaskarżeniu w drodze skargi, 
lecz w drodze zarzutów z art. 853 § 2 k.p.c.

Z mocy wyraźnego przepisu art. 853 § 2 k.p.c. na oszacowanie 
ruchomości przez komornika przysługuje środek zaskarżenia 
zwany zarzutami. Tym samym wyłączona jest w tych sprawach 
możliwość zaskarżenia tego oszacowania w drodze skargi na 
czynności komornika.

Z redakcji art. 853 k.p.c. wynika, że zarzuty, o których mowa, 
przysługują jedynie wtedy, gdy komornik sam dokonał oszaco
wania ruchomości, co zresztą w naszym prawie jest regułą 
(art. 853 § 1 k.p.c.). A contrario zarzuty z art. 853 § 2 k.p.c. nie 
przysługują, jeżeli cena zbycia egzekucyjnego ustalona jest nie 
w drodze szacunku dokonanego przez komornika, lecz w inny 
sposób określony w ustawie. Tak jest w wypadku zajęcia np. 
ruchomości nie używanych (art. 865 § 1 k.p.c.) lub zakontrakto
wanych ziemiopłodów i zwierząt futerkowych, jeżeli cena była 
oznaczona w umowie kontraktacyjnej (§§ 74 i 75 rozporządzenia 
w sprawie czynności komorników'). W tych wypadkach ozna
czenie przez komornika w protokole zajęcia wartości zajętej 
ruchomości w sposób odmienny, niż to przewiduje ustawa, pod
lega zaskarżeniu od razu w drodze skargi na czynności komor
nika.

Zgodnie z art. 853 § 2 k.p.c. wniesienie zarzutów rodzi obo
wiązek powołania przez komornika biegłego w celu dokonania 
oszacowania zajętych ruchomości. Niespełnienie tego obowiązku 
jest uchybieniem podlegającym zaskarżeniu w drodze skargi na 
czynności komornika. W związku z tym powstaje pytanie, kiedy 
można powiedzieć, że zostały wniesione zarzuty z art. 853 § 2 
k.p.c. rodzące obowiązek powołania biegłego przez komornika.

Przepis art. 853 § 2 k.p.c. nie mówi nic o wymaganiach 
formalnych ani o treści zarzutów, ani też o terminie do ich 
wniesienia. Elementy te należy zatem określić przy uwzględnie
niu innych przepisów k.p.c.

Jeśli chodzi o formę zarzutów, to wobec braku jakichkolwiek 
postanowień w tej mierze przyjąć należy, iż może to być forma 
dowolna, z tym jednak uzupełnieniem, że ze względu na cha- 6

6 R ozporządzen ie  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z d n ia  9 m arca  1968 r . w  sp raw ie  
czynności k o m o rn ik ó w , Dz. U. N r  10, poz. 52 z późn ie jszym i zm ian am i (o k reś lan e  
dalej ja k o  ro zp o rz ąd zen ie  w  sp raw ie  czynności kom orn ików ).
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rakter czynności egzekucyjnych forma ustna dopuszczalna jest 
tylko w czasie dokonywania czynności przez komornika. Po do
konaniu czynności i sporządzeniu protokołu zajęcia przez ko
mornika zarzuty mogą być wniesione wyłącznie w formie 
pisemnej.

Ustawa nie określa treści zarzutów. Z redakcji przepisu art. 853 
§ 2 k.p.c. wynika, że wystarczy samo zakwestionowanie wyso
kości wartości szacunkowej przyjętej przez komornika, tzn. 
oświadczenie, że suma podana przez komornika jest zbyt niska 
lub zbyt wysoka. Nie ma natomiast obowiązku udowodnienia 
zgłoszonych zarzutów.

W art. 853 § 2 k.p.c. nie określono również, jak już zaznaczono 
wyżej, terminu do wniesienia zarzutów.

Pod rządami d.k.p.c. wyrażono w orzecznictwie pogląd, że 
można wnieść zarzuty na oszacowanie również w dniu licytacji.7 
Pogląd ten spotkał się w literaturze z krytyką.8 Przeciwko niemu 
wysunięto przede wszystkim argumenty natury celowościowej 
twierdząc, że skoro oszacowanie zajętych ruchomości ma nastą
pić w chwili zajęcia, to i zarzuty z art. 853 § 2 k.p.c. powinny 
być wniesione w tym terminie.9

W obecnym stanie prawnym należy podzielić stanowisko wy
rażone w orzecznictwie. Za taką wykładnią przemawia potrzeba 
ochrony praw stron. Nie można bowiem zapominać, że strona 
może nie być przy zajęciu, a ponadto jeżeli nawet jest 
obecna przy nim, nie zawsze orientuje się w wartości zajętego 
przedmiotu. Dlatego należy dopuścić możliwość wniesienia za
rzutów także w dniu licytacji.

Artykuł 853 § 2 k.p.c. określa, że zarzuty może wnieść wie
rzyciel lub dłużnik. Powstaje zatem pytanie, kogo tu należy 
rozumieć przez te pojęcia. Kwestia ta może budzić wątpliwości, 
gdyż problematyka stron w postępowaniu egzekucyjnym jest 
sporna.10 11 Niewątpliwie wiąże się to z faktem, że w ogóle za
gadnienie stron w postępowaniu cywilnym nasuwa szereg 
wątpliwości, a w nauce jest ten problem w różny sposób roz
wiązywany.11

7 O rzeczen ie  SN z d n ia  7.V.1957 r . 2 CR 404/5G, N P  1958, n r  1, s. 110.
8 E. W e n g e r e k :  Sądow e p o stęp o w an ie  eg zek u c y jn e  w  sp raw ach  cy w iln y ch , 

W arszaw a 1979, s. 120 i  n.
9 P o r. ta k ż e  E. K o r  z a n : S ądow e p o stęp o w an ie  zabezp ieczające  i eg zek u c y jn e , 

jw ., s. 205.
10 P o r. szerzej n a  te n  te m a t H. M ą d r z a k :  P rzy m u so w e zasp o k o jen ie  w ie 

rzy c ie la  z ty tu łu  d łu g u  jed n eg o  z m ałżonków , W arszaw a 1977, s. 124 i n .
11 P o r. różn e  o k reś len ia  p o jęc ia  s tro n y  u  pon iższych  au to ró w : W. B e r  u t  o- 

w i c z :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  w  za ry s ie , W arszaw a 1974, s. 108; W. B r o n i e w i c z :  
P o stęp o w a n ie  cyw ilne  w  zary sie , W arszaw a 1983, s. 107; Z. R e s i c h .  J.  J o d 
ł o w s k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne , W arszaw a 1979, s. 197; W. S i e d l e c k i :  P o stę -



Nr 12 (360) 9Dopuszczalność skargi na czynności komornika

W postępowaniu egzekucyjnym zagadnienie stron postępowa
nia powstaje wtedy, gdy egzekwującym wierzycielem lub dłuż
nikiem egzekwowanym nie są strony stosunku prawnego, lecz 
inne podmioty. Tak jest w szczególności wtedy, gdy egzekucję 
wszczął prokurator, organizacja społeczna ludu pracującego lub 
wierzyciel zajętej wierzytelności albo gdy egzekucja została 
wszczęta z urzędu, a także wtedy, gdy egzekucja prowadzona 
jest przez kuratora spadku, wykonawcę testamentu czy zarządcę 
majątku. Wydaje się, że ze względów celowościowych, a zwłasz
cza ze względu na potrzebę zapewnienia ochrony praw stron, 
trzeba przyjąć, iż pojęcie stron w rozumieniu art. 853 § 2 k.p.c. 
powinno się ujmować możliwie szeroko. Należy więc przyznać 
prawo wniesienia zarzutów także tym podmiotom, na rzecz 
których lub przeciwko którym egzekucja jest prowadzona, na
wet jeśli nie prowadzą egzekucji.

V

Czynności nie podlegające zamarzeniu w drodze skargi, 
lecz w drodze zarzutów z art. 1027 k.p.c.

Z mocy wyrażonego przepisu art. 1027 k.p.c. przeciwko pla
nowi podziału sumy uzyskanej w egzekucji wnosi się zarzuty. 
Zarzuty te wnosi się do organu, który sporządził plan podziału, 
przy czym — stosownie do tegoż art. 1027 § 3 k.p.c. — o za
rzutach wniesionych do komornika rozstrzyga sąd. Termin do 
wniesienia zarzutów wynosi dwa tygodnie od daty zawiado
mienia.

Zgodnie z przyjętą wyżej wykładnią przepisu art. 767 § 1 i 2 
k.p.c. nie można art. 1027 § 2 k.p.c. interpretować w sposób 
rozszerzający. Dlatego też konsekwentnie należy przyjąć, że za
rzuty wnosi się tylko na sporządzenie planu podziału sumy 
uzyskanej w egzekucji, przy czym ze względu na to, że organy 
egzekucyjne w zasadzie nie zajmują się rozstrzyganiem proble
mów materialnoprawnych, przedmiotem zaskarżenia w zarzutach 
mogą być tylko problemy proceduralne. Natomiast kwestie ma- 
terialnoprawne, a zwłaszcza takie, jak istnienie lub nieistnienie 
wierzytelności, która ma być umieszczona w planie podziału 
sumy uzyskanej w egzekucji, nie jest rozstrzygana w drodze 
zarzutów, lecz w drodze powództwa o ustalenie na podstawie 
art. 1028 § 4 k.p.c.

Wniesienie zarzutów na plan podziału sumy uzyskanej w egze
kucji rodzi konsekwencje procesowe. Przede wszystkim zgodnie
pow anie cyw ilne  — Z a ry s  w yk ładów , W arszaw a 1977, s. 124; W. L i s i e w s k i  (w:) 
K odeks p ostępow an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , p ra c a  zb iorow a pod red . W. S i e d 
l e c k i e g o  i  Z.  R e s i c h a ,  W arszaw a 1969, s. 170,
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z art. 1028 § 1 zdanie drugie k.p.c. wstrzymuje ono wykonanie 
planu w części, której zarzuty dotyczą. Jeżeli plan sporządził ko
mornik, istnieje ponadto obowiązek przekazania sprawy do sądu. 
Niewykonanie tych czynności podlega zaskarżeniu w drodze 
skargi na czynności komornika.

W związku z powyższym powstaje pytanie, kiedy można mó
wić, że na sporządzony przez komornika plan podziału sumy 
uzyskanej w egzekucji wniesiono zarzuty z art. 1027 § 2 k.p.c.

Ze względu na termin i skutki ich wniesienia, należy przyjąć, 
że zarzuty te muszą być złożone na piśmie. W piśmie tym na
leży wskazać uchybienie formalne popełnione przez komornika 
przy sporządzaniu planu podziału.

Zarzuty powinny być wniesione w terminie dwóch tygodni. 
Ponieważ jest to termin procesowy, podlega on przywróceniu na 
zasadach ogólnych.12 O przywróceniu decyduje komornik, a na 
odmowę przywrócenia przysługuje skarga z art. 767 k.p.c. 
Problem taki może się wyłonić wtedy, gdy pismo złożone ma 
treść nieczytelną, trudno zrozumiałą albo też gdy zawiera za
rzuty merytoryczne stanowiące podstawę powództwa o ustalenie 
z art. 1028 § 4 k.p.c.

Jeżeli treść pisma jest niezrozumiała, komornik powinien 
wezwać do sprecyzowania żądania stosownie do art. 130 k.p.c. 
Odmiennie przedstawia się sprawa, gdy pismo wniesione przez 
uczestnika postępowania zawiera zarzuty merytoryczne, wobec 
czego powinno ono być rozpoznane jako powództwo z art. 1028 
§ 4 k.p.c. W takiej sytuacji komornik obowiązany jest przekazać 
sprawę do sądu.

W wypadku gdy pismo zawiera zarzuty i formalne, i meryto
ryczne, wówczas komornik stosownie do art. 800 k.p.c. przeka
zuje całą sprawę sądowi, zawieszając jednocześnie — w zakresie 
objętym zarzutami formalnymi — wykonanie planu podziału 
zgodnie z art. 1028 § 1 zd. drugie k.p.c.

VI

Czynności komornika, które nie podlegają zaskarżeniu 
w drodze skargi z art. 767 k.p.c., gdyż wniesienie skargi 

nie chroniłoby praw oskarżonego
Oprócz wymienionych wyżej w pkt III—V spraw należy wy

mienić jeszcze jedną grupę czynności komornika, które nie 
podlegają zaskarżeniu w drodze skargi na czynności komornika.

12 P o r. E. W e n g e r c k :  P o stęp o w a n ie  zabezp iecza jące  i eg zek u c y jn e  — K o
m e n ta rz , W arszaw a 1972. s. 602.



Należy przyjąć, że nie podlegają zaskarżeniu w tym trybie te 
wszystkie czynności komornika, których zaskarżenie nie zapew
nia stronie skarżącej ochrony prawnej. Są to więc takie czyn
ności komornika, które zostały dokonane z naruszeniem przepi
sów procesowych, ale negatywnych skutków tych czynności nie 
da się już uchylić za pomocą skargi lub też innego środka 
zaskarżenia.

Wyłączenie dopuszczalności skargi z art. 767 k.p.c. w takich 
sytuacjach uzasadnione jest względami celowościowymi. Środki 
zaskarżenia bowiem powinny spełniać swą rolę w taki sposób, 
żeby ich wniesienie zapewniało ochronę prawną skarżącemu 
podmiotowi. Jeżeli jest oczywiste, że wniesienie środka zaskar
żenia nie spełnia tego podstawowego celu, to należy przyjąć, że 
jest ono niedopuszczalne. Za takim rozumowaniem przemawia 
zresztą dodatkowo uregulowanie odpowiedzialności Skarbu Pań
stwa i komornika za szkodę wyrządzoną przez komornika w toku 
egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 769 k.p.c. jedną z przesłanek 
tej odpowiedzialności jest to, by poszkodowany nie mógł zapo
biec szkodzie za pomocą środków przewidzianych w k.p.c. 
Świadczy to o tym, że gdy środki przewidziane w k.p.c. nie za
pobiegają szkodzie, wówczas ochrona praw podmiotów zaintere
sowanych następuje w drodze powództwa z art. 769 k.p.c.

Przykładami takich czynności komornika, które nie podlegają 
zaskarżeniu w drodze skargi lub też innych środków, gdyż nie 
chroniłoby to praw osób skarżących, należy zaliczyć takie czyn
ności, jak sprzedaż z wolnej ręki towarów, które nie są towarami 
szybko psującymi ani też towarami wymienionymi w art. 864 
§ 2 k.p.c., albo też taka czynność jak przeszukanie odzieży przez 
osobę innej płci.

N r 12 (360) Dopuszczalność skargi na czynności komornika U

VII

Ograniczenie zakresu zastosowania skargi na czynności komornika 
przy egzekucji kar majątkowych, nawiązki i kosztów sądowych 
oraz roszczeń odszkodowawczych zasądzonych w procesie karnym

W toku egzekucji kar majątkowych, nawiązki kosztów sądo
wych oraz roszczeń odszkodowawczych orzeczonych w procesie 
karnym zakres zastosowania skargi na czynności komornika 
uległ ograniczeniu. Stosownie do art. 125 k.k.w., kary grzywny, 
pieniężne kary porządkowe, nawiązki oraz obciążające skazanego 
koszty sądowe prowadzi się według przepisów k.p.c. ze zmianami 
wprowadzonymi przez k.k.w. Zgodnie zaś z art. 201 k.k.w. za
warte w k.k.w. przepisy szczególne dotyczące zabezpieczenia 
i egzekucji kary grzywny stosuje się odpowiednio przy zabezpie
czeniu i egzekucji roszczeń o naprawienie wyrządzonej czynem 
przestępnym szkody w mieniu społecznym z uwzględnieniem
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różnic zawartych w art. 202—204 k.k.w. Otóż przepisy te wpro
wadzają szereg rozwiązań prawnych, które ograniczają w toku 
egzekucji tych należności stosowanie skargi na czynności komor
nika. Ograniczenie to dotyczy możliwości zaskarżenia w drodze 
skargi na czynności komornika tych wadliwych czynności ko
mornika, za pomocą których dokonał zajęcia, a więc gdy dokonał 
tego zajęcia z naruszeniem przepisów procesowych.

Kodeks karny wykonawczy we wspomnianych wyżej egze
kucjach umożliwia zajęcie ruchomości skazanego znajdujących 
się we władaniu osoby trzeciej. Ruchomości te podlegają zajęciu 
bez zgody tej osoby (art. 125 in fine k.k.w.). W ścisłym związku 
z tym przepisem pozostaje domniemanie zawarte w art. 134 
k.k.w.

Przepis art. 134 k.k.w. wprowadza dwa rodzaje domniemań, 
z których w omawianej przez nas egzekucji tylko jedno ma 
zastosowanie. Jest to mianowicie domniemanie, że do skazanego 
należą rzeczy znajdujące się w samoistnym posiadaniu osoby 
będącej w bliskim z nim stosunku oraz przysługujące tej osobie 
prawa majątkowe. Drugie domniemanie ma zastosowanie w wy
padku egzekucji kary konfiskaty mienia, która to egzekucja — 
stosownie do art. 126 k.k.w. — prowadzona jest w trybie egze
kucji administracyjnej. Dlatego została ona pominięta w dalszych 
rozważaniach. Otóż k.k.w. określa dokładnie, kiedy to domnie
manie ma zastosowanie (art. 134, 135, 136 k.k.w.).1® Podane tam 
okoliczności mają różny charakter. Niektóre z nich można usta
lić w sposób nie budzący wątpliwości, inne zaś, jak np. istnienie 
bliskiego stosunku między skazanymi a osobą trzecią, mają nie
jednokrotnie charakter ocenny.

Samo zastosowanie domniemania stwierdza się we wzmiance 
o wykonalności orzeczenia. O tym jednak, kto jest osobą bliską, 
decyduje nierzadko komornik stosownie do art. 134 k.k.w. oraz 
§ 177 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 9.III.1968 r. 
w sprawie czynności komorników.

Naruszenie przepisów procesowych przy zajęciu z zastosowa
niem domniemań nie stanowi jednak podstawy do zaskarżenia 
w drodze skargi na czynności komornika. Wynika to z faktu, że 
w omawianym wypadku zwolnienie zajętych przedmiotów od 
egzekucji może się odbywać wyłącznie w drodze powództwa 
o zwolnienie od egzekucji, nawet wtedy, gdy dokonano zajęcia 
z naruszeniem przepisów procesowych. Wynika to przede 
wszystkim z redakcji art. 137, 138 i 139 k.k.w.

Z przepisów tych wynika więc, że jedyną formą obrony praw 
m.in. w terminie trzech miesięcy od daty, w którym osoba trze- *

18 P o r. S. P a w e l a :  K odeks k a rn y  w yko n aw czy  — K o m en ta rz , W arszaw a 1972, 
s. 361 i  n .
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cia dowiedziała się o naruszeniu swego prawa.14 Termin ten — 
stosownie do art. 139 § 3 k.k.w. — może ulec przywróceniu, 
jeżeli niezachowanie terminu jest uzasadnione szczególnymi oko
licznościami, a opóźnienie nie przekracza trzech miesięcy. Po 
tym terminie wygasa roszczenie o zwolnienie rzeczy od egzekucji.

W korelacji z tymi przepisami pozostaje zresztą § 177 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie czynności komorników. Zgodnie z tym 
przepisem w razie wydania przez komornika postanowienia 
z art. 134 k.k.w. uznającego kogoś za osobę bliską skazanego, 
komornik ma obowiązek pouczenia tej osoby, że na postanowie
nie to nie przysługuje skarga na czynności komornika, lecz po
wództwo o zwolnienie od egzekucji. W drodze powództwa 
o zwolnienie od egzekucji osoba uznana za osobę bliską może — 
nie obalając wspomnianego domniemania z art. 134 k.k.w. — 
wyłączyć z jego zakresu przedmioty majątkowe, których wartość 
według oszacowania organu egzekucyjnego nie przekracza prze
ciętnego sześciomiesięcznego dochodu tej osoby. Takie rozwią
zanie wprowadza art. 135 k.k.w., mimo że charakter prawny 
tego wyłączenia bardziej by odpowiadał postępowaniu ze skargi 
na czynności komornika.15

Wskazane wyżej ograniczenia co do wniesienia skargi na czyn
ności komornika nie mogą być — jak już wskazałem wyżej 
w pkt I — interpretowane w sposób rozszerzający. Stąd też 
w literaturze podnosi się, że także przy egzekucji kar grzywien, 
kosztów sądowych nawiązki oraz roszczeń odszkodowawczych 
zasądzonych w procesie karnym skarga na czynności komornika 
ma zastosowanie w tych wszystkich wypadkach, w których nie 
została wyraźnie wyłączona. Dotyczy to zwłaszcza możliwości 
zaskarżenia czynności komornika dotyczących oszacowania zaję
tych nieruchomości lub nieuwzględnienia zarzutów przeciwko 
oszacowaniu zajętych ruchomości.16

VIII

Skarga na zaniechanie przez komornika dokonania czynności
Zgodnie z art. 767 § 1 zd. drugie k.p.c. skarga na czynności 

komornika przysługuje nie tylko wtedy, gdy komornik dokonał 
czynności, ale również wtedy, gdy komornik zaniechał dokonania 
osoby trzeciej w omawianej sytuacji jest powództwo o zwolnie

14 P o r. F . Z e d 1 e r : P ow ództw o o zw oln ien ie  od egzek u c ji, W arszaw a 1973, 
s. 160 1 n .

15 P o r. E. W e n g e r e k :  P o stęp o w a n ie  e g z ek u c y jn e  w  sp ra w a c h  cyw ilnych , 
W arszaw a 1961, s. 176; F . Z e d l e i :  P ow ództw o o zw oln ien ie  od egzek u c ji (...), 
jw ., s. 158 i n .

H F. Z e d l e r :  P o w ództw o  o zw o ln ien ie  od eg zek u c ji (...), jw ., s. 163 o raz  
cy to w an a  ta m  l i te ra tu ra .
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nie od egzekucji, i to wniesione w trybie art. 139 k.k.w., a więc 
czynności. Powstaje zatem pytanie, co należy rozumieć przez 
zaniechanie dokonania czynności.

W orzecznictwie SN 17 oraz w literaturze18 przyjęty jest 
pogląd, że przez zaniechanie dokonania czynności, o których 
mowa w art. 767 § 1 zd. drugie k.p.c., nie można rozumieć bez
czynności komornika.

Stanowisko takie jest słuszne. Brak jakiejkolwiek działalności 
nie może być zwalczany za pomocą środków zaskarżenia. Taka 
bezczynność powinna być zwalczana w drodze nadzoru służbo
wego. Zarazem, aby uniknąć nieporozumienia, należy również 
uznać za brak jakiejkolwiek działalności również taką sytuację, 
gdy komornik pobrał od wierzyciela jedynie zaliczkę na 
koszty egzekucyjne. Należy bowiem zaznaczyć, że koszty 
postępowania mają zawsze charakter subsydiarny w stosunku do 
czynności podejmowanych w postępowaniu cywilnym.19 20 Ta sama 
zasada obowiązuje również w postępowaniu egzekucyjnym. Dla
tego też pobranie zaliczki na poczet kosztów egzekucyjnych nie 
może być traktowane jako podjęcie czynności przez komornika 
w postępowaniu sensu stricto.

Jak zatem rozumieć pojęcie zaniechania dokonania przez ko
mornika dokonania czynności? Problem ten był już przedmiotem 
analiz pod rządami k.p.c. z 1932 r. Kodeks ten nie zawierał 
odpowiednika art. 767 § 1 zd. drugie obecnego k.p.c. Ale w li
teraturze przedmiotu przyjmowano, że skarga powinna być do
puszczalna wtedy, gdy komornik poniechał dokonania czynności 
niezbędnych do zabezpieczenia praw stron lub osób trzecich.70

Wywody te należy uznać za aktualne również pod rządami 
obecnie obowiązującego k.p.c. Dlatego też przykładowo należy 
przyjąć, że skarga przysługuje, gdy komornik nie oddał zajętych 
ruchomości pod dozór innej osobie niż dłużnik (art. 855 k.p.c.) 
albo gdy komornik nie przekazał do sprzedaży jednostkom 
handlu uspołecznionego zajętych ruchomości nie używanych 
(art. 865 k.p.c.).
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