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GLOSA
do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1985 r.
I KR 17/85°

Teza powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego ma brzmienie nastepujace:

Za niedopuszczalne naleiy uznaé¢ c¢y zamiennika tej kary na kare
zastosowanie w  karze lgcznej zastepeza pozbawienia wolnosci od
grzywny, orzeczonej w wyroku lgcz- zamiennikéw orzeczonych w karach
nym, mnijej korzystnego dla spraw- podlegajacych polaczeniu.

Poglad Sadu Najwyiszego wyra- Ilacznej grzywny w wyroku lgcz-
zony w glosowanym wyroku zastu- nym.
guje na aprobate. Problem podnie- Sqd okreéla zastepcza kare poz-
siony przez Sad Najwyzszy w sfor- bawienia wolnosci na wypadek nie-
mulowanej tezie orzeczenia prze- uiszczenia w terminie kary grzyw-
wijal sie juz nieraz w orzecznic- ny przekraczajgcej 20.000 zt, przyj-
twie Sadu Najwyiszego! i byl ak- mujgc jeden dzien pozbawienia wol-
ceptowany w literaturze.2 Mimo to no$ci za réwnowaziny grzywnie od
nadal wywoluje on watpliwosci w 500 do 1500 =zt (art. 37 § 1 kk),
praktyce, o czym $wiadczy gloso- zmieniony ustawg z dnia 10 maja
wane orzeczenie. Warto wiec przy 1985 r. o zmianie niektérych prze-
okazji wydania tego slusznego o- pis6w prawa karnego i prawa o
rzeczenia poruszyé budzace watpli- wykroczeniach.?
wosci kwestie zwigzane z okre§le- Sad Najwyiszy rozszerzyl wyktad-
niem zastepczej kary pozbawienia nie cytowanego przepisu i na tle
wolnoéci w razie orzeczenia kary stanu prawnego obowigzujacego do

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSBNKW 1936 r. nr
1—2, poz. T.

1 Por.: wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 31 sierpnia 1871 r. V KRN 322/71.
OSNPG 1972, 5. 1, poz. 5; wyrok 8adu Najwyzszego z dnia 22 marca 1973 r. I KR
425/72, OSNKW 1973, nr 7—8, poz. 96.

2 Por. K. Buchata: Glosa do wyrocku S$Sadu NajwyZszego z dnia 22 marca
1972 r. I KR 425/72, PiP 1872, nr 6, s. 178; M. Ciedlak, 2Z Doda: Prze-
glad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za I péiro-
cze 1872 r., WPP 1973 — nr 1, s, 102

8 Dz. U. Nr 23, poz. 100,
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dnia 7 czerwca 1982 r. wyrazilt po-
glad, ze ,w razie wymierzenia lgcz-
nej kary grzywny przekraczajgcej
1000 zt {ohecnie 20.000 z} — pod-
kregl. moje Z.K.) nalezy okreslié
zastepczg kare pozbawienia wolnos-
ci zarédwno wtedy, gdy ta kara
lgezna powstala z polaczenia grzyw-
ny przekraczajace] t¢ wysokosé, jak
i wtedy, gdy kara ta powstala z po-
lgczenia grzywien, z ktérych zadna
nie przekraczala tej wysokosci”.¢
Stanowisko to zostalo stusmie za-
akceptowane w literaturze.’

Nalezy podnies¢, 7e kara lgczna
grzywny w wyroku l1acznym zos-
taje orzeczona zamiast dwodch lub
wigcej jednostkowych kar grzywny
wymierzonych prawomocnymi wy-
rokami, ktoére okre§laly zastepcza
kare pozbawienia wolno$ci z zasto-
sowaniem takich samych lub réz-
nych zamiennikéw. W zwiazku z
tym nasuwa sie pytanie, jakj réw-
nowaznik kary 1lgcznej grzywny
orzeczonej w wyroku lgeznym przy-
ja¢ nalezy w razie jej okre§lenia
na zastepczg kare pozbawienia wol-
no§ci. Innymi stowy, chodzi o to,
czy réwnowaznik ten moze by¢ in-
ny niz réwnowazniki okreslone w
poszczegdlnych wyrokach, z ktérych
kary grzywny sprowadzone sa do
kary lgcznej. Przepisy IX rozdzia-
lu kodeksu karnego normujgce

4 Uchwala Sgdu Najwy2szego z dnia 16 lipca 1970 r.

1970, nr 10, poz. 120.
5§ Por. HO. Rajzman:

prawa ‘karnege materialnego za II polrocze 1870, NP 1971,
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problematyke kary Igcznej nie
wprowadzajg okres$lonych zasad do-
tyczacych réwnowainika zamiany
kary 1lgcznej grzywny na zastepczg
kare pozbawienia wolno$ci. Stad tez
przyjaé trzeba, ze kwestia zamien-
nika przy karze lgcznej grzywny
na zastgpceza kare pozbawienia wol-
nosci, jezeli zamienniki przy posz-
czegdlnych karach byly takie sa-
me lub rézne, znajduje rozwigzanie
przez odpowiednie stosowanie za-
sad sformutowanych w art. 67 § 1
k.k.*

W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego mozna spotkaé¢ taki poglad,
ze art. 67 § 1 k.k. okresla ,szcze-
golne dyrektywy wymiaru kary
lacznej”.” Moim zdaniem stanowisko
to budzi watpliwodei, gdyz ustawa
-— poza ograniczeniami wynikajg-
cymi z art. 67 § 1 kk. — nie za-
wiera szczegélnych dyrektyw wy-
miaru kary lgcznej? lecz tylko usta-
la dolny i gbérny prég jej wymiaru.
Artykut 67 § 1 k.k. stanowi, ze kara
1aczna nie moze byé nizsza od naj-
wyzszej z kar wymierzonych za
poszezegblne przestepstwa i nie mo-
ze ona przekraczaé sumy kar wy-
mierzonych, jak rowniez gérnej gra-
nicy danego rodzaju kary. Wykiad-
nia gramatyczna art. 67 § 1 kk.
prowadzi zatem do wniosku, ze sad
wymierza kare lgczng zamiast kilku

VI KZzZP 41770, OSNKW

Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwy2szego w zakresie

nr 3, s, 398—399. Por.

takZze notatke H. Rajzmana: NP 1970, nr 11, s. 633.

¢ Por.

B. Koch: Glosa do wyroku

Sadu Najwy2szego z dnla 26 listopada

1971 r. VI KRN 310/77, NP 1979, nr §, s. 142,
7 Por. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 17 grudnia 1973 r. I KRN 8673 (nie pu-~

blikowany).
¢ Por. L. K. Paprzycki:

Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 2§

paZdziernika 1983 r. IV KR 213/83, NP 1886, nr 3, s. 115.
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zbiegajacych sie do wykonania kar
w granicach wymmaczonymi poszcze-
golnymi karami, czyli najsurowszg,
i sume kar. Wynika z tego, ze ko-
deks karny daje sadowi swobode
w zakresie wymiaru kary Igcznej,
gdyz nie odrzuca kategorycznie ani
mozliwosci zastosowania kary lgcz-
nej identycznej z najwyisza karg
wymierzong (zasada absorbcji), ani
tez z mozliwoscig wymierzenia kary
bedacej suma tych kar (zasada ku-
mulacji).

Majgc na uwadze taki punkt wi-~
dzenia, nalezy przyjaé, ze zastoso-
wanie — przy orzekaniu kary lacz-
nej grzywny pelnej absorbcji
powinno dotyczyé takze kary zas-
tepczej jako kary pochodnej, niero-
zerwalnie zwigzanej z grzywna.
W zadnym razie kara zastepcza —
na wypadek nieuiszczenia kary igcz-
nej grzywny — nie moze byé wyz-
sza od sumy kar zastepczych na
wypadek nieuiszczenia poszczegdl-
nych grzywien.?

Ten punkt widzenia oznacza, Zze
sad, orzekajgc kare lgczng grzywny
w wyroku lgcznym, nie moze okres-
li¢é rownowaznika zamiany kary
lacznej grzywny na zastepcza karg
pozbawienia wolnosci mniej ko-
rzystnego od tych zamiennikdéw,
ktore byly okre$lone przy poszcze-
goblnych karach grzywny podlega-
jacych polgczeniu. Jest tak dlatego,

9 Por. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia
1867 r. nr 11, poz. 1il.

ze kara 1aczna w wyroku lgcznym
nie moze stwarzaé¢ wiekszej doleg-
liwosci od tej, jaka wyniknelaby
z kolejnego wykonania zapadlych
przeciwko skazanemu wyrokow,

W zwigzku z tym przy okresla-
niu zastepczej kary pozbawienia
wolno§ej w wyroku lgcznym réw-
nowaznik nje moze by¢é nizszy od
najwyzszego rdéwnowaznika przyje-
tego w poszczegdlnych wyrokach
oraz nie moze on przekraczaé ich
sumy, jak rdowniez gbérnej granicy
zamiennika, eczyli 1500 ziotych.
Przeciwne zapatrywanie niewatpli-
wie stworzyloby dla skazanego sy-
tuacje mniej korzystna niz oddziel-
ne wykonanie poszczegdlnych wy-
rokéw. Sytuacja taka bylaby nie do
pogodzenia z istotag kary 13cznej,
ktéra stanowi dobrodziejstwo dla
skazanego i nie moze byé¢ podwazia-
na na skutek niekorzystnej dla nie-
go interpretacji w zakresie stosowa-
nia — przy karze lgcznej grzywny
orzeczonej w wyroku lacznym —
mniej korzystnego zamiennika tej
kary na kare zastepcza pozbawienia
wolno$ci od zamiennikéw przyje-
tych w karach podlegajacych poig-
czeniu. ‘

Z przytoczonych wzgleddw w pel-
ni podzielam stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w glosowanym
wyroku.

dr Zbigniew Kwiatkowski

24 czerwca 1967 r. V KRN 560/67, OSNKW



