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GLOSA
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 28 lutego 1985 r.
I KR 17/85 •

Teza powyższego wyroku Sądu Najwyższego ma brzmienie następujące:

Za niedopuszczalne należy uznać 
zastosowanie w karze łącznej 
grzywny, orzeczonej w wyroku łącz
nym, mniej korzystnego dla spraw

Pogląd Sądu Najwyższego wyra
żony w głosowanym wyroku zasłu
guje na aprobatę. Problem podnie
siony przez Sąd Najwyższy w sfor
mułowanej tezie orzeczenia prze
wijał się już nieraz w orzecznic
twie Sądu Najwyższego i i był ak
ceptowany w literaturze.2 Mimo to 
nadal wywołuje on wątpliwości w 
praktyce, o czym świadczy głoso
wane orzeczenie. Warto więc przy 
okazji wydania tego słusznego o- 
rzeczenia poruszyć budzące wątpli
wości kwestie związane z określe
niem zastępczej kary pozbawienia 
wolności w razie orzeczenia kary * 1

cy zamiennika tej kary na karę 
zastępczą pozbawienia wolności od 
zamienników orzeczonych w karach 
podlegających połączeniu.

łącznej grzywny w wyroku łącz
nym.

Sąd określa zastępczą karę poz
bawienia wolności na wypadek nie- 
uiszczenia w terminie kary grzyw
ny przekraczającej 20.000 zł, przyj
mując jeden dzień pozbawienia wol
ności za równoważny grzywnie od 
500 do 1500 zł (art. 37 § 1 k.k.), 
zmieniony ustawą z dnia 10 maja 
1985 r. o zmianie niektórych prze
pisów prawa karnego i prawa o 
wykroczeniach.*

Sąd Najwyższy rozszerzył wykład
nię cytowanego przepisu i na tle 
stanu prawnego obowiązującego do

* W yrok w raz z uzasad n ien iem  został o p ub likow any  w OSNKW 1988 r . n r  
1—2, poz. 7.

1 P o r.: w yrok  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  31 s ie rp n ia  1B71 r. V KRN 322/71. 
OSNPG 1972, s. l , poz. 5; w y ro k  Sądu N ajw yższego  z dn ia  22 m arca  1973 r . I  KR 
425/72, OSNKW 1973, n r  7—8, poz. 96.

2 P o r. K. B u  c h  a  i a : G losa do w y ro k u  S ądu  N ajw yższego z d n ia  22 m arca  
1972 r . I  KR 425/72, P IP  1972, n r  6, s. 178; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rze
g ląd  orzeczn ictw a S ąd u  N ajw yższego  w  zak res ie  p ostępow an ia  k arn eg o  za I  pó łro 
cze 1972 r., W PP 1973 — n r  1, s. 102

8 Dz. U. N r 23, poz. 100.
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dnia 7 czerwca 1982 r. wyraził po
gląd, że „w razie wymierzenia łącz
nej kary grzywny przekraczającej 
1000 zl (obecnie 20.000 zł — pod
kreśl.. moje Z.K.) należy określić 
zastępczą karę pozbawienia wolnoś
ci zarówno wtedy, gdy ta kara 
łączna powstała z połączenia grzyw
ny przekraczającej tę wysokość, jak 
i wtedy, gdy kara ta powstała z po
łączenia grzywien, z których żadna 
nie przekraczała tej wysokości".* 
Stanowisko to zostało słusznie za
akceptowane w literaturze.®

Należy podnieść, że kara łączna 
grzywny w wyroku łącznym zos
taje orzeczona zamiast dwóch lub 
więcej jednostkowych kar grzywny 
wymierzonych prawomocnymi wy
rokami, które określały zastępczą 
karę pozbawienia wolności z zasto
sowaniem takich samych lub róż
nych zamienników. W związku z 
tym nasuwa się pytanie, jaki rów
noważnik kary łącznej grzywny 
orzeczonej w wyroku łącznym przy
jąć należy w razie jej określenia 
na zastępczą karę pozbawienia wol
ności. Innymi słowy, chodzi o to, 
czy równoważnik ten może być in
ny niż równoważniki określone w 
poszczególnych wyrokach, z których 
kary grzywny sprowadzone są do 
kary łącznej. Przepisy IX rozdzia
łu kodeksu karnego normujące

problematykę kary łącznej nie 
wprowadzają określonych zasad do
tyczących równoważnika zamiany 
kary łącznej grzywny na zastępczą 
karę pozbawienia wolności. Stąd też 
przyjąć trzeba, że kwestia zamien
nika przy karze łącznej grzywny 
na zastępczą karę pozbawienia wol
ności, jeżeli zamienniki przy posz
czególnych karach były takie sa
me lub różne, znajduje rozwiązanie 
przez odpowiednie stosowanie za
sad sformułowanych w art. 67 § 1 
k.k.®

W orzecznictwie Sądu Najwyż
szego można spotkać taki pogląd, 
że art. 67 § 1 k.k. określa „szcze
gólne dyrektywy wymiaru kary 
łącznej”.* 7 Moim zdaniem stanowisko 
to buda wątpliwości, gdyż ustawa 
— poza ograniczeniami wynikają
cymi z art. 67 § 1 k.k. — nie za
wiera szczególnych dyrektyw wy
miaru kary łącznej,® lecz tylko usta
la dolny i górny próg jej wymiaru. 
Artykuł 67 § 1 k.k. stanowi, że kara 
łączna nie może być niższa od naj
wyższej z kar wymierzonych za 
poszczególne przestępstwa i nie mo
że ona przekraczać sumy kar wy
mierzonych, jak również górnej gra
nicy danego rodzaju kary. Wykład
nia gramatyczna art. 67 § 1 k.k. 
prowadzi zatem do wniosku, że sąd 
wymierza karę łączną zamiast kilku

« U chw ala S ądu  N ajw yższego z d n ia  16 ltp ca  1970 r. VI K Z P  41/70, OSNKW
1970, n r  10, poz. 120.

s P o r. H. R a j z m a n :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a Sądu  N ajw yższego  w  zak res ie
p raw a  k a rn eg o  m a te ria ln eg o  za  n  pó łrocze  1970, N P  1971, n r  3, s. 398—399. Por. 
tak że  n o ta tk ę  H. R a j z m a n a :  N P 1970, n r  11, s. 693.

« P o r. B. K o c h :  G losa do w y ro k u  Sądu  N ajw yższego z dn ia  26 listopada 
1977 r. vr K RN 310/77, N P  1979, n r  5, s. 142.

7 P o r. w y ro k  Sądu N ajw yższego z d n ia  17 g ru d n ia  1973 r. I KRN 86/73 (n ie pu 
b likow any) .

* P o r. L. K. P a p r z y c k i :  G losa do w y ro k u  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  29 
p aźd z ie rn ik a  1983 r. IV KR 213/83, N P  1986, n r  3, s. 115.
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zbiegających się do wykonania kar 
w granicach wyznaczonymi poszcze
gólnymi karami, czyli najsurowszą, 
i sumą kar. Wynika z tego, że ko
deks karny daje sądowi swobodę 
w zakresie wymiaru kary łącznej, 
gdyż nie odrzuca kategorycznie ani 
możliwości zastosowania kary łącz
nej identycznej z najwyższą karą 
wymierzoną (zasada absorbeji), ani 
też z możliwością wymierzenia kary 
będącej sumą tych kar (zasada ku
mulacji).

Mając na uwadze taki punkt wi
dzenia, należy przyjąć, że zastoso
wanie — przy orzekaniu kary łącz
nej grzywny — pełnej absorbeji 
powinno dotyczyć także kary zas
tępczej jako kary pochodnej, niero
zerwalnie związanej z grzywną. 
W żadnym razie kara zastępcza — 
na wypadek nieuiszczenia kary łącz
nej grzywny — nie może być wyż
sza od sumy kar zastępczych na 
wypadek nieuiszczenia poszczegól
nych grzywien.8

Ten punkt widzenia oznacza, że 
sąd, orzekając karę łączną grzywny 
w wyroku łącznym, nie może okreś
lić równoważnika zamiany kary 
łącznej grzywny na zastępczą karę 
pozbawienia wolności mniej ko
rzystnego od tych zamienników, 
które były określone przy poszcze
gólnych karach grzywny podlega
jących połączeniu. Jest tak dlatego,

że kara łączna w wyroku łącznym 
nie może stwarzać większej doleg
liwości od tej, jaka wyniknęłaby 
z kolejnego wykonania zapadłych 
przeciwko skazanemu wyroków.

W związku z tym przy określa
niu zastępczej kary pozbawienia 
wolności w wyroku łącznym rów
noważnik nie może być niższy od 
najwyższego równoważnika przyję
tego w poszczególnych wyrokach 
oraz nie może on przekraczać ich 
sumy, jak również górnej granicy 
zamiennika, czyli 1500 złotych. 
Przeciwne zapatrywanie niewątpli
wie stworzyłoby dla skazanego sy
tuację mniej korzystną niż oddziel
ne wykonanie poszczególnych wy
roków. Sytuacja taka byłaby nie do 
pogodzenia z istotą kary łącznej, 
która stanowi dobrodziejstwo dla 
skazanego i nie może być podważa
na na skutek niekorzystnej dla nie
go interpretacji w zakresie stosowa
nia — przy karze łącznej grzywny 
orzeczonej w wyroku łącznym — 
mniej korzystnego zamiennika tej 
kary na karę zastępczą pozbawienia 
wolności od zamienników przyję
tych w karach podlegających połą
czeniu.

Z przytoczonych względów w peł
ni podzielam stanowisko Sądu Naj
wyższego wyrażone w głosowanym 
wyroku.

dr Zbigniew Kwiatkowski

» P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  24 czerw ca 1967 r. V K RN 560/67, OSNKW 
1967 r. n r  11, poz. 111.


