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RECENZIJE

L

Prawo rzymskie. — Slownik encyklopedyczny, pod redakcjq Witolda Wolodkie-
wicza, Warszawa 1986; Wiedza Powszechna, s. 248.

Recenzowana praca rozpoczyna sie niezwykle niepokojgca konstatacig Mieczy-
stawa Jastruna: , To okropne, ze ludzie zaczeli sie przyzwyczajaé do faktu, ze
prawo rzymskie przestalo istnieé”. Wyrazona obawa przez tego wielkiego huma-
niste nie byla wcale przesadzona, albowiem zaledwie od kilku lat prawo rzymskie
stanowi w ramach uniwersyteckich studiéw prawmiczych odrebny przedmiot,! wy-
kladany niegdy$ w ramach powszechnej historii panstwa i prawa.

Spogladlajac jednak na prace Janusza Kaminskiego, Wiadystawa Rozwa-
dowskiego i Witolda Wolodkiewicza, nie spos6b oprzeé sie refleksji, ze
prawo rzymskie na nowo zajmuje dawne miejsce. Wydaje sie, ze na te ksigzke
czekalo juz od dawma sSrodowisko naukowe polskich romanistow, studentow .
wydzialu prawa i wszyscy, kiéorym nie jest obca kultura antyczna. Dotychczas na
naszym rynku ksiegarskim zauwazalny byt brak w miare krétkiego i syntetycz-
nego kompendium wiedzy z zakresu prawa rzymskiego. Te luke znakomicie ‘wy-
peinia omiawiana praca.?

Recenzowana pozycja sklada sie z trzech czesci, przy czym kazda z nich spelia
odrebng funkcje.

Cze$é pierwsza, noszgca tytul ,,Stownik encyklopedyczny”, jest dzielem wszyst-
kich autordéw. Sklada sie z alfabetycznie ulozonych haset ,zawierajgcych terminy
i zwroty z zakresu rzymskiego ustroju, historii Zrédel! prawnych, prawa prywat-
nego, prawa karnego oraz licznych paremnii i definicji, z ktoérych wiele weszlo do
wspodlczesnego jezyka prawniczego” (s. 7).

Nalezy stwierdzié, ze dob6r hasetl zosta! dokonany ze znawstwem i naukowq
kompetencia, Zwraca przede wszysikimm uwage mastepujaca po kazdym tacifiskim
hadle rzeczowa i jednicozednie w miare pelna imformacja na ten femat.

Doskonale réwmiez spelnia swoje zadanie zastosowany system odsytaczy, ktére
umozliwiajg zapoznanie sie z hastami poszerzajacymi wiedze o okreSlonej insty-
fucii. ’

Cenne jest roOwniez i to, Ze autorzy chca doskonali¢ Stownik® przy ewentual-
nych nastepnych wydaniach i mie uznajg go za zakonczony, liczac na uwagi czy-
telnikow,

W tej czesci pracy (s. 159—169) zostaly réwniez zawarte hasla biograficzme, za-
wierajgce krotkie informacje dotyczace majwybitniejszych jurystéw rzymskich i nie-
zyjacych autorow poéiniejszych prac po$wieconych prawu rzymskiemu.

Cze$é druga zostala opracowana przez prof. Witolda Wotodkiewicza i nosi tytul
»Polskie instytucje i pojecia prawne z odeslaniem do hasel iacinskich”. Jest ona
rodzajem stownika polskich pojeé prawnych z jednoczesnym wodestaniem do hasel

1 Por. H. Kupliszewski: Co zawdzigezamy klasycznej jurysprudenc)i, Nowe Ksiagzki
nr 6/1985, s. 14,

2 Obszerne zestawienle podobnych (obcojezycznych) opracowan prezentujg autorzy na
str. 232 recenzowanej pracy.

t Dobrym wzorem godnym na$ladowania moze byé praca A, Bergera: Encyklopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
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tacifiskich zaw;rtych w czefci pierwszej pracy. Stanowi zatem klucz do korzysta-
nia z tej czesci ksigzki przez osoby, ktére dotychczas nie przyswoily sobie termi-
nologii lacinskiej.

Czesé trzecia, réwniez w caloSci opracowana przez Witolda Wolodkiewicza, to
syntetyczny zarys systemu prawa rzymskiego.4

Autor slusznie rozpoczyna omawianie kwestii szczegélowych od zakre$lenia ko-
lejnych form ustrojowych panstwa rzymskiego. Wyszczegblnia przy tym: okres
krolestwa (753—509 pm.e), frwajacy od legendarnej daty zatozenia Rzymu do wy-
gnania kréléw, okres republiki (509—27 p.n.e), ebeimujacy przedzial czasowy od
wygnania krolow do objecia wladzy przez Oktawiana, okres pryncypatu (27 pne. —
284 n.e.), rozpoczynajacy sie panowaniem Oktawiana i rozciggajacy sie do czasu
przejecia wiadzy przez cesarza Dicklecjana, oraz okres dominatu (284—0565), trwajg-
cy od rozpoczecia sie panowania cesarza Dioklecjana do $mierci cesarza Justyniana.’

Przyjeta periodyzacia rzutuje posrednio na wkreélenie kolejnych etapdw rozwoju
prawa rzymskiego. W recenzowanej pracy slusznie wyszczegoélnia sie nastepujace
okresy: okres prawa archaicznego, obejmujgcy okres krélewski i poczatek republiki
do potowy III w. pn.e., okres prawa przedklasycznego, trwajscy do korica repu-
bliki, okres prawa klasycznego, zbieiny catkowicie z okresem trwania pryncypatu,
i wreszcie okres prawa poklasyczmego, obejmujgcy zakres dominatu, Zgodzié sig
nalety ze stwierdzeniem (s. 187 in fine), ze podzial ten jest umowny i u réinych
autoré6w moze przedstawiaé sie zupelnie inacze].®

Dalszg czg§¢ pracy autor poswigeca zrdédlom prawa rzymskilego. Rozwazania
podporzgdkowane zostaly opinii Galusa wyrazonej w Instytucjach:? Constat autem
iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, constitutionibus principum, edictis
eorum, qui {us edicendi habent, responsis prudentium. W szczegélnosci zostaly
wiec oméwione zagadnienia zwigzane ze stanowieniem ustaw ludowych (leges)?
szczegblny za$§ nacisk polozony zostal na ukazanie procesu tworzenia prawa, okres-
‘lenia podmiotéw, kidére mogly wystgpié z inicjatywa ustawodawczg, wreszcie cial,
ktére zajmowaly sie bezposrednio stanowieniem ustaw.

Nie wuszla tez uwagi piszacego ustawa XII tablic — plerwszy skodyfikowany
zbiér prawa zwyczajowego, zawierajacy gléwnie przepisy prawa prywatnego oraz
procesu i postepowania egzekucyjnego w sprawach prywatnych.

Do 7Zrédel prawa zaliczajg sie réwniez uchwaly zgromadzen plebejskich (ple-
biscita),? kidre poczatkowo wigzaly swymi postanowieniami plebs, a od lex Hor-
tensia wszysikich obywateli.

Tak jak w wypadku uchwal! plebsu, réwniez tak samo co do opinii senatu

4 Cze$é III Slownika stanowi uzupelnienie czesci I i ma daé czytelnikowi pewlen zaséb
usystematyzowanej wiedzy, z ktérg spotkal sie we wstepne] czeSci pracy w postaci alfa-
betycznie ulozonych hasel (s. 7).

§ Zagadnienie koncowej ' daty dominatu jest przedmiotem zywej dyskusji. Tak np.
K. Kolanczyk (Prawo rzymskie, Warszawa 1975, s. 29) przyjmuje dwie daty konca tego
okresu: rok 476 w zachodniej czeSci panstwa rzymskiego i rok 565 w cze$ci wschodniej.
Ten sam autor w przypisie 41 podaje zestawienie warto§ciowszych prac poswieconych temu
tematowi.

6 Obszerniej problemem tym zajmuje sie M. Barto$ek: Rimské pravo a socialistickd
spoleénost, Praga 1966, s. 80—81. W szczegblnoSel za cenne nalezy uznaé zawarte tam zesta-
wienie literatury przedmiotu. Por. takze G. Luzzatto, ,Czasopismo Prawno-Historyczne
20, 1963, z. 1, s, 175—181. {

7 G. 1, 2.

8 Galus (G. 1, 3) w Instytucjach przekazal bardzo trafng definicje¢ ustawy: lex est
quod populus iubet atque constituit.

9 G. 1, 3: Plebiscitum est quod plebs tubset atque constituit.
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(senatus consulta)’® i konstytucji cesarskich (constitutiones oprincipum)!! autor
ogranicza sie jedynie do zasygnalizowania tematu. Obszerniej omawia matomiast
edykty urzednikéw (edicta) i dzialalno§é prawnikéw (iurisprudentia).

Stusznie autor dowodzi, ze prawo wydawania edyktéw mialo ma celu okrefle-
nie programu dzialalnos$ci urzednika, ktéry w edykcie okreg§lal, jak bhedzie ko-
rzystal z powierzonej wladzy. Najwigksze oczywiscie znaczenie dla rezwoju pra-
wa prywatnego mialy edykty pretora miejskiego (praetor urbanus) i peregrynéw
(praetor pergrinus). Oprécz nich ius edicendi mieli edylowie kurulni,’®* namiestnicy
i kwestorzy.

Szczegblne znaczenie w tworzeniu prawa przyznaje sie jurysprudencjl rzym-
skiej, siegajacej czaséw, kiére mozna by okre§lié mianem ,przedhistorycznych”.
Woéwezas to znaczgeg role odgrywali kaplani skupieni w kolegium pontyfikéw.
Dopiero okolo 300 r. p.n.e. nastgpilo zlamanie monopolu kaplanskiego na wiedze
prawnicza. Zaczeli sie nig zajmowaé prawnicy Swieccy i od tego momentu stale
wzrasta ich pozycja. W okresie pryncypatu, tj. w klasycznym okresie prawa rzym-
skiego, najwybitniejszym prawnikom przyznano ius respondendi, co pozwalalo
faktycznie tworzy¢é normy prawne.!d

W koficu autor przechodzi (s. 194) do omawiania roli zwyczaju (consuetudo)
w systemie Zrédel prawa rzymskiego. Slusznie widzi w nim podstawe kodyfikacji
ustawy XII tablic i dzialalno$ci prawnikéw oraz trafnie dosirzega rosngcg role
prawa zwyczajowego w okresie kolica dominatu.

Kolejna cze$é pracy (s. 196—189) zostala poswiecona rzymskim pojeciom prawa
i jego klasyfikacjom. Sedes materiage wywodéw stanowi oméwienie podejmowanych
préb zdefiniowania prawa. Juz jednak sam Javolenus!4 mial §wiadomoéé, ze nie-
zmiernie trudno jest stwbrzyé definicje, ktéra oddawalaby istote rzeczy, wobec
czego réwnieZ i autor poprzestaje tylko na ukazaniu owych préb, omawiajgc
szczegblowo poszcezegblne podzialy prawa.

W dziale noszacym tytul ,Prawo prywaine’” przedstawione zostaly na wstepie
zagadnienia zwigzane z prawem odno$zacym sie do oséb (ius quod ad personas
pertinet).’® Wyeksponowano problemy zwigzane ze status libertatis, civitatis i fa-
milige, co mialo szczegélne znaczenie dla okreflenia. zdolnoSci prawnej. Dla okre$-
lenia bowiem zdolnos$ci prawnej mnie bez znaczenia bylo to, czy okreSlona osoba
jest wolna, czy tez jest niewolnikiem i jakg zajmowala pozycje w rodzinie. Istotne
réwniez bylo i to, czy miala ona obywatelstwo rzymskie, czy byla zaliczana do
kategorii peregrynéw badz latynéw (s. 200—203).

10 Warto wiec przytoczyé w caloScl poglgd Galusa (G. 1, 4.): Senatus consultum est quod
senatus iubet atque constitudt idque legis vicem opfinet, quamvis fuerit quaesitum.

11 G. 1, 5: Constitutlo principis est quod 1lmperator decreto vel edicto vel egistula
constituit, nec umguam dubitatum est, quin i1 legis vicem optineat, cum Ipse imperator
per legem imperium accipiat. .

i G. 1, 6: Edicta sunt praecepta eorum, qul lus edicend! habent. Ius autem edicendi
habent magistratus populi Romani, sed amplissimum jus est in edictis duorum praetorum,
urbani et peregrini, quorum in provinciis iurisdictionem praesides earum habent; item in
edictis aedilium curulium; gquorum iurisdictionem in provinciis populi Romani quaestores
habent: nam in provincias Caesaris omnino quaestores non mlittuntur, et ob id hoc edictum
in his provineciis non proponitur.

18 G. 1, 7: Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum
est iura condere.

14 D. 50, 17, 202: Omnis definitlo in iure civilis periculosa est: parum est enim, ut non
subvertt potest. .

15 Autor omawia prawo prywatne zgodnle z ukladem Instytucji Gaiusa, Por. Galus:
Instytucje (z jezyka lacihskiego przetozyt i wstepem opatrzyt C. Kunderewicz, opracowal
J. Rezler), Warszawa 1982, Tam takze znajduje sie tlumaczenie przytoczonych w recenzji
fragmentow. ;
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Dalsza czes$é pracy zostala poéwiecona prawu rzeczowemu (ius quod ad res
pertineet). Autor rozwaza mna wstepie tradycyjny podzial rzeczy, by nastepnie
przeji¢ do przedstawienia zarysu prawa wlasnos$ci. Z wlasciwg sobie kompeten-
cja przedstawia roéznice miedzy posiadaniem a wilasnodcig, by w koricy przejsé
do ograniczefi prawa wilasnos$ci.

W encyklopedycznym skrécie kresli obraz prawa spadkowego, trafnie nieco
wigcej uwagi po$wiecajac zobowigzaniom. Swéj wyklad rozpoczyna od okredlenia
istoty zobowigzania i jego Zrédel. Szczegblowej analizie poddaje poszczegblne ro-
dzaje kontraktéw i deliktéw oraz innych przyczyn mawigzywania obligatio (variae
causarum figurae).

Na konicu rozwazan autor sygnalizuje kwesti¢ umocnienia zobowigzafi i zmiany
podmiotéw oraz wygasniecia stosunku obligacyjnego.

Wreszcie w syntetycznym skrécie zostala oméwiona kwestla ochrony praw pry-
watnych (ius quod ad actiones pertinet). Kolejno przedstawiono najwazniejsze
cechy procesu legisakcyjnego, formulkowego i kognicyinego oraz ochrone poza-
procesows.

Nowoscig w stosunku do polskojezycznych opracowafi jest przedstawienie wy- .
branych zagadnienn zwigzanych 2z prawem Xkarnym i postepowaniem w tychze,
sprawach (s. 218—221).

Na uwage =zastuguje takie fragment poSwiecony recepcji prawa rzymskiego
(s. 222—223), w ktérym autor analizuje oddzialywanie norm prawa tzymskiego
na kodyfikacje powstale po upadku imperium. Prezentuje takze poglady Polakéw
na riole tego prawa w dawnej i wspéiczesnej Polsce.

Prace wienczy przewodnik bibliograficzny prawa rzymsklego oraz tablica sy-
noptyczna. Sadze, ze szczegblnie cenne jest zestawienie podstawowej literalury
przedmiotu, ktéra co prawda sk¥ada sie z wybranych dzel, jednakie moze daé
asumpt do podjecia samodzielnych studiéw nad wybranymi kwestiami. ’

Sumujgc odniesione wraZenia po lekturze dzieta, stwierdzié nalezy, ze autorom
udalo sig¢ stworzy¢ pewng encyklopedyczng calo$é, po kidrg bedzie sie siegaé chei-
nie mie tylko ze wzgledu ma jej tresé¢, ale takze ze wzgledu na ladne wydanie.

Jestem przekonany, Ze kazdy, kio skorzysta chociazby raz z niniejszej pracy,
na diugo pozostanie pod jej urokiem.

Piotr Piszczek

Kazimierz Korzamn: Wykonanie orzeczed w sprawach o roszczenia pracownikdéw

ze stosunku pracy (Studium teoretycznoprocesowe), Wyd. Uniw. Slgski, Katowice
1985 7,

Praca prof. K. Korzana pod powyzszym tytulem stanowi w naszej literaturze
pierwsze kompleksowe, a zarazem mionograficzne opracowanie. Autor, znany znaw-
ca problematyki dotyczacej wykonywania orzeczed, podjal sie trudnego zadania
opracowania tematyki wykonania orzeczenn w sprawach o roszczenia . pracownikow
ze stosunku pracy. Na wstiepie frzeba podkreflié, ze z zadania tego wywigzal sie
bardzo dobrze.. Autor stawia jasno wynikajgce z tematu, ale czesio dod$é trudne
i kontrowersyijne problemy i z wlaSciwg sobie pasja uzasadnia je na tle uregulo-
wan prawnych nie tylko polskich, ale réwniez zagranicznych w tym takze panstw
socjalistycznych i kapitalistycanych. Liczne odwolywania sie do literatury zagra-
nicznej swiadezg o duzej jej zajomosei.



