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ZDZISEAW SWIEBODA

CYWILNOPROCESOWA PROBLEMATYKA
W SPRAWACH PRZEKAZANYCH SADOM
NA MOCY USTAWY O PRZEDSIEBIORSTWACH PANSTWOWYCH
I USTAWY O SAMORZADZIE ZALOGI

Autor omauwia w artykule wla$ciwoéé sadéw powszechnych w sprawdach
wynikajqcych z przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i1 ustawy
o samorzqdzie zatogi oraz problemy dotyczqce wartosci przedmiotu sporu w tych
sprawach, skladu sqdu, pelnomocnikéw procesowych przedsigblorstwa i stron,
a tak{e inne gadnienia pre we.

I. Wstep

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
Nr 24, poz. 122)! oraz ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123)2 wprowadzily nowe ure-
gulowania w poréwnaniu z dekretem z 1950 ¢. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, ustawg z 1956 r. o radach robotniczych oraz ustawa z 1958 r. o samorzadzie
robotniczym. W3r6d nowych unormowan uwage zwracaja zwlaszeza te, ktoére
dotycza przekazania okreSlonych spraw orzeczniciwu sgdowemu. Sg to mianowicie
nastepujace sprawy: 1) o rozstrzygniecie sporu miedzy organem zalozycielskim
a rada pracowniczg w sprawie powolania dyrektora (art. 3¢ ust. 4 ustawy o p.p.),
2) o rozstrzygniecie sporu na tle wmiosku rady pracowniczej o odwolanie dy-
rektora, 2) o rozstrzygniecie wniosku rady pracowniczej i dyrektora w zwigzku
z podtrzymaniem decyzji przez organ zalozycielski w kwestii zawieszenia dy-
Tektora w jego czynnoS$ciach, 4) o rozstrzygniecie wniosku rady pracowniczej i dy-
rektora co do podtrzymanych decyzji organu zalozycielskiego podjelych wobec
przedsiebiorstwa w ramach sprawowanego nadzoru i wiadczego wkraczania w spra-
wy przedsiebiorstwa (art. 57 ustawy o p.p.), 5) zwigzane z wykonywaniem nad-
zoru panstwowego nad zrzeszeniem obowigzkowym (§ 64 rozp. RM z dnia 30 lis-
topada 1881 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych —
Dz. U. Nr 31, poz. 170}, 6) o odszkodowanie z powodu wykonania decyzji organu
sprawujacego nadzér (art. 58 ustawy o pp.), 7) o rozstrzygniecie sporu na skutek
wstrzymania przez dyrektora wykonania uchwaly rady pracowniczej lub ogblnego
zebrania pracownikéw niezgodnej z przepisami prawa (art. 42 ustawy o s.z.), 8) do-
tyczace zaskarzenia decyzji dyrektora lub uchwaly rady pracowniczej naruszaja-
cych interes ogo6lnospoleczny (art. 44 ustawy o s.z), 9) o rozstrzygniecie sporu
miedzy dyrektorem a rada pracowniczg w innych kwestiach, jed§li komisja roz-
jemcza go nie zalaiwila (art. 45 i 46 ustawy o s.z.), 10) o wpis do rejestru przed-
siebiorstw pafstwowych (art. 19 ustawy ¢ pp.), 11) o upadioéé przedsiebiorstwa.

W zwiazku ze skrotowoscia poszezegblnych zapiséw w ustawach i rozporza-

1 Zwana dalej ,ustawg o p.p.”.
2 Zwana daelj ,ustawg o s.z.”.
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dzeniach wykonawczych nasuwa sie wiele watpliwosei praktycznych, ktérych roz-
wigzanie jest niezbedne. Zasadnicza liczba tych watpliwosci obejmuje problema-
tyke cywilnoprocesows. Pierwszoplanowa kwestia wymagajacg wyjasnienia z dzie-
dziny ustrojowej jest odpowiedZ na pytanie, jaki sgd jest "wlasciwy do rozstrzy-
gania wyzej wymienionych spraw,

II. Wtasciwoéé sadow powszechnych

Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych i ustawa o samorzadzie zalogi,
przekazujac wskazane wyzej sprawy orzecznictwu sadowemu, uiywaja terminu
,58d” (np. art. 3% ust. 4 ustawy o pip, art. 44 ust. 3 ustawy o s.z.) bez blizszego
okreslenia, o jaki sad chcdzi. Brak wuregulowania tej kwestii w omawianych
ustawach zobowigzuje do szukania rozwigzania problemu w innych aktach praw-
nych.

Zgodnie z art. 46 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w PRL sprawuja: Sad
Najwyzszy, sady wojewoédzkie, sady rejonowe | sady szczegélne. Wedlug zas art. 1
§ 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych — sady powszechne nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach przekazanych ustawami szczegdlnymi innym
sadom lub organom. Brak zatem przepisow szczegblnych, kioére by przekazywaly
innym sadom rozstrzygamie spraw z ustawy o p{p. i ustawy o s.z, pozwala uznaé,
ze wszystkie sprawy przekazane tymi ustawami do zalathama sgdom nalezg do
wiasciwosci sgdow powszechnych. .

Nie mozna natomiast uznaé w tych sprawach kompetencji Naczelnego Sadu
A'dminj;s‘tracyine«go oraz okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych
z nastepujacych wizgledow dedatkowych. Kodeks postepowania administracyjnego
stosuje sie w postepewaniu przed organami przedsigbiorstw panstwowych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, ale tylko wtedy, gdy sa one powwsiane
z mocy prawa do zalatwienia spraw okre§lonych w art. 1 § 1 pkt 1 i 4 kpa.
oraz w sprawach skarg i wnioskoéw (art. 2 k/p.a.). Nie stosuje sie za§ wymienio-
nego kodeksu w sprawach wynikajacych z nadrzednosci i podleglosci organiza-
cyjnej w stosunkach miedzy organami administracji pahstwowej a innymi pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi oraz z podleglosci stuzbowej pracowni-
kow organéw i jednostek organizacyjnych wyzej wymienionych (art. 3 § 3 kpa).
Natomiast okregowe sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaja odwolania
od orzeczen komisji rozjemczych i komisji odwolawczych do spraw pracy oraz
organ6w orzekajacych w sprawie o S$wiadczenia pieniezne » ubezpieczenia spo-
lecznego, tudziez w pierwszej instancji sprawy przedstawione im przez komisje
rozjemcze, komisje odwolawcze do spraw pracy i organy orzekajace w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w wyniku odwolania od de-
cyzii organu rentowego (art. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 9™ r. o okrego-
wych sadach pracy i ubezpicczen spolecznych).

ITI. Wlasciwo§¢ rzeczown i miejscowa oraz iryb pestepowania

W ustawie .0 przedsiebiorstwach pafistwowych i ustawie o samorzadzie zalogi,
a takze w wydanych na ich podstawie rozpcrzadzeniach wykonawczych brak
jest uregulowan dotyczacych rzeczowej i miejscowej wlasciwoéei sadow. Poszu-
kujac tu edpowiedzi na pytanie, jaki sad jest.reczowo i miejscowo wlasciwy
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w poszczegdlnych rodzajach spraw, nalezy siegnaé do przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego.

Artykul 16 k.p.c. stanowi, ze wszystkie sprawy nalezg do wlasciwosci sgdéw
rejonowych z wyjatkiem spraw, dla ki6érych zastrzezona jest wlasciwosé sgdow
wojewodzkich, artykut zas 17 pkt 1 i 4 k.pc. przewiduje wlasciwosé sadéw
wojewbdzkich w sprawach o prawa niemajgtkowe — oprocz spraw o rozwéd
i o ustalenie ojcostwa — oraz o prawa majatkowe, w ktérych wartosé przed-
miotu sporu przewyisza trzysta tysiecy zlotych, gdy jedna ze stron jest jednostka
gospodarki uspotecznionej.

W swietle tych unormowan nastepujace sprawy, jako dolyczace praw
niemajatkowych, a mianowicie sprawy wymienione w rozdziale I (Wstep) pod po-
zycjami 1—4 i 7—9, beda rozstrzygane przez sgdy wojewddzkie, Jesdli zas chodzi
o Sprawy zwigzane z wykonywaniem nadzoru panstwowego nad zrzeszeniem obo-
wigzkowym (poz. 5 w rozdziale I), to wyjasnienie kwestii wlasciwosci rzeczowej
zaleze¢ bedzie od charakteru sporu. W razie niemajatkowego charakteru sporu
(a to bedzie regulg) jego rozstrzygniecie przypadnie sagdowi wojewédzkiemu, nato-
miast w sprawach o chrakterze majagtkowym wladciwym bedzie sad rejonowy.

Z ta ostatnia kwestia lgczy sie dalsze zagadnienie sprowadzajgce si¢ do py-
tania, czy wszystkie sprawy o charakterze majatkowym nalezeé¢ beda do whasciwo-
Sci sadéw rejonowych, czy tei tylko te, w ktorych wartcéé nie przekracza trzystu
tysiecy zlotych. Prchblem ten pozestaje w $cislym zwigzku ze sprawami o od-
szkodowanie z powodu wykonania decyzji organu sprawujgcego nadzér (art. 58
ustawy o pp.). W pidmiennictwie wyrazono poglad, ze decydujace znaczenie dla
rozgraniczenia w tych sorawach wlasciwosei rzeczowej sadu wojewodzkiego od
wlasciwosei rzeczowej sadu rejonowego ma warto$é przedmiotu sporud Stano-
wisko to moge jednak nasuwal zastrzezenia. W przepisie bowiem art. 17 pkt 4
k.pe. mowa jest o tym, Ze do wlasciwosci sadu wojewédzkiego nalezg sprawy
o prawa majgikowe, w ktoérych wartesé przedmiotu sporu przewyisza ,trzysta
tysiecy zlotych. gdy jedna ze siron jest jednostka gospodarkj wuspolecznionej”,
Natomiast w poruszanym przez nas wypadku mie chodzi o sytuacie, w ktérej
po jednej stronie jest jednostka gospcdarki uspolecznionej, a po drugiej podmiot
nie bedacy jednostka gospodarki “uspotecznionej, gdyz w sprawach odszkodowaw-
czych albo w sprawach dotyczacych sporu o charakterze majgtkowym zwigzanym
z wykonywaniem nadzoru panstwowego nad zrzeszeniem zawsze bedq wysigdo-
waé — po cbu stronach — jednostki gospodarki uspoleczaiomej. Z tego wzgledu
przewidziany w- art. 17 pkt 4 k.pc. wyjatek od zasady, Ze wszystkie sprawy
rozpozaaja sgdy reicnowe (art. 1€ § 1 ki), nie mialtby tu zastosowania. W rezul-
tacie wigc sprawy majaltkowe przewidziane w § 64 rozporzadzenia Rady Minis-
trow z daia 20 listecpada 1901 r. craz sprawy odszkodowawceze okre$lone w art. 58
ustawy o ppo. powinny byé rozstrzygane przez sady rejonowe bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu.

Sprawy dotyczace wpisu do rejestru przedsigbiorstw panstwowych (art. 19
ustawy o p.p) nalezg do wilasciwosci rzeczowej sadu rejonowego. Paragraf 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1081 r. w sprawie prowadze-
nia rejestru przedsiebiorsiw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz 1Tl), wydanego
na padstawie art. 22 ustawy o p.p., stanowi, ze , w pecstepowaniu w sprawach re-
jestru stosuje sie przepisy kodeksu postepowania’ cywilnego o postepowaniu nie-

3 J. Brol: Przedsiebiorstwo panstwowe, PiZS 1982, nr 12, s. 7.



6 Zdzistaw Swieboda Nr 5-6 (317-318)

—
1

procesowym”. Wedlug zas$ art. 507 k.p.c. sprawy nalezace do postgpowania nie-
procesowego Tozpoznaja sady rejonowe. Wyjatkiem sa jedynie sprawy o ubez-
wlasnowolnienie, ktbére mnalezg do rzeczowej wlasciwosci sadu wojewodzkiego
fart. 544 § 1 k.pc), oraz sprawy o rejestracje zwiazkdéw zawodowych (art. 19
ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Do wtasciwosci rzeczowej sadu wojewoéddzkiego nalezg sprawy o upadios$é przed-
sigbiorstwa, co wynika z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1983 r. o po-
prawie gospodarki przedsigbiorstwa panstwowego oraz o jego upadbosci (Dz. U.
Nr 36, poz. 165). Przedsigbiorstwo panstwowe moze bowiem byé postawione
w stan upadlosci (art. 25 ustawy z dnia 29 czerwca 1983 r.).4 Jak informuje pra-
sa — sprawy takie juz wplywajg do sgdoéw.’

O wiasciwo$ci miejscowej w powyzszych sprawach decydowaé bedzie w za-
sadzie siedziba jednostki pozwanej (art. 27 i 30 k.p.c.). Wilasciwym zatem sadem
miejscowym bedzie ten sad, w ktérego okregu strona pozwana ma swojg sie-
dzibe. W sprawach za$ rejestrowych wilasciwos$é sgdu ustala Minister Sprawiedli-
wosci (art. 19 ust. 2 ustawy o p.p.)s

Osobnym zagadnieniem jest kwestia trybu, w jakim wymienione sprawy po-
winny by¢ rozstrzygane. Jedli chodzi o sprawy rejestrowe, to jak juz podkres-
tono, powinny one by¢ zatatwiane w postepowaniu nieprocesowym. Odrebne po-
stepowanie przewiduje -prawo upadlo$ciowe w sprawach dotyczacych upadiosci.
Natomiast pozostale sprawy powinny byé rozstrzygane, w postepowaniu proce-
sowym. Jak wiadomo, ogdlng reguly jest zasada rozpoznawania wszystkich spraw
w postepowaniu procesowym, chyba Ze szczegblny przepis ustawy stanowi inaczej
(art. 13 § 1 kipc) Poniewaz brak jest takiego szczegblnego unormowania, przeto
obowigzuje tu owa og6lna zasada wynikajaca z art. 13 k.p.c.

IV. Wartesé przedmiotu sprawy

Okreslenie w pozwie warto$ci przedmiotu sporu jest niezbedne 2 dwojakich
przyczyn. W zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu w sprawach majatkowych
nalezg sig, po pierwsze — oplaty sadowe (art, 6 i 30 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych), a po drugie — oplaty za czynnosci zespotu adwo-
kackiego (§ 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 T.
w sprawie oplat za czynnosci zespoitéw adwokackich — Dz. U. z 1982 r. Nr 1,
poz. 9). a w konsekwencji nalezy sie wynagrodzenie adwokata (art. 98 § 3 k.pxc.)
lub radcy prawnego (art. 99 k.p.c.), ustalone w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c) a zasgdzone od strony przegrywajagcej sprawe
(art. 93 § 1! kpc). W sprawach o roszczenia majatkowe, zwlaszeza odszkodo-

~

4 A Klein: Problemy prawnej regulacji upadloSci przedsigbiorstwa panstwowego, PiP
1983, nr 4, s. 27—40.

5 A. Mozolowski: Mamy wreszcie bankruta, ,Polityka” 1983, nr 6, 5. 1.

6 Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 1980 r.
W sprawie utworzenia sadoéw woejwodzkich i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i ab-
szarow Wwiasciwosci (Dz. U. Nr 15, poz. 54; zm.: Dz. U. z 1981 r. Nr 32, poz. 181) — rejestry
handlowe i inne przekazane sadom (a wiec takze rejestry przedsigbiorstw panstwowych) pro-

wadzg: a) dla obszaru Wwojewodztw - sady rejonowe majgce siedziby w miastach bedj-
cych siedzibg wojewo6dzkich organéw wladzy i administracji panstwowej, b) dla obszaru wo-
jewodztwa stolecznego warszawskiego — Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi, c¢) dla obszaru .
wojewpdztwa miejskiego krakowskiego — Sad Rejonowy dla Krakowa Sroédmiescia, d) dla

obszaru wojewodztwa wroclawskiego — Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej.
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wawcze, zgdana w pozwie kwota pienieina stanowi warto$é przedmiotu sgporu
(art. 19 § 1 k.c). Nje zachodzi wiec potrzeba wzywania powoda do okreslenia
wartosci przedmiotu sporu na wypadek, gdyby powéd jej w pozwie nie oznaczyl.

W sprawach niemajatkowych strona powodowa obowigzana jest ckreslic w po-
zwie kwotg pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu (arg. z art. 19 § 2 k.p.c). Chociaz
nie bedzie ona mieé¢ wplywu na wysokosé oplat sadowych, to jednak jest nie-
zbedna dla ostatecznego ustalenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnege,
jesli wystepowali w sprawie. Oplaty sadowe bowiem w formie wpisu tymcza-
sowego okredli przewodniczacy przed nadaniem biegu sprawie, mianowicie w wy-
sokos$ci od 50 do 5.000 zt (§ 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
1982 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych — Dz. U.
Nr 26, poz. 188), w orzeczeniu za§ kofczacym sprawe w pierwszej instancji sad
ustali sume wpisu ostatecznego, majac na wzgledzie stan majatkowy strony ob-
cigzonej kosztami (art. 32 i 31 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych). ’

Nie zachodzi natomiast potrzeba okreslania wantosci przedmiotu sprawy we
wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Przepisy o w:i'rtos’ci
przedmiotu sporu Zamieszczone sg w ksiedze pierwszej zatytulowanej: ,Proces”.
Wedlug za$ art. 13 § 2 k.pp.c. przepisy o procesie stosuje sie jedynie ,odpowied-
nio” do innych rodzajéow postepowan. Skoro wiec postepowanie o wpis do rejestru
przedsigbiorstw toczy sie w trybie nieprocesowym (§ 10 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrobw z dnia 30 listopada lQé,l r. w sprawie prowadzenia rejestru przedsie-
biorstw panstwowych — Dz. U. Nr 31, poz. 17), a z istoly f{ej sprawy wynika
zbednosé zamieszczania we wniosku wartosci przedmiotu sprawy, to art. 19 i nast.
kp.c. nie bedzie mial tu zastosowania. We wniosku o wpis do rejestru przed-
siebiorstw panstwowych wystepuje w zasadzie jedna strona, tj. wnioskodawca, co
implikuje brak kontradykioryjnosci i potrzeby ustalania kosztow zastepstwa; poza
tym wysokos$é oplat sadowych od poszezegbdlnych wnioskéw w sprawach rejestro-
wych okreéla § 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 1982 r. w spra-
wie okreslenia wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 26, poz. 188),
przy c¢zym wysokosé ta nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu sprawy.

Rowniez nie zachodzi potrzeba oznaczania wartosci przedmiotu sprawy we
wniosku o ogloszenie upadlosci przedsiebiorstwa. Przepisy rozdziatu 5 o poste-
powaniu upadlosciowym i ukladowym powolanego wyzej rozporzadzenia RM
okreslajg bowiem wysoko$é oplat sadowych mnaleinych od poszczegblnych pism
procesowych w tych sprawach. Sg to oplaty wpisu stabtego, a jeSli chodzi o opta-
ty wpisu stosunkowego, to naleza si¢ one wowczas, gdy albo w toku postgpo-
wania z2glaszane sg dopuszczalne srodki prawne, albo tez s3 one ustalane za
przeprowadzenie postgpowania upadlosciowego, przy czym zarébwno w jednym
jak 1 drugim wypadku warto§é zaskarzenia lub przedmiotu sprawy jest znana.
Wynagrodzenie za$§ zespolu adwokackiego okreSlone zostalo w § 15 pkt 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci zespoléw ad-
wokackich w wysokosci od 450 do 1225 z! za prowadzenie sprawy z zakresu
postepowania upadiosciowego i ukladowego.

V. Sklad sadu

W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczgecego i dwoéch tawnikéw. Prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie
sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za pozadane ze



8 ' Zdzistaw Swieboda Nr 5-6 (317-318;

wzgledu na szczegblng zawilo$é sprawy (art. 47 § 1 i 3 k.,p.c.). Zasada ta dotyczy
zaré6wno sadu wojewo6dzkiego jak 1 sadu rejonowego. Wigkszos¢ omawianyqn
spraw — jak juz o tym byla mowa — cbejmuje roszezenia niemajgtkewe i sadem
wlasciwym do ich zatatwienia bedzie sagd wojewddzki. Jednakze sprawy odszko-
dowawcze, poniewaz dotycza one roszczen majgtkowych, beda nalezeé do wlascei-
woéci sgdu rejonowego. Powstaje w zwiazku z tym kwestia mozliwosci rozpozna-
nia ich przez jednego sedziego. Wydaje sig, ze nie ma przeszkéd do rozstrzygnie-
cia tych spraw przez jednego stdziego, jezeli prezes sgdu rejonowego wyda takie
zarzgdzenie (art. XII przep. wiprow. kp.c.). Wprawdzie artyku? XII in fine przep.
wprow. k.pi. nie zezwala prezesowi sadu rejonowego ma zarzadzenie rozpoznania
przez jednego sedziego spraw ze stosunkéw rodzinnych i ze stosunku pracy, jed-
nakze mie cbejmuje to wylgczenia wspomnianych spraw odszkodowawczych.

Sprawy o wpis do rejestru przedsigbiorstw -panstwowych i sprawy upadloscio-
we rozstrzygane bedg w sadzie rejonowym przez jednego sedziego bez udziatu
tawnikéw (art. 509 k.p.c).

VI. Pelnomocnicy procesowi przedsiebiorstwa

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dzialaé przed sgdem
csobiscie lub przez pelnomocnikéw f(art. 86 kpc.). Na tle tego stwierdzenia wy-
magajg wyjasnienia pojeé-ia: organu przedsiebiorstwa oraz pelnomocnikéw pro-
cesowych. Przedstawiciele ustawowi przedsigbiorstwa wystepujag raczej rzadko
w dzialalno$ci przedsiebiorstwa, nie bedziemy wiec nimi sie zajmowaé.’?

Pojecie organu wedlug ustawy o pp., ze wzgledu na charakter jego czynnosci
(dziatan). moze byé dwojakie. W rozdziale 8 pt. ,,Organy przedsiebiorstwa pan-
stwowego” «do organbéw przedsigbiorstwa -pansiwowego zalicza sig '1) ogélne ze-
branie pracownikow {delegai6éw), 2) rade pracowniczg i 3) dyrektora przedsigbior-
stwa (art. 31 ustawy o p.), okredla sie¢ podmioty (w tym rade pracowniczg) upraw-
nione d> powolania dyrektora i spos6b wylaniania kandydatéw, przewiduje sie
uprawnienie rady pracowniczej w zakresie <dwolania dyrektora i dopuszcza
droge sadowa w razie sporu na tle wniosku rady pracowniczej o odwolanie dy-
rektora (art. 37 ustawy o p.p.) oraz vrzewiduje sie, zZe dyrektor przedsiebiorstwa -
panstwowego zarzadza orzedsigbiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz (art. 33
ust. 1 ustawy o pp.), tudziez powcluje i odwoluje swego zastepce oraz gléwnege
ksiggowego (art. 25 ustawy o p.p.). Natomiast w wstawie o samorzadzie zalozi
przedsigbiorstwa panstwowego bardziej szczegdélowo okreslono kompetencje og6l-
nego zebrania pracownikoéw f{(art. 10—12) i rady pracowniczej przedsiebiorstwa
(art. 24—23). W $wietle tych unormowan mozna stwierdzi¢, iz dyrektor
przedsiebiorstwa jest organem zarzadzajagcym wewnatrz Drzedsigbiorstwa
oraz reprezentujgcym je na zewnatrz 1 ponoszgecym odpowiedzialnosé za dzialal-
no$¢ przedsiebiorstwa, ogbdélne zebranie pracownikoéw jest organem
uchwatcdawezym i cpiniodawezym w sprawach w ustawie wymienionych (usta-
wodawca skrotowo zdefiniowal je jako organ s‘anowigcy forme bezposredniego
uczestniczenia zalogi 'w zarzadzaniu przedsiebijorstwem — art. 7 ust. 1 ustawy
0 s.z.). na'tomiast.ra-da pracownicza przedsiebicrstwa jest organem stano-
wigeym, opiniodawczym i kontrolnym.

7 W nauce istnieje spér co do tego, czy likwidator jest przedstawicielemm ustawowym.
Por. W. Pyziol: Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnezj przedsiebiorstw panstwowych,

PiP 1933, nr 4; s. 68,



Nr 5-6 (317-318) Sprawy przekazane sqdom na mocy ust. o przeds. (...) g

Poza tak uksztaltowanymi organami przedsiebiorstwa malezy wyodrebnié jeszcze
organy cywilnoprawne przedsiebiorstwa. W dekrecie o p.p. z 19650 r. organami
cywilnoprawnymi przedsiebiorstwa panstwowego byli dyrektor i jego zastepcy.
Ustawa o p.p. stanowi, ze do dokonywania czynnosci prawnych samodzielnie
w imieniu przedsiebiorstwa upowazniony jest dyrektor (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze),
dyrektor zatem jest organem cywilnoprawnym. Watpliwoscei budzi kwestia uzna-
nia za cywilnoprawne organy ‘Przedsiebiorstwa zasitepcéw dyrektora. W art. 44
ust. 1 zd. drugie ustawy o pp. mowa jest o tym, ze zasteppy dyrektora oraz pei-
nomocnicy dzialaja w granicach ich umocowania. Uzyty zwrot ,w ‘granicach
ich umocowania” implikuje uznanie tych podmiotdw za pelnomocnik6ws Kwestia
ta jednak moze byé nadal dyskusyjna, zwilaszcza w stosunku do zastepcoéw -dy-
rektora.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze organem przedsiebiorstwa (w
znaczeniy organizacji przedsiebiorstwa) jest jednostka organizacyjna z wewnetrz-
nej dziatalnosci przedsiebiorstwa, dla kibrej ustawodawca przewiduje kompe-
tencje uchwalodawcze, stanowigce i kontrolne, oraz soba fizyczna, ktéra zarzadza
przedsiebiorstwem, reprezentuje je na zewngtrz, podejmuje samodzielnie decyzje
i ponosi za nie odpowiedgialnos’é. ‘ ' '

Organem Tprzedsiebiorstwa (w znaczeniu cywilneprawnym) jest osoba fizyczna
sprawujgca stanowisko, z ktorego pelnieniem ustawa lub statut wigze upraw-
nienia do d:ziatania (w sferze cywilnoprawnej) za oscbe prawna, przy czym podej-
mowane czynnosci traktowane sg tak jak wiasne dzialania osoby prawnej.

Organy przedsiebiorstwa — jak to jhi wyzej stwierdzono — mogg dziala¢ same
przed sadem lub ustanawiaé w tym celu peinomochiké6w. Jes§li chodzi o pelnomoc-
niké6w prawa materialnego okredlonych w wustawie o p.p., to mnalezy podkreslié,
ze ustawodawca nie czyni zadnych ograniczen w zakresie kregu oséb, kiére
moga by¢ pelnomcenikami, a w szczegblnosci co do fego, czy moga 10 byé iylko
osoby fizyczne, czy tez osoby prawne, a takie czy sposréd osdb fizycznych moga
to byé tyvlko pracownicy wprzedsigbiorstwa. Postulat, by petnomocnikami byli pra-
cownicy przedsiebiorstwa, jest ze wszech miar stuszny, albowiem c¢ni najbar-
dziej sa zorientowani w gospedarczej dziatalnosci przedsiebiorstwa.?

W stocunku do pelnomocnikéw Dprocesowych kodeks postepowania cywilnego
enumeratywnie wymienia podmjoty, ktére moga byé¢ takimi pelnomocnikami tart.
87 k.c) Do ustanawiania pelncmcenikéw uprawniony jest dyrektor przedsiebior-
stwa dzialajacy jednoosobowo. Ze wzgledu na przewidziane w ustawie o D.D.
mozliwodci dzialania rady pracowniczej orzed sadem, watpliwosei nasuwa kwestia,
kio sposréd rady pracowniczej moze skulecznie wystapi¢ przed saldem i kto moze
udzieli¢ pelnomocnictwa precesowego. Kwhetie te powinien rozstrzygaé¢ w kazdym
przedsiebiorstwie statut samorzadu zalogi (art. 22 ustawy o s.z.). Gdyby jednak
statutu nie uchwalono albo gdyby kwestii tej w statucie nie uregulowano, wow-
czas powinny obowigzywaé unormowania ustawowe zawarte w art. 13 ust. 1,
art. 21 ust. 1 1 w art. 22 ustawy o s.z. Z przepisow 4ych wynika, Ze rada pra-
cownicza sklada sie z opietnastu cztonk6w (jezeli statut nie ustalit innej liczby)
i ze wybiera cna ze swego grona prezydium (przewcdniczacy, jeden lub wiecej
zastepcdw. sekretarz). kiére jest organem wewmnetrznym rady, ale rada nie moge
vpowaznié prezydium do wystepowania w jej imieniu w sprawach nalezacych
do jej kompetencji. Rada pracownicza powinna zatem dziala¢ w pelnym skladzie.
Tak samo roOwniez wszyscy czlonkowie rady powinni udzielaé pelnomccnictwg

8 W. Pyziol: c¢p. cit., s 69.
9 W. Pyziol: op .cit.,, 5. TL.
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procesowego oznaczonej oscbie, jesli statut takg mozliwos¢ dopusci. Jednakze
z punktu widzenia praktycznego takie rozwigzanie wydaje sie trudne do przy-
jecia. Stad tez godne jest poparcia stanowisko M. Tyczki® zmierzajace do przy-
jecia takiej interpretacji art. 22, ktéra by dopuszczala upowazniénie prezydium
(Qub przewodniczacego) do reprezentacji rady przed sadem. Chodzi tu zatem
o przyjecie tezy, ze reprezentacja w postepowaniu sgdowym lezy nie w sferze wy-
stepowania w imieniu rady w sprawach nalezgcych do jej kompetencji (art. 22
ust. 2), lecz w sferze realizacji zadan okreslonych przez rade, co lezy w zakresie
uprawnien prezydium. Wytoczenie’ sprawy przeciwko dyrektorowi wymagaloby
uchwaly rady precyzujacej jej stanowisko i zalecajacej prezydium zgloszenie po-
zwu do sadu oraz reprezentacje rady w procesie.

Szczegblowe zagadnienia zwigzane z zastepstwem stron przez petnomocnikoéw
procesowych regulujg art. 86—97 k.p.c.

VI, Strony w post¢powaniu sadowym

Okreslenie stron w poszczegblnych rodzajach spraw przedstawia sie réznie.
‘W charakterze strony moze bowiem przed sadem wystepowaé przedsigbiorstwo,
dyrektor, organ' zalozycielski, organ nadzoru, rada pracownicza i rada zrzeszenia.
W piSmiennictwie podniesiono, ze “wlasna podmiotowosé prawna jest prerogatywsg
calego samorzadu pracowniczego przedsiebiorstwa, a to najbardziej przejawia sig
w wystepowaniu przez organy samorzgdu w charakterze strony w sprawach
okreslonych przez ustawy.!!

Zarbwno dyrektor jak i rada pracownicza moga zatem w sprawach wszczyna-
nych wzajemnie przeciwko sobie wystgpowaé samodzielnie przed sadem jako stro-
ny, albowiem odpowiednie przepisy ustawy o p.p. i ustawy o s.z. przyznaly orga-
nom przedsig¢biorstwa zdolno$¢ sadowa. Wprawdzie jest tu taka sytuacja, ze
w sprawach miedzy dyrektorem a rada pracowniczg mamy do czynienia tylko
z jednym podmiotem wyposazonym w zdolnosé sadowa na podstawie art. 64 kpc.,
mianowicie z przedsigbiorstwem jako osobga prawng, jednakze obie strony dzialajag
jako organy tej samej oscby prawnej, a ich uprawnienie do dzialania wyplywa
z faktu, Zze sg organami tej samej osoby prawnej.!?

W jakich zatem sprawach organy samorzgdu wystapig w charakterze strony?
Tak wiec: 1) organ zalozycielski i rada pracownicza beda stronami w sprawie
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego powolania lub odwolania dyrektora (art. 34
ust. 4 i art. 37 ustawy o p.p.), 2) rada pracownicza, dyrektor i organ zaloZycielski
beda stronami w sprawie zawieszenia dyrektora (art. 56 ustawy o p.p.) oraz
uchylenia decyzji organu zalozycielskiego ~ podjgtych wobec przedsiebiorstwa
w ramach sprawowanego nadzoru i wiladczego wkraczania w sprawy przedsiebior-
stwa (art. 57 ustawy o p.p), 3) w wypadku zrzeszenia obowigzkowego przedsie-

19 M. Tyczka: Postgpowanie zwigzane z dziatalnoécia przedsigebiorstw panstwowych
% ich samorzgdow, 'RPEIS 1982, nr 2, s. 30.

11 Por. Z. Niedbatla: Pozycja prawna zalogi i jej organdw w Swietle ustaw o Drzed-
siebiorstwie panstwowym i samorzadzie zalogi, PiP 1982, nr 1, s. 20; J. Brol: Samorzad
zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, PiZS 1982, nr 4, s. 4; L. Stepniak: Nowe prawo
przedsigbiorstw panstwowych, PUG 1982, nr 1-—2, s. 20.

12 M. Tyczka: Postgpowanie zwigzane z dziatalno$cia przedsiebiorstw panstwowych,
s 32
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biorstw panstwowych organ sprawujacy nad nim nadzér wskazany w decyzji o
utworzeniu zrzeszenia i dyrektor zrzeszenia wystapig jako strony w sprawie zwigza-
nej z wykonywaniem nadzoru panstwowego nad zrzeszeniem (§ 64 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych — Dz. U. Nr 31, poz. -170), 4) przedsiebiorstwo oraz
sprawujgcy nad nim nadz6ér bedg stronami (organ zalozycielski lub rada nad-
zorcza — art. 53 ustawy o p.p) w sprawach odszkodowawczych (art. 53 ustawy
O p.p.), 5) rada pracownicza i dyrektor beda stronami: w sprawie o rozstrzygnie-
cie sporu na skutek wstrzymania przez dyrektora wykonania uchwaly rady
pracowniczej lub ogblnego zebrania pracownikéw niezgodnej z przepisami prawa
(art. 42 ustawy o s.z.), w sprawie dotyczacej zaskarzenia decyzji dyrektora lub
uchwatly rady pracowniczej naruszajacej interes ogodlnospoleczny (art. 44 ustawy
0 s.z), w innych sprawach spornych miedzy dyrektorem a radg pracowniczg
(art. 45 i 46 ustawy o s.z.), 6) syndyk masy upadtoéciowej bedzie strong w spra-
wach prowadzonych po ogloszeniu upadlosci przedsigbiorstwa i wyznaczeniu syn-
dyka, 7) dyrektor lub przedsiebiorstwo bedace wnioskodawcyg w sprawach o wpis
do rejestru przedsiebiorstw bedg stronami w tych sprawach.

Na tle art. 58 ustawy o p.p. powstaje watpliwo$é, czy dyrektor przedsiebior-
stwa lub rada pracownicza moga wystapi¢ z pozwem odszkodowawczym przeciw-
ko organowi sprawujacemu nadz6r. Watpliwosé ta nasuwa sie w zwigzku z tres-
cig art. 58 ust. 3 ustawy, ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Z zgdaniem odszko-
dowania moze wystgpi¢ dyrektor przedsiebiorstwa lub rada pracownicza”. Je-
zeli jednak tre$é cytowanego przepisu zestawi sie z trescig ust. 1 tego samego
artykutu, to wowczas okazuje sie, ze strong w prccesie odszkodowawczym jest
przedsigbiorstwo, kibremu wyznaczona zostala rola powoda. Przedsiebiorstwo
moze dzialaé jedynie przez swe organy, tj. przez rade pracowmiczy lub dy-
rektpra. Stanowi to wyjatek od przewi-dzi:inej w ari. 4% tejze ustawy =zasady,
ze w e&brocie cywilnoprawnym w imieniu przedsiebiorstwa czynnoéci dokonuje
dyrektor.

Jedli chodzi o strony (uczestnik6w postepowania) w sprawach o wwpis do re-
jestru przedsigbiorstw panstwowych, to nalezy — jak sie wydaje — odréinié taka
sytuacje, gdy przedsiebiorstwo nie ma jeszcze osobowosci prawnej (a wiec jest
przedsigbiorstwem mnowo powstalym), ol sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest juz
wpisane do rejestru i ma osobowosé prawna, a chodzi o wpis do rejestru osoby
zastgpcy dyrektora, peinomocnika itp. W pierwszym wypadku wnioskodawcg be-
dzie dyrektor (§ 11 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 20 listopada 1981 roku
w sprawie prowadzenia rejestru przedsiebiorstw panstwowych — Dz. U. Nr 31,
poz. 1T1), a w drugim samo przedsiebiorstwo. Uczestnikami za§ postepowania
rejestrowego moze byé organ zalozycielski lub organ sprawujacy nadzor nad
przedsigbiorstwem, jezeli przedmiotem wniosku jest sprawa, w ktérej na pod-
stawie ustawy organowi temu przystuguje prawo podejmowania decyzji (§ 15
rozp. W sprawie prowadzenia rejestru przedsiebiorstw panstwowych). Wymie-
nione organy mogg by¢ réwniez wnioskodawcami, np. organ zalozycielski, ktory
wydal zarzadzenie o podziale przedsigbiorstwa.1®

Do wudzialu prokuratora w powyzszych sprawach nalezy stosowaé przepisy
art. 71 55~—60 kp.c. :

13 Por.: G. Bieniek: Sadowa rejestracja przedsigbiorstw panstwowych, NP 1982,
nr 1—2, s. 18; J. Wiszniewski: Powstanie przedsiebiorstwa panstwowego, PUG 1982,
ar 2, 5. 9, J. Wiszniewski: Prawo gospodarcze, Warszawa 1982 s. 172,
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VIII. Inne zagadnienia cywilnoprocesowe

1. Wedtug § 10 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru przedsigbiorstw
panstwowych, w postepowaniu w sprawach rejestru stosuje sie przepisy kpwc.
0 mDostgpowaniu nieprocesowym, chyba ze przepisy poniZsze stanowig inaczej.
Stosownie za$ do § 20 tego rozporzadzenia sad odmawia wpisu do rejestru, je-
zeli; 1) dane objete wnicskiem nie podlegajg wpisowi €o rejestru, 2) dokumenty,.
ktére mialyby stanowié podstawe wpisu, sg sprzeczne z prawem, 3) wnioskodawca
nie usunie w wyznaczonym {erminie brakéw wniosku.

Na tle tych przepisbw niezbedne jest wyjasnienie, kiedy zachodzi brak for-
mailny wniosku o wpis do rejestru uzasadniajacy wezwanie do usuniecia go pod
rygorem zwrotu wniosku (art. 180 i 13 § 2 kipc), a kiedy zachodzi brak mery-
toryczny uzasadniajgcy wezwanie do usuniecia go pod rygorem odmowy wpisu.

W nauce prawa podkresla sie, ze chociaz kp.c. nie definiuje pojecia ,warun-
koéw formalnych”, ktorych brak ma by¢ usuniety w trybie przewidzianym w art.
130 kpe., to jednak chodzi tu o tego rodzaju wypadki, gdy pismo proecesowe
nadaje si¢ w zasadzie do nadania mu biegu, ale nie w tej postaci, w jakiej je
whniesiono, wobec czego nalezy je poprawi¢ lub uzupelni¢* Do typowych wy-
padkoéw zastosowania art. 130 k.p.c. mozna by zaliczyé np. brak podpisu na pis-
mie, brak wystarczajgcej liczby zalgcznikéw lub pelnomocnictwa, brak odpisu pisma
itp.15 W odniesieniu zatem do wniosku o wpis do rejestru brakiem formalnym
uzasadniajacym wezwanie pod rygorem zwrotu wniosku bedzie brak podpisu
wniosku, dolgczenia pelnomccenictwa przez pelnomocnika, ktéry podpisal wniosek
o wpis aktualnych danych do rejestru przedsigbiorstwa, juz zarejestrowanego, itp.
Inne natomiast dane beda juz danymi merytorycznymi i jezeli wnioskodawca nie
usunie ich w wyznaczonym terminie, o sgd odmoéwi wpisu (§ 20 pkt 3 rozp. w spra-
wie wpisu do rejestru).18

W zwiagzku z tym ostatnim stwierdzeniem nasuwa sie pytanie, czy w razie
zachcedzgeych brakéw mozna by zawiesié postepowanie o wpis do relestru przed-
sigbiorstw do czasu ich usuniecia. Przykladem moze byé npd. powclanie dyrekiora
bez wymaganego konkursu. Wydaje sie, ze zawieszenie postepowania w rachube:
tu nie wchodzi, gdyz tres¢ § 20 cyt. rozp. jest pod tym wzgledem jednoznaczna.

2. W art. 57 ust. 2 ustawy o pmp. jest mowa o wniesieniu sprzeciwu przez dy-
rektcra przedsiebiorstwa lub rade pracownicza przeciwko decyzjom organu za-
tozycielskiego. podjetym w stosunku do 'przedsie‘biorstwa, oraz o tym, ze Wwnie-
siony sprzeciw wstrzymuje wykonanie decyzji. Powstaje watpliwosé, czy watrzy-
manie wykonania decyzji na skutek wniesicnego sprzeciwu obejmuje réwniez po-
stepowanie sedziego. Wydaje sig, ze wstrzymanie to nie obejmuje sadowego po-
stgpowania, gdyz w postepowaniu tym meozna zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie
powddziwa (art. 730 i nast. k.p.c.) i sad w drodze zarzadzenia tymczasowego moze
wstrzymaé wykonanie decyzji organu zatozycielskiego. Zamieszczenie w ust. 2
art. 57 ustawy o p.0. takiego uregulowania, ze wniesienie sprzeciwu wstrzymuje

14 W. Siedlecki (w:) Kcdeks postgpowania cywilnego -— Komentare, Warszawa
1975, t. I, s. 243.

15 J. Jodiowski, Z. Resich: Postgpowanie cywilne, Warszawa 1970, s. 295.

18 Nie mczna podzielié wyrazonego W piSmiennictwie pogladu, 2ze s3ad moze W poste-
powaniu rejestrowym rozstreygaé spor z § 64 rozp. w sprawie wykonania ustawy o przed-
siebiorstwach pahstwowych (por. K. Kolakowski: Wybrane kwestie na tle sgdowego
rejestru przedsiebiorstw panstwowych, PUG 1882, nr 4-—5, s. 84).
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wykonanie decyzji, ma zatem swoja wymowe, ale tylko do czasu wniesienia sprawy
do sadu. Ustawodawcy chodzilo o to, by w tej fazie postepowania prowadzo-
nego przez organ zalozycielski w stosunku do przedsiebiorstwa nie ulegla wyko-
naniu decyzja, co do ktorej wniesiono sprzeciw. Natomiast w postepowaniu przed
sadem nie ma juz omawianego niebezpieczenstwa, gdyz istnieje mozliwo$é zabez-
pieczenia powoédztwa.

3. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje wypadki niewagnosdei
decyzji oraz okresla organy uprawnione do stwierdzenia tej niewaznosci (art. 166,
157 k.pa.). Jezeli sad powszechny rozstrzyga sprawy przekazane mu ustawami
o przedsigbiorstwach panstwowych i samorzadzie zalogi, to sad ten staje sie wlas-
ciwy do zajecia stanowiska w kwestii niewaznosci decyzji. Problem ten moze
wystepowaé w r6znych sprawach. Przykladowo mozna tu wymienié¢ sprawy o wpis
do rejestru dyrektora przedsiebiorstwa powolanego bez wymaganego konkursu. Sad
w postepowaniu rejestrowym odmoéwi wtedy wpisu, poniewaz akt powolania dy-
rektora wydany zostal z razgcym naruszeniem prawa (art. 186 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Podcbnie rzecz sie przedstawia w sprawie o podzial i lgczenie przedsiebiorstwa,
gdy decyzja organu zaltozycielskiego wydana w tej materii jest niezgodna z §§ 15
i 16 rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych. Niezgodnoé¢ z prawem moze oclega¢ na tym, ze zarzadzono podzial
i polaczenie przedsiebiorstwa w sposdb nie przewidziany cyt. przepisami.

4. Artykul 34 ust. 4 ustawy o p.p. stanowi, Ze orzeczenie sgdu rozstrzygajace
sprzeciw rady pracowniczej lub organu zalozycielskiego przeciwko decyzji po-
wolujacej lub odwolujacej dyrektora jest ostateczne. W pismienniciwie wyrazono
poglad,l” ze powyzsze okreslenie: ,orzeczenie sadu (..) ostateczne” implikuje jedno-
instancyjny tck postepowania sadowego, tzn. ze jezeli sad w I instancji wyda
w tej kwestii rozstrzygniecie, to staje sie ono ostateczne i nie przystuguje od
niego zaden s$rodek odwolawcezy.

Poglad ten wydaje sie trafny. Termin ,ostateczne” nie jest znany kodeksowi
postepowania cywilnego. Kodeks ten bowiem postuguje sie terminami ,,prawo-
moeny” lub ,skuteczny” dla podkre$lenia, ze od danego orzeczenia nie przystuguje
Srcdek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia (art. 263 § 1 k.p.c.) oraz ze jeSli
inne przepisy nie stanowig inaczej, to wydane w trybie nieprocesowym postano-
wienie crzekajace ¢o do istoty sprawy staje sie skuteczne po prawomocnosci
(art. & § 1 k.pc.). Natomiast wyrazeniem ,ostateczne” postuguje sie ustawodawca
w kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzje, od ktoérych — jak glosi art. 16
§ 1 kpa — nie przystuguje odwolanie: w administracyjnym toku in-
stancji, sa ostateczne. Termin zatem  cstateczne” nalezy rozumieé w takim sen-
sie, w jakim uzyty on zostal w akcie prawnym go okreédlajgcym, czyli w k.pa.
A uslawa o przedsigbiorstwach panstwowych overuje poieciami zar6é6wno z k.p.c.
jak 1z kopa.

Dedatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjelym tu stanowiskiem jest
fakt, Ze w innych przepisach przewidujgcych przekazanie danych spraw orzecz-
nictwu sgdowemu brak jest wzmianki, iz orzeczenie sadu jest ostateczne. Oznacza
to, ze tylko w sprawach wymienionych w art. 34 ustawy o p.p. orzeczenia sadu
I instancji sg ostateczne, albowiem nie przystuguje od nich $rodek zaskarzenia (re-
wizja).

17 Per.: T. Liszcz: Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego — jego status prawny,
PiZS 1982, nr -4, s. 23; G. Bieniek: Niektore zagadnienia dctyczgce statusu prawnego
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, PiZS 1982, nr 4, s. 24.
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IX. Uwagi koncowe

Przekazanie spraw sadom na mocy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
i ustawy o samorzadzie zalogi stawia przed organami sgdowymi nowe zadania
zwigzane ze wspébtudzialem w przeprowadzeniu reformy gospodarczej. Zadania te
nie sg latwe rowniez dlatego, ze sady nie orzekaly dotychczas w sprawach we-
wnetrznych przedsigbiorstw ani tez w szerszym zakresie w sprawach miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej (art. 2 § 2 k.p.c). Wyjatkiem bowiem byly
sprawy przeciwko kilku osobom mogace sie toczyé lacznie (wspéltuczestnictwo ko-
nieczne) nawet woéwezas, gdy wsréd tych os6b byl podmiot, ktérego udziat uza-
sadnialby rozpoznanie ich przez panstwowy arbitraz gospodarczy (art. 2 § 2
k.pc.), dalej — sprawy o roszczenia z tytulu przewozéw w komunikacji miedzy-
narodowej na podstawie bezposrednich dokumentéw przewozowych (art. 3 ust. 2
ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym — Dz, U, z 1975 r. Nr 34, poz.
183) 18 i wreszcie sprawy wymienione w art. 192 pkt 3 k.p.c.

Rozstrzyganie przez sady spraw wewnetrznych bprzedsigbiorstw uzasadnia po-
znanie przez organy sadowe mechanizmbéw ich dzialania, ich struktury i orga-
nizacji. Poznanie bowiem tych elementéw pozwoli na bardziej trafne rozstrzygnie-
cie w istotnych sprawach przedsiebiorstw przy przestrzeganiu obowigzujacego
prawa. To przestrzeganie prawa powinno sie przejawia¢ w przedsigbiorstwach, al-
bowiem do sadoéw — jak sie wydaje — trafiaé beda sprawy wtedy, gdy okreflone
jednostki nie beda tego prawa przestrzegaé.

W jakim zakresie zreformowane prawo gospodarcze speini pokladane w nim
nadzieje, wykaze praktyka stosowania tego prawa przede wszystkim w przedsie-
biorstwach. Dostrzezone zas w praktycznej dzialalno$ci niewlasciwosci powinny
prowadzié do nowelizacji omawianego prawa. Obecnie juz bowiem moZna wska-
za¢ na pewne niekonsekwencje ustawodawcze na przykladzie spraw miegdzy rada
zrzeszenia przedsigbiorstw, dyrekiorem a organem sprawujgcym nadzér (§ 64 rozp.
wyk.). Z dotychczasowych rozwazan w tej kwestii wynika, ze spory miedzy wy-
mienionymi podmiotamj rozstrzyga sad, ale tylko w stosunku do zrzeszen obli-
gatoryjnych: Jezeli za$§ chodzi o zrzeszenia fakultatywne, to spory w nich po-
wstale migdzy wskazanymi wyzej podmiotami rozstrzygaé beda komisje arbitra-
zowe,’® albowiem strony nawet w drodze umowy nie mogg poddaé orzecznictwu
sgdowemu spraw nalezgcych do kompetencji innych organéw (art. 2 § 2 i 46 k.p.c.).

18 Orzeczenie SN z dnia 18.XI1.1980 r. I CZ 116/80, PUG 1982, nr 3, s. 64.
19 M. Tyczka: Model organu rozstrzygajgcego sprawy sporne zwigzane 2z goSpo=
darkg uspoteczniona, PiP 1982, nr 3—4, s. 1. '



