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ska-B ielaw ska z Bydgoszczy, Tomasz K ędzierski z W arszawy, Jerzy  K iewin z W ar
szawy, Zdzisław Kuczma z Bydgoszczy, K onrad K ulpa z Bydgoszczy, W ojciech 
Rogoziński z Opola, S tanisław  Synowiec .z K rakow a, W iesław Szczepiński z W ar
szaw y, A lbert Żarach z Koszalina, K rzysztof Żm udziński z W ałbrzycha.

Po -zakończeniu dekoracji — w im ieniu odznaczonych serdeczne podziękow ania 
d la  R ady P aństw a i P rezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej złożył adw. Ireneusz 
Boliński.

P o  części oficjalnej zebrani w ysłuchali recitalu  fortepianow ego w  w ykonaniu 
M arty Gozdeckiej oraz spotkali się na gruncie tow arzyskim  w K lubie adw okata 
W arszawskiej Rady Adwokackiej.

R edakcja składa odznaczonym  serdeczne gratulacje.

Edm und M azur

JERZY SIEKLUCKI

GŁOS DZIEKANA RADY ADWOKACKIEJ 
NA TEMAT KORPORACJI ZAWODOWEJ *

W ygłoszone na Zgrom adzeniu członków i delegatów Izby bielskiej 
przem ówienie dziekana adw. dra Jerzego Siekluckiego w  dniu  26 m aja  
1984 r. zawiera tak cenne uw agi na tem at działalności sam orządow ej 
w  adwokaturze, że w  pełni zasługuje na publikację (we fragm entach).

Redakcja

„(...) chciałbym  poruszyć k ilka zagadnień n a tu ry  ogólniejszej, dotyczących nas 
jako korporacji zawodowej oraz dotyczących nas jako grupy  tw orzącej Izbę Adwo
kack ą  Bielską.

Obecna kadencja zapoczątkowana w  ubiegłym  roku n ie  jest łatw a. Na tak ie  okreś
len ie sk ład a ją  się następstw a w ydarzeń polityczno-społecznych j ekonom icznych 
ostatn ich  lat, jakkolw iek w  jakim ś zakresie może to dotyczyć również wcześniejszego 
okresu. N astępstw a te  są różnorodne, pozytywne i negatyw ne, ob jaw iające się za
rów no w naszym  w ew nętrznokorporacyjnym  życiu, jak  i w yw ierające sku tk i na 
zew nątrz przez kształtow anie naszej sy tuacji w  P aństw ie i społeczeństwie.

Mamy za sobą półtoraroczny okres obow iązyw ania i stosowania przepisów  no
wego praw a o adw okaturze. Nie jest to okres w ystarczający do w nioskow ania o peł
nej jego w artości. W ystarczający jest on  jednak  o tyle, żeby zdać sobie spraw ę 
z głównych pozytywów i negatyw ów  tego praw a i w ydanych dla jego realizacji 
norm  wykonawczych. T rudna jest jednak taka ocena. W yraźnie różnią się poglądy

* Z p rzem ó w ien ia  d z iek an a  O kręgow ej Izb y  A dw okack ie j adw . d ra  Je rze g o  S iek lu ck ieg o  
n a  Z g ro m ad zen iu  członków  i d e legatów  Izby b ie lsk ie j w  dn ia  26 m a ja  1984 r .
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na to, co jest pozytywne, a co negatyw ne. Z pew nością nie je s t obca nikom u z Ze
branych treść licznych publikacji prasow ych na tem at adw okatury . W ylicza się długi 
szereg „grzechów” adw okatury  i niem ało w ad w nowych uregulow aniach, ściśle — 
w  praktycznych skutkach owych uregulow ań. T w ierdzi się, że sam orządność adw o
k a tu ry  została posunięta zbyt daleko, że przekreślony został jakikolw iek nadzór 
państw ow y nad adw okaturą, że sta ła  się ona zawodem zam kniętym , elitarnym , że 
przypisuje sobie rolę stróża i eksperta  praw orządności P aństw a itp.itd.

Długa byłaby polem ika w tych spraw ach. W ątpliw e zaś jest, czy doprowadziłaby 
ona do uzgodnienia poglądów. T rzeba zwrócić uw agę na to, że ow e różnice poglą
dów są zarysow ane również bardzo w yraźnie w sam ej adw okaturze. Można jednak  
zaryzykować tw ierdzenie, że tu ta j różnice te dotyczą nie sam ych uregulow ań p raw 
nych, lecz raczej ich in te rp re tac ji i sposobu ich spełniania w prak tyce. Za oczywiste 
m ożna przyjąć, że zgodne z ogólną lin ią polityki w ew nętrznej P aństw a rozszerzenie 
i  pogłębienie dem okratycznych form  zarządzania, m iędzy innym i przez insty tucje 
różnego rodzaju  sam orządów, je st pozytywne. Je s t oczywistym  pozytywem  rów nież 
w  odniesieniu do naszego zawodu. Z drugiej jednak  strony należy przyjąć rów nież 
za oczywiste, że owa sam orządność to nie wyobcowanie, lecz daleko posunięta swo
boda regulow ania spraw  w ew nątrzkorporacyjnych przy m aksym alnie możliwej gw a
ran c ji -wewnętrznego dem okratyzm u, a równocześnie przy pełnej zgodności działa
nia całej korporacji i jej organów  z interesem  społeczno-politycznym  państw a.

To praw da, że adw okatura jest zawodem, k tó ry  n ie może pozostaw ać poza po
lityką, ale dodać należy, że chodzi tu  o postaw ę społeczno-polityczną zgodną z lin ią  
rozw oju społeczeństwa i Państw a, z zasadam i ustro ju , z po lityką w ew nętrzną 
i zew nętrzną Państw a, w arunkow aną sy tuacją społeczno-polityczną w ew nątrz i n a  
zew nątrz k ra ju . P ostaw a ta  nie może natom iast polegać n a  „politykow aniu”, k tóre 
pod pozorem realizow ania szczytnych zadań zaw odu określonych w  art. 1 p. o a. 
i  przez oparcie się na swoiście pojm ow anej sam orządności zaw odu serw uje  poglądy 
odm ienne. Tego rodzaju postawa, k tóra była tu  i ówdzie prezentow ana, je s t sprzecz
na z istotą, celem  i treścią norm y określającej powołanie zaw odu adwokackiego, 
jest sprzeczna z interesem  korporacji i poszczególnych je j członków. Co więcej — 
jest ona szkodliwa, gdyż w  związku z działaniam i jednostkow ym i stw arza atm osferę 
nieprzychylną dla całości zawodowej, atm osferę nieufności, uogólniania negatyw ów  
i niedostrzegania pozytywów, izolowania. P row adzi to do negacji w artości nowych 
rozw iązań norm atyw nych 1 do w skazyw ania na rzekom ą celowość (jeśli nie ko
nieczność) ich zmiany.

Bez w zględu n a  takie lub inne zabarw ienie naszych poglądów m usim y sobie 
zdać spraw ę, że jeśli to, co w chw ili uchw alenia p raw a o adw okatu rze uw ażaliśm y 
i n ada l uw ażam y za naszą zdobycz, jest do u trzym ania  — to tylko przez pełne 
uśw iadom ienie sobie, że adw okatura zorganizow ana w  sam orząd zawodowy o raz 
organy tego sam orządu w szystkich szczebli są in teg ralną  częścią całego system u 
zarządzania Państw em , częścią o specyficznych, ustaw ą zakreślonych zadaniach, a le  
zaw sze zgodnych z zasadam i ustrojow ym i i k ierunkiem  rozw oju społeczno-politycz
nego. W tak im  też duchu zadania te  pow inny być rozum iane i realizow ane.

K ażdy z nas pow inien mieć to  na uwadze w  indyw idualnym  w ykonyw aniu 
swoich obowiązków zawodowych. Szczególny obowiązek takiego pojm ow ania zadań 
spoczywa na organach adw okatury  i ich członkach. O rgana te spe łn ia ją  szereg po
w ierzonych im ustaw ą funkcji o charak terze adm inistracyjnym , realizujących się 
w  form ie aktów  adm inistracyjnych o skutkach publicznopraw nych lub w  form ie 
norm  praw nych stanow ionych w  ram ach delegacji ustaw ow ej w yw ołujących sk u tk i 
na w ew nątrz i na zew nątrz — erga omnes. Nie sposób zatem  przyjm ow ać, by organy 
te. przy pełnej odrębności podm iotowej, mogły być w jakim kolw iek stopniu ele
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m entem  ustrojow ym  przeciw staw nym  organom  P aństw a. W ydaje się, że po okresie  
emocji, jak ie tow arzyszyły okresow i poprzedzającem u nowe regulacje praw ne, 
okresow i projek tow ania i uchw alania owych regulacji, wreszcie początkow em u 
okresow i ich realizow ania, weszliśm y teraz, a w  każdym  razie wchodzimy w o k res  
cechujący się w łaściw ym  rozum ieniem  ro li adw okatury  w  P aństw ie i społeczeństw ie. 
Spostrzec to  m ożna w  szeregu działań NRA i jej Prezydium , zm ierzających do  
p rzerw an ia  pew nej izolacji, w  jakiej, chciejmy wierzyć chwilowo, znalazła się a d 
w okatura, zm ierzających do naw iązania stałego współdziałania z w szystkim i o rga
nam i ochrony porządku publicznego o raz organizacjam i politycznym i i społeczny
mi, w yw ierającym i wpływ na kształtow anie stosunków  społeczno-politycznych w  n a 
szym kraju . W tym  zakresie NRA i jej P rezydium  pow inny znaleźć pełne poparc ie 
w  działaniach organów  szczebla okręgowego oraz w  działaniach podstaw ow ych 
jednostek organizacyjnych sam orządu, jakim i są zespoły adwokackie. Życzyć jedy 
nie należy, by działania te zostały w łaściw ie docenione z punk tu  w idzenia tego 
sam ego celu organów  sam orządu adw okatury  i organów  państw ow ych.”

LUCJAN OSTROWSKI

CZASOWA NIEDOPUSZCZALNOŚĆ DROGI SĄDOWEJ

Dopuszczalność drogi sądowej jest jedną z najw ażniejszych przesłanek proceso
w ych.1 Dopuszczalność drogi sądowej uzależniona jest od kry teriów  podanych 
w  a r t. 2 k.p.c.1 2 3 W myśl a r t. 2 § 1 k.p.c. droga sądow a je st dopuszczalna, jeśli p rzed
m iotem  rozpoznania m a być spraw a cywilna. Dalsze paragrafy  a rt. 2 k.p.c. w y łącza ją 
z drogi sądowej spraw y podlegające kom petencji państwowego a rb itrażu  gospodar
czego, arb itrażu  resortow ego i spraw y przekazane przepisam i szczególnymi do 
w łaściwości innych organów.

O tym, czy spraw a stosownie do art. 2 k.p.c. należy do drogi sądowej, decyduje 
zespół faktów .’ Nie zam ykając oczu na trudności w ystępujące w  zdefiniow aniu po
jęcia faktów  i licząc się z kontrow ersyjnością tego problem u, można ze w zględu 
na cel niniejszego a rtyku łu  stw ierdzić, że na zespół faktów  decydujących o dopusz
czalności lub niedopuszczalności drogi sądowej mogą się sk ładać fak ty  dw ojakiego 
rodzaju .

F ak ty  pierwszego rodzaju  — to fak ty  w skazane przez cywilne praw o m ateria lne . 
Istn ien ie lub b rak  tych faktów  decyduje o uw zględnieniu lub o oddaleniu powódz
tw a.4 Są to zatem  fak ty  dotyczące przesłanki m ateria lnej (m erytorycznej) rozstrzyg
nięcia sądowego. Ale decydują one również o cyw ilnym  charak terze spraw y, czyli 
o je j przynależności do drogi sądowej.

F ak ty  drugiego rodzaju  dotyczą przesłanki procesowej, tj. dopuszczalności d rogi 
sądowej, i decydują nie o uw zględnieniu lub  oddaleniu powództwa, lecz tylko o od 
rzuceniu  lub nieodrzuceniu pozwu.

1 Z. R e s i c h :  P rz e s ła n k i p rocesow e, 1966, s. 115.
* Z. R e s i c h :  1. cit.
3 Z. R e s i c h :  D opuszczalność d ro g i sądow ej w  sp raw ach  cy w ilnych , 1962, s. 64.
4 J .  W r ó b l e w s k i :  Sądow e sto sow an ie  p ra w a , 1972, s. 52 i n.
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