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ska-Bielawska z Bydgoszczy, Tomasz Kedzierski z Warszawy, Jerzy Klewin z War-
szawy, Zdzistaw Kuezma z Bydgoszczy, Konrad Kulpa z Bydgoszczy, Wojciech
Rogozinski z Opola, Stanislaw Synowiec z Krakowa, Wiestaw Szezepinski z War-
szawy, Albert Zarach z Koszalina, Krzysztof Zmudzifski z Watbrzycha.

Po zakonczeniu dekoracji — w imieniu odznaczonych serdeczne podziekowania
dla Rady Panstwa i Prezydium Naczelnej Rady Adwckackiej ziozyl adw. Ireneusz
Bolinski.

Po czesci oficjalnej zebrani wystuchali recitalu fortepianowego w wykonaniu
Marty Gozdeckiej oraz spotkali sie na gruncie towarzyskim w Klubie adwokata
Warszawskiej Rady Adwokackiej.

Redakcja sklada odznaczonym serdeczne gratulacje.

Edmund Mazur

JERZY SIEKLUCKI

GLOS DZIEKANA RADY ADWCKACKIEJ
NA TEMAT KORPORACIJI ZAWODOWEJ *

Wygtoszone ma Zgromadzeniu cztonkéw i delegatébw Izby bielskiej
przemdbwienie dziekana adw. dra Jerzego Siekluckiego w dniu 26 maja
1984 r. zawiera tak cenne uwagi na temat dziatalncéci samorzgqdowej
w adwokaturze, ze w peini zasluguje na publikacje (we fragmentach).

Redakcja

»(..) chcialbym poruszyé kilka zagadnienn natury ogblniejszej, dotyczacych nas
jako korporacji zawodowej oraz dotyczacych nas jako grupy tworzgcej Izbe Adwo-
kackg Bielska.

Obecna kadencja zapoczgtkowana w ubieglym roku mie jest latwa. Na takie okres-
lenie skladajg sie nastepstwa wydarzenn polityczno-spotecznych i ekonomicznych
ostatnich lat, jakkolwiek w jakim$ zakresie moze to dotyczyé ré6wniez weczesniejszego
okresu. Nastepstwa te sa réinorodne, pozytywne i negatywne, objawiajgce sie za-
ré6wno w naszym wewnetrznokorporacyjnym zyciu, jak i wywierajgce skutki na
zewnatrz przez ksztaltowanie naszej sytuacji w Panstwie i spoteczenstwie.

Mamy za sobg poéltoraroczny okres obowigzywania i stosowania przepiséw no-
wego prawa o adwokaturze. Nie jest to okres wystarczajacy do wnioskowania o pel-
nej jego wartosci. Wystarczajgcy jest on jednak o tyle, zeby zdaé sobie sprawe
z glbwnych pozytywbdw i negatywdw tego prawa i wydanych dla jego realizacji
norm wykonawczych. Trudna jest jednak taka ocena. WyraZnie r6zniag sie poglady

* Z przemdwienia dziekana Okregowej Izby Adwokackie] adw. dra Jerzego Siekluckiego
na Zgromadzeniu czlonkéw i delegatéow Izby bielskie] w dnia 26 maja 1984 r.
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na to, co jest pozytywne, a co negatywne. Z pewnoscig nie jest obca nikomu z Ze-
branych treséé licznych publikacji prasowych na temat adwokatury. Wylicza sie diugi
szereg ,grzechow” adwokatury i miemalo wad w nowych uregulowzniach, Scisle —
w praktycznych skutkach owych uregulowan. Twierdzi sig, ze samorzadno$¢ adwo-
katury zostala posunigta zbyt daleko, ze przekreslony zostat jakikolwiek nadzér
panstwowy nad adwokaturg, ze stala sig ona zawodem zamknigtym, elitarnym, Ze
przypisuje sobie role str6za i eksperta praworzadnosci Panstwa itp.itd.

Diuga bylaby polemika w tych sprawach. Watpliwe za$ jest, czy doprowadzitaby
ona do uzgodnienia pogladéw. Trzeba zwro6ci¢é uwage na to, Ze owe r6znice pogla-
doéw sa zarysowane réwniez bardzo wyrainie w samej adwokaturze. Mozna jednak
zaryzykowaé twierdzenie, ze tutaj roznice te dotyczg nie samych uregulowan praw-
nych, lecz raczej ich interpretacji i sposobu ich spelniania w praktyce. Za oczywiste
mozna przyjaé, ze zgodne z ogbdlng linig polityki wewnetrznej Panstwa rozszerzenie
i poglebienie demokratycznych form zarzadzania, miedzy innymi przez instytucje
réznego rodzaju samorzgdbw, jest pozytywne. Jest oczywistym pozytywem roéwniez
w odniesieniu do naszego zawodu. Z drugiej jednak strony nalezy przyjaé réwniez
za oczywiste, ze owa samorzadnos$é to nie wyobcowanie, lecz daleko posunieta swo-
boda regulowania spraw wewnatrzkorporacyjnych przy maksymalnie mozliwej gwa-
rancji wewnetrznego demokratyzmu, a réwnocze$nie przy pelnej zgodnosci dziala-
nia calej korporacji i jej organdéw z interesem spoleczno-politycznym panstwa.

To prawda, ze adwokatura jest zawodem, ktoéry mie moze pozostawaé poza po-
lityka, ale dodaé nalezy, ze chodzi tu o postawe spoleczno-polityczna zgodna z linig
rozwoju spoleczenstwa i Panstwa, z zasadami wustroju, z politykag wewnegtrzng
i zewnetrzng Panstwa, warunkowang sytuacjg spoleczno-polityczng wewnatrz i na
zewnatrz kraju. Postawa ta nie moze natomiast polegaé na ,politykowaniu”, ktore
pod pozorem realizowania szczytnych zadan zawodu okreslonych w art. 1 p.oa.
i przez oparcie sie na swoiscie pojmowanej samorzadnosci zawodu serwuje poglady
odmienne. Tego rodzaju postawa, ktéra byla tu i 6wdzie prezentowana, jest sprzecz-
na z istota, celem i trescia mormy okreslajacej powolanie zawodu adwokackiego,
jest sprzeczna z interesem korporacji i poszczegbélnych jej cztonkéw. Co wiecej —
jest ona szkodliwa, gdyz w zwigzku z dzialaniami jednostkowymi stwarza atmosferg
nieprzychylng dla catosci zawodowej, atmosfere nieufnosci, uogélniania negatywow
i niedostrzegania pozytywo6w, izolowania. Prowadzi to do negacji warto$ci nowych
rozwigzan normatywnych i do wskazywania na rzekomg celowo$é (jesli nie ko~
nieczno$é) ich zmiany.

Bez wzgledu na takie lub inne zabarwienie naszych pogladéw musimy sobie
zdaé sprawe, ze jeSli to, co w chwili uchwalenia prawa o adwokaturze uwazali§my
i nadal uwazamy za nasza zdobycz, jest do utrzymania — to tylko przez peine
u$wiadomienie sobie, ze adwokatura zorganizowana w samorzad zawodowy oraz
organy tego samorzadu wszystkich szezebli sg integralng czedcig calego sysiemu
zarzadzania Panstwem, czeécig o specyficznych, ustawg zakre$lonych zadaniach, ale
zawsze zgodnych z zasadami ustrojowymi i kierunkiem rozwoju spoteczno-politycz-~
nego. W takim tez duchu zadania te powinny byé rozumiane i realizowane.

Kazdy z nas powinien mieé to na uwadze w indywidualnym wykonywaniu
swoich obowigzkéw zawodowych. Szczegblny obowigzek takiego pojmowania zadan
spoczywa na organach adwokatury i ich czlonkach. Organa te spelniajg szereg po-
wierzonych im ustawa funkecji o charakterze administracyjnym, realizujacych sie
w formie aktdw administracyjnych o skutkach publicznoprawnych lub w formie
norm prawnych stanowionych w ramach delegacji ustawowej wywolujgeych skutki
na wewnatrz i na zewnatrz —erga omnes. Nie sposéb zatem przyjmowaé, by organy
te. przy pelnej odrebnofci podmiotowej, mogly byé w jakimkolwiek stopniu ele-
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mentem ustrojowym przeciwstawnym organom Panstwa. Wydaje sie, ze po okresie
emocji, jakie towarzyszyly okresowi poprzedzajacemu nowe regulacje prawne,
okresowi projektowania i uchwalania owych regulacji, wreszcie poczatkowemu
okresowi ich realizowania, weszliSmy teraz, a w kazdym razie wchodzimy w okres
cechujgcy sie wlasciwym rozumieniem roli adwokatury w Panstwie i spoleczenstwie.
Spostrzec to mozina w szeregu dzialan NRA i jej Prezydium, zmierzajacych do
przerwania pewnej izolacji, w jakiej, chciejmy wierzy¢ chwilowo, znalazla si¢ ad-
wokatura, zmierzajgcych do nawigzania stalego wspoéldziatania z wszystkimi orga-
nami ochrony porzadku publicznego oraz organizacjami politycznymi i spoleczny-
mi, wywierajgcymi wplyw na ksztaltowanie stosunkéw spoleczno-politycznych w na-
szym kraju. W tym zakresie NRA i jej Prezydium powinny znalezé pelne poparcie
w dzialaniach organ6w szczebla okregowego oraz w dzialaniach podstawowych
jednostek organizacyjnych samorzadu, jakimi sg zespoly adwokackie. Zyczyé jedy-
nie nalezy, by dzialania te zostaly wilasciwie docenione z punktu widzenia tego
samego celu organéw samorzadu adwokatury i organdéw panstwowych.”

LUCJAN OSTROWSKI

CZASOWA NIEDOPUSZCZALNOSC DROGI SADOWEJ

Dopuszczalno$é drogi sgdowej jest jedna z najwazniejszych przestanek proceso-
wych! Dopuszczalno$é drogi sadowej uzalezniona jest od kryteriow podanych
w art. 2 k.p.c® W myS§l art. 2 § 1 k.p.c. droga sagdowa jest dopuszczalna, jesli przed-
miotem rozpoznania ma byé sprawa cywilna. Dalsze paragrafy art. 2 k.p.c. wylaczaja
z drogi sagdowej sprawy podlegajace kompetencji panstwowego arbitrazu gospodar-
czego, arbitrazu resortowego 1 sprawy przekazane przepisami szczegblnymi do
wladciwosdei innych organéw.

O tym, czy sprawa stosownie do art. 2 k.p.c. nalezy do drogi sadowej, decyduje
zesp6t faktéw.3 Nie zamykajac oczu na trudnos$ci wystepujace w zdefiniowaniu po-
jecia faktéw i liczac sig z kontrowersyjno$cig tego problemu, mozna ze wzgledu
na cel niniejszego artykulu stwierdzié, ze na zesp6t faktéw decydujacych o dopusz~
czalno$ci lub niedopuszczalno$ci drogi sgdowej moga sie skladaé fakty dwojakiego
rodzaju.

Fakty pierwszego rodzaju — to fakty wskazane przez cywilne prawo materialne.
Istnienje lub brak tych faktéw decyduje o uwzglednieniu lub o oddaleniu powo6dz-
twa.t Sg to zatem fakty dotyczace przestanki materialnej (merytorycznej) rozstrzyg-
niecia sadowego. Ale decydujg one réwniez o cywilnym charakterze sprawy, czyli
o jej przynalezno$ci do drogi sadowej.

Fakty drugiego rodzaju dotyczg przestanki procesowej, tj. dopuszczalno$ci drogi
sgdowej, i decydujg nie o uwzglednieniu lub oddaleniu powédztwa, lecz tylko o od-
rzuceniu lub nieodrzuceniu pozwu.

———
1 Z Resich: Przestanki procesowe, 1966, s. 115,
2 Z. Resich: 1 cit.
3 Z. Resich: Dopuszczalno$é drogi sgdowej w sprawach cywilnych, 1962, s. 64.
4 J. Wrbéblewski: Sadowe stosowanie prawa, 1972, s. 52 i n,
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