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sędziów, prokuratorów  i adwokatów . Każdego rozm ówcę lub czytelnika jego prac 
uderzało przede wszystkim to, że był on n ieprzeciętnym  erudytą, obdarzonym  przy 
tym  fenom enalną pamięcią, zakres zaś jego wiedzy z dziedziny filozofii, a  zwłaszcza 
filozofii praw a, oraz — obok historii praw a — także h istorii i literatu ry , mógł 
zaskoczyć każdego ze specjalistów  tych dyscyplin.

Obdarzony w yjątkow ym  ta len tem  jako mówca, pogłębionym  jeszcze wieloletnim i 
przem ów ieniam i sądowym i niekiedy w bardzo poważnych procesach, oraz niezw ykle 
dbający o czystość języka, prow adził znakomicie swe w ykłady (m. in. w Towa- 
rzystw id Naukowym  Płockim), które fascynowały słuchaczy zarówno swą treścią 
jak  i form ą wypowiedzi. Nie uchybiając nigdy nie ty lko  poprawności, alę i pięknu 
języka, był jednocześnie w tym  zakresie niezw ykle w ym agający od swych m a
gistrów  i doktorów, dając tem u w yraz w swych uw agach w recenzowanych p ra 
cach i w ytykając przy okazji niezręczności językowe, podobnie jak  i nieścisłości 
m erytoryczne.

W spółpracował przez szereg la t z Insty tu tem  B adania P raw a Sądowego w Mi
nisterstw ie Sprawiedliwości oraz z Insty tu tem  B adania Problem atyki Przestępczości 
przy P rokuratu rze  G eneralnej, w których, po zakończeniu sem inarium  doktoranc
kiego przy katedrze praw a karnego na U ńiw ersytecie Poznańskim , prowadził semi
narium  doktoranckie już po przejściu na em eryturę, w ygłaszając ponadto na Uni
w ersytecie M ikołaja K opernika w Toruniu cyk] w ykładów  o ku lturze w wym iarze 
sprawiedliwości.

Z charakterystycznych cech mecenasa i jednocześnie profesora Sliwowskiego 
podkreślić należy niezwykłą pracowitość i obowiązkowość, a przy tym  tę skrom 
ność, jak a  zwykle cechuje praw dziwych ludzi nauki. Zostawił zbiór wspomnień ze 
swej działalności w adw okaturze przesłanych do „Gazety P raw niczej”,- k tóra na 
pewno długo jeszcze będzie publikow ała te  ciekawe i z dużym talentem  literackim  
napisane wspomnienia.

A dw okatura, na liście k tórej do końca dni swoich figurow ał mecenas Jerzy 
Sliwowski, a przede wszystkim nauka polska, trac i z Jego śm iercią znakomitego 
uczonego, wielkiej klasy penalistę i dydaktyka, w ybitnego hum anistę, k tóry  życie 
swe poświęcił w adw okaturze obronom oskarżonych, a w nauce — wiedzy o hu 
m anitarnym  zastosowaniu i w ykonaniu kar.

A dw okat prof. d r hab. Jerzy  Sliwowski przejdzie do nauki p raw a karnego jako 
jeden z najw ybitniejszych polskich penalistów . Krzyż K aw alerski O rderu O dro
dzenia Polski w ydaje się niezwykle skrom nym  uznaniem  zasług wybitnego adw o
kata i w ielkiej rangi uczonego.

adw. Kazim ierz Askanas

K E C E W Z J E

1.

K rystyna D a s z k i e w i c z :  Przestępstwa z a fek tu  w  polskim  praw ie karnym . 
W ydaw nictw o Prawnicze, W arszawa 1982, stron 236.

Recenzowana książka stanow i studium  poświęcone pojęciu i funkcji afek tu  
w  polskim praw ie karnym . P ierw sza część studium  poświęcona jest analizie pojęcia 
afek tu  w  praw ie karnym , druga zaś część — funkcji afek tu  w  procesie w ym ierzania
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kary . Wokół tych dwóch głównych pytań  g rupu ją  się dalsze, bardziej szczegółowe 
rozw ażania.

P unk tem  w yjścia rozw ażań nad pojęciem  afek tu  stało  się zaliczenie go nie do 
uczuć, lecz do emocji. Rozróżnienie między uczuciam i a em ocjam i opiera au to rka 
na stw ierdzonych przez Paw łow a „odm iennościach w ystępujących ze względu na 
ch a rak te r i s tru k tu rę  neurofizjologicznego podłoża” (s. 19). A utorka przyjm uje, że 
pojęcie afek tu  jest tożsame zarówno z używ anym  w danym  kodeksie karnym  po
jęciem  „silnego w zruszenia” (art. 225 § 2 d-k.k.), jak  i z w ystępującym  obecnie 
-w art. 148 § 2 k k .  pojęciem „silnego w zburzenia” . Zasadniczym i cechami afek tu  
są  — według au tork i — nagłość, krótkotrw ałość i gw ałtowność wybuchu em ocjo
nalnego, przy czym 'wybuch ten ma zawsze ch a rak te r sytuacyjny, tzn. ukształto
w any istn iejącą w danym momencie sy tuacją; ten  sytuacyjny charak ter odróżnia 
„,w szczególności afekt od uczucia, które może mieć ch a rak te r zarówno sytuacyjny 
ja k  i stały, długotrw ały, niezależny od jak iejś określonej sy tuacji” (s. 35).

T rżeba dodać, żę au torka od la t reprezentując takie w łaśnie rożumienie istoty 
a fek tu , konsekw entnie przeciw staw ia się koncepcjom  przew ażającym  w okresie 
m iędzyw ojennym  i bynajm niej nie wygasłym  do dzisiaj, wedle których od afek tu  
nie zawsze w ym aga się nagłości, a także neguje się niekiedy jego krótkotrw ałość.
0  koncepcjach tych inform uje obszernie A. G ubiński w pracy pt. „Zabójstwo pod 
w pływ em  silnego w zruszenia” (W arszawa 1961, s. 16 i nast.).

Z przyjętego sposobu rozum ienia afek tu  au to rka wyciąga konsekwentnie w nio
ski. P rzede w szystkim  ten, że nie może i być uznane za popełnione w afekcie p rze
stępstw o planow ane lub w skazujące w jakikolw iek sposób na jego przygotowanie 
*(s. 40), a ponadto że błędna jest w ystępująca w doktrynie i orzecznictwie koncep
cja „afektu trw ałego”, zbudow ana na zjaw isku tzw. zalegania uczuć. Nie przecząc 
w ystępow aniu zjaw iska zalegania uczuć, au to rka jest zdania, że zaleganie tg, choć 
sprzyja pow staniu afektu, a może naw et weń się przekształcić, nie jest jednak  
z afek tem  jednoznaczne (s. 48). A fekt bowiem jest zawsze spięciem gw ałtownym
1 kró tkotrw ałym , w ystępującym  n a  zasadzie jedności m iejsca i czasu (s. 52). Tu n a 
suw a się uwaga, że naw et jeśli au to rka ma rację, t o ' stw ierdzenie uczuciowego 
podłoża afek tu  i możliwości przekształcenia się tego podłoża w afek t zaciera różni
cę, jak ą  na w stępie wytyczyła między sferą emocji, do których zaliczyła afekt, 
a  sferą  uczuć.

W rozdziałach III i IV om aw iana jest m otyw acja ’ dokonania przestępstw a 
z afek tu  oraz trzy w ytypow ane sy tuacje afektogenfie: prowokacja, konflikt, za
grożenie. O m aw iając te sytuacje, au to rka dokonuje pewnych teoretycznych k lasy
fikacji (np. prow okacji św iadom ej i nieświadom ej) o raz analizy orzecznictwa Sądu 
Najwyższego pod kątem  uznaw ania w artości afektogennej tych sytuacji w praktyce 
sądow ej.

Duże znaczenie — szczególnie dla p rak tyk i — m ają rozw ażania dotyczące oko
liczności uspraw iedliw iających afek t (rozdz. V), a to zwłaszcza wobec zaw artego 
w  art. 148 § 2 k.k. w ym agania, by afek t był „usprawiedliw iony okolicznościam i”. 
A naliza tych okoliczności prow adzona jest przez krytyczne rozstrząsanie tez orzecz
n ic tw a SN, w  których znaczenie uspraw iedliw iające poszczególnych okoliczności 
oceniane jest z nader różnych punktów  widzenia, jak  np. psychologicznego, etycz
nego, pod kątem  w idzenia w spółm iernośći afek tu  do bodźca itd. W rozw ażaniach 
tych większy nacisk położony został na okoliczności, k tóre możliwość uspraw iedli
w ienia afek tu  w yłączają, aniżeli na te, k tó re  m ają go uspraw iedliw iać. T aka „elimi* 
nacy jn a” m etoda może dać również in teresujące w yniki. Ich w artość w danym  
•wypadku obniżona jest jednakże przez to, że w ytypow ane okoliczności negatyw ne
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leżą w różnych płaszczyznach. Na skutek tego znaczenie i zasięg każdej z oko
liczności jako czynnika elim inującego uspraw iedliw ienie afek tu  w ym agałoby usta
lenia stosunku tej okoliczności do pozostałych, stw ierdzenia, czy zachodzi m iędzy 
nimi stosunek pełnej zbieżności, zachodzenia na siebie albo przecinania. Czy więc 
np. okoliczności uznane za „niew ybaczalne” m uszą być spowodowane w yłącznie 
przez spraw cę lub  m uszą być przez niego spowodowane w  przew ażającej m ierze? 
Czy „okoliczności w ybaczalne'’ mogą należeć do tych, k tó re  zaliczamy do tzw. 
niskich pobudek itd.?

Kolejny rozdział (VI) poświęcony jest kw estii winy osób działających w afekcie. 
Zaakcentow ane tu ta j zostało rozróżnienie między zaw inieniem  afek tu  a  zaw inie
niem  czynu. P rzyjęto, że afek t nie wyłącza winy, ale ją  um niejsza. K ontrola spraw 
cy działającego w afekcie nad swym postępow aniem  nie jest bowiem w yłączona, 
ale jedynie osłabiona. Dwa czynniki pow odują owo osłabienie: pierwszy — to do
m inacja em ocji nad intelektem , drugi — to swoista, jednostronna koncentracja 
uw agi na bodźcach wywołujących afekt, połączona z niedostrzeganiem  innych okoli
czności („zaślepienie”). Przytoczone dotychczas stw ierdzenia nie są kwestionowane. 
Sporne są natom iast dw ie dalsze rozw ażane w pracy kw estie. P ierw sza — w  postaci 
pytania, czy afek t w praw ie karnym  może w ystąpić tylko na podłożu patologicznym  
(jak chciała daw niejsza psychiatria), czy też może wywiązać się także na podłożu 
„norm alnym ” jako afek t tzw. fizjologiczny (jak uznaje to obecnie większość 
psychiatrów  i Sąd Najwyższy).

A utorka opowiada się za tą  d rugą ew entualnością i chyba można uznać, że 
w chw ili obecnej poglądy na tę  spraw ę w nauce i judykaturze wreszcie się  
ustabilizow ały. Sporna natom iast pozostała kw estia druga, m ająca w moim m nie
m aniu charak te r zasadniczy, a sprow adzająca się do pytania, j a k  d a l e c e  afekt 
um niejsza winę. Czy — w szczególności — każde spiętrzenie emocji, k tóre odpo
wiada w arunkom  w ym aganym  od afek tu , zawęża kontro lu jącą siłę rozum u tak 
dalece, że z a w s z e  pociąga za sobą znaczne ograniczenie poczytalności w  sensie 
art. 25 § 2 k.k. (tj. upow ażniające sąd do zastosow ania nadzwyczajnego złagodze
nia kary)? A utorka w ypow iada się w  te j kw estii kategorycznie: „Jeżeli p rzy jm uje  
się — zgodnie z opracow aniam i z zakresu psychologii i psychiatrii — że afek t 
jest em ocją bardzo silną, o w ielkiej intensywności, że jest to zaburzenie gw ał
tow ne całego strum ienia psychicznego, że chodzi o to talny w strząs, o em ocję, 
która niszczy i burzy norm alny ład w życiu w ew nętrznym , o em ocjonalną k a ta 
strofę itd., to nie można r ó w n o c z e ś n i e  przyjm ować, że jest to zakłócenie 
czynności psychicznych prowadzące do ograniczenia w zakresie rozpoznania zna
czenia czynu lub  kierow ania postępowaniem  tylko w takim  stopniu, k tó ry  n i e  
j e s t  z n a c z n y ” (s. 154—155). Na m arginesie przytoczonego cy tatu  trzeba za
znaczyć, że w pracy nie rozw aża się kwestii, czy afek t może zakłócać czynności 
psychiczne w stopniu pow odującym  wyłączenie poczytalności.

O takie rozum ienie afektu, k tóre jest jednoznaczne z ograniczeniem  poczytal
ności w stopniu znacznym, au to rka konsekw entnie walczy w całej pracy w yka
zując, że jest ono zgodne z psychiatrią i psychologią, że um ożliwia logiczne 
i zw arte stosowanie przepisów  kodeksu karnego. Być może, m a ona rację. Nie
m niej jednak  istotne wątpliw ości w tej kw estii pozostają. Pow staje bowiem  py ta
nie, czy można utożsam iać w  pewmym stopniu praw ne pojęcie „znacznego ogra
niczenia poczytalności” z kategorią psychiatryczną, ja k ą  je st pojęcie afektu? 
A poza tym  — z p unk tu  w idzenia polityczno-krym inalnego — czy należy tak  
czynić? Czy nie doprowadzi to do zbytniego ograniczenia stosowania a rt. 148 § 2
k.k., a więc i zaostrzenia rep resji w spraw ach o zabójstw a popełnione w  stanach
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silnego w zburzenia? Czy nie doprowadzi to — dalej — do tego, że sędziowie 
postaw ieni wobec konieczności uznania, że każdy afek t pociąga za sobą znaczne 
ograniczenie poczytalności, nie będą odrzucać afektu i „redukow ać” go do stanu 
w zburzenia, k tóre nie sięga rangi afek tu? Te i inne py tan ia są nie tylko w yra
zem nasuw ających się wątpliwości, lecz świadczą także o tym, że teza w ysunięta 
przez K. Daszkiewicz w arta  jest obszerniejszej dyskusji i analizy prak tyk i (nie 
tylko polskiej) oraz wszechstronnego rozważenia w ynikających z niej konsek
w encji.

B ardzo ciekawe i instrukcyjne są wywody zaw arte w rozdz. VIII, dotyczącym 
okoliczności w yłączających afekt z rozbiciem ich na okoliczności w ystępujące 
przed popełnieniem  czynu, w trakcie jego realizacji i po jego dokonaniu. Dla 
p rak tyk i uw agi te — jak  sądzę — m ają pierw szorzędne' znaczenie, zwłaszcza że 
tego rodzaju  klasyfikacje zaprezentowano w naszej litera tu rze  po raz pierwszy. 
F akt, że dochodzi tu  niekiedy do powtórzeń w stosunku do tego, o czym mowa 
jest w  rozdziale V, uspraw iedliw iony jest bliskim  pokrew ieństw em  obu tych 
m aterii.

O statn ia część książki (rozdz. IX) dotyczy funkcji afek tu  w zakresie w ym iaru 
kary. W rozdziale tym  rozw inięta została druga podstaw owa teza rozprawy, iż 
rola afek tu  w praw ie karnym  w ykracza daleko poza przepis art. 148 § 2 k.k. i że 
afek t — zarówno uspraw iedliw iony jak  i nie uspraw iedliw iony — stanowi gene
ra lną  okoliczność ważącą zarówno na w ym iarze kary, jak  i środków ją  zastępują
cych lub uzupełniających, oraz m ającą duże znaczenie przy odstępow aniu od w y
m ierzan ia kary.

W recenzji niniejszej trudno by było zasygnalizować wszystkie zasługujące na 
to wywody. Ich bogactwo zmuszałoby do ogromnego rozbudow ania recenzji. Trze
ba jednak  zwrócić uwagę czytelników, zwłaszcza zaś adw okatów -obrońców , na 
ogólny wydźwięk pracy. O ile zaw arte w pracy tezy dotyczące istoty afektu po
ciągają za sobą zwężenie stosowania a rt. 148 § 2 k.k., o tyle z drugiej strony teza 
o afekcie jako czynniku z istoty swej ograniczającym  w znacznym stopniu poczy
talność generalnie rozszerza znaczenie afek tu  w dziedzinie w ym iaru kary.

Recenzow ana książka K rystyny Daszkiewicz stanow i poważny w kład do nauki 
o procesach em ocjonalnych, towarzyszących popełnianiu przestępstw , o ich zna
czeniu dla oceny winy i jej stopnia, a także dla stosowania zarówno kar jak  i in 
nych środków  penalnych. K siążka ' zasługuje na baczną uwagę zarówno teorety
ków jak  i praktyków .

prof. dr hab. Jan W aszczyński

2 .

„O byw atel — przedsiębiorstwo (Zagadnienia praw ne św iadczeń na rzecz konsu
menta).” Opracowanie zbiorowe pod redakcją  E. Ł ę t o w s k i e j .  Ossolineum  — 
W arszawa 1982.

A utoram i poszczególnych części tej obszernej pracy są pracownicy naukow i 
z różnych ośrodków naukowych i PAN, często autorzy wcześniejszych m onografii 
poświęconych tem atom  omówionym w książce. S kłada się ona z dw unastu,


