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1

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 25 marca 1982 r.
V KR 16/82¢

Teza powyiszego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

akeji strajkewej czy
protestacyjnej to dzialanie zmierzajace
do strajku badi akcji protestacyinej,
to podjecie takich czynnosci, ktére ma-
ja doprowadzié do strajku czy protes-
tu, bedacych realizacja podietej jui de-
cyzji w tym przedmiocie.

Orzanizowanie

Glosowanie na temat ewentualnej
akeji protestacyjnej nie jest organi-
zowaniem takiej akcji w rozumieniu
art. 46 ust. 2 dekretu o stanie wojen-
nym, lecz jedynie sondaiem opinil za-
togi, wuzalezniajacym zorganizowanie
akcji od wynizéw glosowania.

GLOSA
do powyiszego wyroku Sadu Najwyiszego r dnia 25 marca 1982 r.

Stuszne jest twierdzenie Sgdu Naj-
wyzszego zawarte w glosowanym wy-
roku, ze organizowanie akcji strajko-
wej lub protestacyjnej musi stanowié
realizacje decyzji juz uprzednio pod-
jetej w tym przedmiocie. Nie budzi
tez zadnych watpliwosci to, Ze nie
kazde dzialanie zmierzajgce do strajku
lub akcji protestacyjnej wypelnia usta-
wowe znamiona organizowania.
W ujeciach prakseologicznych ,orga-
nizowanie” nalezatoby wigzaé ze zbio-
rem czyndw, z czynem zlozonym, a
takze z zespolem czynno$cit W Ko-
mentarzu do kodeksu karnego pod-
kresla sie takze, ze organizowanie dzia-
talnosci przebiega zgodnie ,z jakimis,
choéby tylko podstawowymi ustalenia-
mi” dotyczacymi jej form, podzialu
r6l, sposobdéw kontaktowania sie itd.2

Trafnie tez wskazal Sad Najwyiszy

* wWyrok nie publikowany.

1 Kotarbinski:

2 I. Andrejew,
szawa 1973, s. 396.

$ Dz. U. Nr 29, poz. 154.

4 1. Andrejew, W. Swida,

W. Swida,

W. Wolter:

na konieczno$¢ wigzania przepiséw de-
kretu o stanie wojennym z dnia 12
grudnia 1981 r2 z przepisami czesci
ogbélnej kodeksu karnego. Podkreslit
on w szczegdlnosci, ze art. 50 k.k. obo-
wigzuje réwniez w sprawach o czyny
przewidziane cyt. dekretem, a ,,wzglad
na spoteczne oddzialywanie kary, jak
to juz niejednokrotnie podkresial} Sad
Najwyzszy, nie moze by¢ rozumiany
inaczej anizeli jako ksztaltowanie, po-
przez wiasciwe, sprawiedliwe kary, po-
czucia  sprawiedliwo$zi  spolecznej”.
Twierdzeniem tym nawigzal SN do juz
utrwalonego w tej kwestii nurtu
orzecznictwa i akceptowanego w pra-
wie karnym szerokiego ujmowania pre-
wencji generalnej, wigzania ,spolecz-
nego oddzialywania kary” ze $wiado-
moécia prawng, z poczuciem sprawie-
dliwosci.4

Traktat o dobrej robocie, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965 8. 93 | n.
W. Wolter:

Kodeks karny z komentarzem, War-

op. cit, s. 229,
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Wskazywano juz na to, Zze niestety
~w praktyce sgdowej utrzymuje sie
silna tendencja do prymitywnego ro-
mmdenia prewencji generalnej Jjako
straszenia surowoscig”® Dobrze sie
wige stalo, ze Sad Najwyzszy raz jesz-

eze odcial sie od takiego ,,.prymityw-

aego” rozumienia prewencji generalnej.

Teza glosowanego wyroku sformuto-
wana zostala w zwigzku ze sprawg,
ktéra z kilku innych jeszcze powodéw
zashuguje na szczegdlng uwage. Mig-
dzy innymi chodzi o prawidlowe kwa-
Mfikacje czynbébw przewidzianych w art.
48 ust. 1 i 2 cyt. dekretu o stanie wo-
peuym.

Sprawa dotyczyla dwéch pracowni-
k6w naukowych, doc. dra S., przewod-
miczgeego Komisji Zakladowej NSZZ
~Solidarno$é” w instytucie naukowym,
1 st asystenta O., wiceprzewodnicza-
eego tej Komisji. Wyrokiem Sadu Wo-
jewddzkiego w P. wymierzono im kary
po jednym roku pozbawienia wolnosci
z jej warunkowym zawieszeniem na
okres lat trzech oraz kary grzywny.
Prokurator i obrofncy wniesli rewizje
od tego wyroku, a Sgd Najwyzszy u-
trzymal go w mocy.

W dniu 14 grudnia 1981 r. oskarieni
wzieli udzial w zebraniu zalogi insty-
tutu naukowego, w ktérym pracowali.
Zetrranie to zwolal dyrektor instytutu
fnie dedgcy czionkiem ,,Solidarno$ei”).
W toku dyskusji jeden z oskarzonych
zaproponowal sondaz opinii pracowni-
kéw na temat ewentualnei akcji pro-
‘testacyjnej, a drugi oskarzony sondaz
{en zaakceptowal. Sgd Najwyzszy wska-
1 w uzasadnieniu wyroku na to, ze
wyaikiem sondaiu byla warunko-
wa decyzja wieckszo$ei zalogi o zor-
ganizowaniu akcji w zaleznoéei od tego,
Rk postagpia inne zaklady pracy, ze
sama akcja protestacyjna polegaé mia-
33 na przypieciu kokardek, Ze mimo
wyniké6w glosowania oskarzeni nie
prrystapili do zorganizowania akeji
grotestacyjnej. .

Slusznie tez uczynil Sgd Najwyiszy,
rozwazajac rodzaj akcji protestacyj-
nej w aspekcie stopnia jej spolecz-
nego niebezpieczenstwa. Wprowadzona
do art. 46 pkt 2 nazwa ,alkecji protes-
tacyjnej” ma zakres szerszy od ,straj-
ku”. W istocie rzeczy odcjmuje ona
trzy réine grupy dzialan, a mianowicie:
niekaralne ,akcje protestacyjne” (np.

‘zbiorowe milczenie na zebraniu orga-

nizacji micdziezowej na znak protestu
wobec nie akceptowanego tematu ze-
brania), ,,akcje protestacyjne” podejmo-
wane w formach, ktére powinay byé
rozpatrywane na podstawie art. 28 k.k.,
oraz ,akcje protestacyjne”, godzgce w
przepisy prawa karnego, o istotnym
spolecznym niebezpieczenstwie.
Twicrdzeniem, ze oskarzeni nie przy-
stapili do zorganizowania ak:2ji pro-
testacyjnej, eliminowat Sad Najwyzszy
mozli*vos¢ kwalifikacji ich czynéw na
podstawie art. 45 pkt 2 cyt. dekretu
o stanie wojennym. Przyjgl natorniast,
ze ,fakt przeprowadzenia glosowania
na temat ewentualnej akcii protesta-
cyjnej jest w sprawie bezsporny, to
zas dzialanie nie sposdéb potraktowaé
inaczej anizeli kontynuacje dzialal-
nosci zwiazkowej”. W tym punkcie ro-
dzg sie juz pewne watpliwosci. Nalezy
czy tei nie nalezy do ,dzialalnosei
zwigzkowej” czyn, ktéry moze podjgé
kazdy, niezaleznie od swojej przynalez-
no$ci zwigzkowej? Jest czy nie jest
»dzialalnodcig zwigzkows” glos w dys-
kusji podjety przez czlonka zwigzku
zawodowego, ale na zebraniu ogélno-
pracowniczym, zwolanym przez dyrek-
tora instytucji i obejmujgcym zaréwno
tych pracownikéw, ktérzy sg czilonka-
mi zwigzku zawodowego, jak i tych,
ktérzy do zadnego zwigzku zawodo-
wego nie naleza? Sondaz opinii pra-
cowniczych jest przeciez zespolem czyn-
no$ci, ktére nie muszg pozostawaé w
zwigzku z dzialalno$cig jakiejkolwiek
organizacji zrzeszenia, stowarzyszenia
lub zwigzku zawodowego. '

5 Projekt zmian przepisdw kodeksu karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981, 8. XII,
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Gdyby nawet zalozy€, ze przystepujac
do sondazowego glosowania na zebra-
niu cgdélu pracownikdw instytuc)i os-
karzeni dzialali jako czlonkowie zwigz-
ku zawodowego, ktbérego dziatalnosé
zostala zawieszona, to ich postepowa-
nie i tak musialoby byé rozwazzane na
tle przewidzianych w rozdziale II ko-
deksu karnego form popelnie-
nia przestepstwa. Kontynuacja
dzialalnosci zwigzkowej moze wystepo-
waé w réznych formach, m.in. we
wspblsprawstwie, w formie dokonania,
usilowania albo przygotowania.

Sad Najwyiszy przyjmuje stusznie,
ze rozméw na temat ewentualnej akcji
strajkowej ani nie mozna utozsamiaé
z czynno$ciami zmierzajacymi do zor-
ganizowania akcji protestacyjnej, ani
nawet potraktowaé jako kontynuowa-
nia dzialalnosci zwigzkowei. Ro6é6wno-
cze$nie jednak SN twierdzi, ze faktu
przeprowadzenia gtosowania na temat
ewentualnej akcji protestacyjnej ,nie
sposéb traktowaé inaczej” anizeli jako
kontynuacje dziatalno$ci zwiazkowej.
Rozwazmy zatem przez chwile poste-
powanie oskarzonych na tle innego
czynu zakrozonego karg. Zaldozmy, ze
innej dzialalnosci dotyczy sondaz, kto-
ry zakonczyé sie ma udzieleniem od-
powiedzi na pytanie: ,popelnié czyn
zakazany, czy go nie popehiaé?”

W kwestii analizowanego w wyroku
Sadu Najwyzszego ,sondazu” koniecz-
ne staje sie rozwazenie istoty czyn-
nosci przygotowawczych przewidzia-
nych w art. 14 k.k. Najszersze ujecie
czynno$ci przygotowawczych przyjmo-
wano w prakseologii. W mys$! jej za-
tozenn jedna czynnos$é jest przygoto-
waniem drugiej ,,wtedy i tylko wtedy,
gdy jest od tej drugiej wczesniejsza,
a przy tym powoduje jg, umozliwia
lub tylko ulatwia”.6 Nie pozostaje to
ujecie w sprzecznosci z trescig art.
14 kk. w tym punkcie, w ktorym uj-
muje on jako przygotowanic podjecie
czynno$ci, ktére ,,majg stworzyé wa-

T, Kotarbifisk}i; op. cit, s. 8.

runki do przedsiewzigecia czynu zmie-
rzajacego bezpos$rednio ku dokonaniu”
albo wejécie w porozumicnie z inna
osobg w celu popelnienia przestepstwa.

Sondaz dotyczgcy popelnienia czynu
zagrozonego karg nalezaloby kwalifi-
kowa¢ jako przygotowanie, i to w obu
sytuacjach, przede wszystkim w tej,
w ktérej tresé sondazowych kwestii
dotyczy odpowiedzi na pytanie, jak
popelni¢ czyn zabroniony. Pewne wat-
pliwosci mogg si¢ wylaniaé na tle
drugiej sytuacji, a mianowicie tej, w
ktérej dazy sie do uzyskania odpowie-
uzi na pytanie, czy popelnié czyn
zabroniony. W tym stadium nie ma
ps#cciez jeszcze zamiaru popelnienia
takiego czynu, a zatem nie ma jeszcze
takze postanowien realizacyjnych obej-
mujgcych szczegbly dzialania, za po-
mocy ktérego sprawca .bedzie ewentu-
alnie wprowadzal swéj zamiar w
ezyn (szczegbtébw dotyczacych m.in.
czasu, - miejsca, sposobu, - narzedzi,
srodkéw itp.). Mozna jednak przyjaé,
Ze bedzie juz przygotowaniem taki
sondaz, ktérego uczestnicy udzielg od-
powiedzi afirmatywnej na pytanie,
czy popelnié czyn zabroniony. W u-
dzieleniu wspélnie odpowiedzi na takie
pytanie mozna sie bowiem dopatry-
waé pierwszych czynno$ci, za pomo-
ca ktérych owa grupa oséb udzielajg-
cych odpowiedzi ,,wchodzi w porozu-
mienie”.

Analogicznie zatem sondaz zmierza-
jacy do uzyskania odpowiedzi na py-
tanie, czy na znak protestu przypi-
naé kokardki, czy ich nie przypinaé,
nie moze byé kwalifikowany jako juz
dokonane kontynuowanie zawieszonej
dzialalno$ci zwigzkowej, lecz w zalez-
no$ci od rodzaju odpowiedzi na to
pytanie — jako czynno$§é przygoto-
wawcza.

W wyroku Sadu I instancji odstg-
piono od stosowania wobec oskarzo-
nych trybu dorainego. W tym miej-
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scu nalezy wskazaé na zasadniczg
rézinice, jaka dzieli w zakresie sto-
sowania postepowania dorainego prze-
stepstwa przewidziane w pkt od 1 do 4
art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczeg6l-
nych w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia w czasie obowigzywania sta-
nu wojennego? od przestgpsiw wy-
mienionych w pkt 5 art. 1 tegoz de-
kretu. Do tych ostatnich nalezg m.in.
rozwazane w sprawie czyny przewi-

7 Dz. U. Nr 29, poz. 156.

dziane art. 46 pkt 1 i 2 cyt. dekretu
o stanie wojennym. Otéz w odniesie-
niu do nich regula ma byé po-
stepowanie zwyczajne. W mysl cyt.
pkt 5 art. 1 postepowanie dorazne sto-
suje sie tylko ze wzgledu na wyjat-
k owe okolicznosci popelnienia przes-
tepstwa, decydujgce o szczegéblnie
wysokim stopniu spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu.

Krystyna Daszkiewicz

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
2z dnia 20 ezerwca 1980 r.
I PZP 13/80*

Teza powyiszej uchwaly ma brzmienie mnastepujace:

I Rada zakladowa nie moiZe upe-
wainic rady oddzialowej do wyraie-
nia xastrzeieni lub opinii w sprawie
zamierzonego rozwigzania umowy
© prace.

IL Okregowy sad pracy i ubezpie-

czefi spolecznych moie w sprawach
ge stosunku pracy samodzielnie ustalié,
gZe ¥ mocy prawa nastapilo zatarcie
skazania (art. 111 § 1 k.k.), chociaz
wpis o skazaniu nie zostal usuniety
z rejestru skazanych,

GLOSA
od powyiszej uchwaly SN z dnia 20.VL1980 r.

Zaréwno teza pierwsza i druga, jak
i uzasadnienie glosowanej uchwaly za-
stugujg, naszym zdaniem, na aproba-
te. Mimo jednak oczywistodci i jasnosci
rozstrzygniecia podejmujemy watki za-
warte w uchwale Sgdu Najwyzszego,
poniewaz uwazamy, Ze pytania praw-
ne przedstawione przez Okregowy Sad

Krakowie moga stanowi¢ kanwe dla
ogblniejszej refleksji nad dwoma réz-
nymi zagadnieniami prawnymi z za-
kresu prawa pracy i prawa karnego.
Po pierwsze, w S$wietle glosowanej
uchwaly Sgdu Najwyzszego rozwazyé
trzeba sprawe podzialu kompetencji
konfrolnych przy rozwigzywaniu uméw
o prace! miedzy organizacjami zwigz-~

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

* Uchwala wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNCP nr 1/1981, poz. 2.

1 Problem podzialu kompetencji kontrolnych w zakladowych organizacjach zwigzkowych
miedzy plenum i prezydium rady zakladcwej w zwiazkach branzowych stanowit przedmiot
kontrowersji miedzy b. CRZZ i SN. W decyzji z dn. 26.vV.1962 r. (nr 15/124 ZKR/61, PiZS
z. 201963, s. 61) b. CRZZ wyrazita poglad, 2e zgode na rozwigzanie umowy o prace moge
wyrazaé¢ plenum { prezydium rady zakladowej. Odmienne stanowisko zajgt SN w uchwale
z dn. 21.111.1983 r. (OSPiKA 2z. 12/1964, poz. 248). Uchwala z dn. 17.VI.1970 r. SN uznat kom-
petencje prezydium do dzialania za plenum rady zakiadowej wéwczas, gdy prawo takie
przyznawat prezydium statut branzowego zwigzku zawodowego. Blize] na ten temat zob.
A. Swigtkowski: Plenum czy prezydium rady zakladowej?, PiZS z. 11/1971, 5. 23 {1 nast



