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ochrony praw spadkobiercy, można stwierdzić, że spadkobierca w omawianym 
"wypadku może skutecznie żądać zwolnienia od przepadku ¡przedmiotu poręczenia, 
albowiem jest on właścicielem przedmiotu poręczenia lub też właścicielem rzeczy, 
ma której suma poręczenia została zabezpieczona zastawem lub hipoteką, Skarb 
Państwa zaś nie ma uprawnienia do zaspokojenia swojej należności z tego tytułu.

ALFRED KAFTAL

PROCESOWE PROBLEMY PRZESTĘPSTWA CIĄGŁEGO 
W ORZECZNICTWIE SĄDU NAJWYŻSZEGO
W  a r ty k u le  zo s ta ły  p rzed s ta w io n e  k ie r u n k i  o rzeczn ic tw a  Sąd u  N a jw yższeg o  

w  k w e s tii  p rzes tę p stw a  ciągłego, d o tyczą ce  zagad n ień  proceso w ych . W śród w ie lu  
zagadn ień  g łów ną u w agę pośw iecono  k ie ru n k o w i o rzeczn ic tw a  SN  sta ra ją cem u  
s ię  o b a lić  o b o w ią zyw a n ie  za k a zu  ne  b is in  id em , a w iec  w y k ła d n i r zu tu ją c e j na  
w szy s tk ie  pozosta łe  p ro b le m y  procesow e zw ią za n e  z  p rze s tę p stw e m  ciąg łym .

I. W przeciwieństwie do aspektów karnomaterialnych przestępstwa ciągłego, któ^e 
tak nurtują orzecznictwo SN, problemy procesowe występują tutaj stosunkowo rza
dziej. Niemniej jednak oscylują one wokół szczególnie ważnego — z punktu wi
dzenia gwarancji praw obywatela — zagadnienia, a mianowicie prawomocności 
■orzeczeń przy przestępstwie ciągłym. Temu też problemowi przede wszystkim po
święcone zostaną niniejsze rozważania, analizujące orzecznictwo SN.

Trzeba najpierw stwierdzić, że w orzecznictwie SN zagadnienia prawomocności 
■orzeczeń przy przestępstwie ciągłym przechodziły charakterystyczną ewolucję, zmie
rzającą w konsekwencji do jej przekreślenia. Początkowo w orzecznictwie afirmo- 
wano wykładnie powszechnie przyjęte w doktrynie 1 i orzecznictwie, a min. w wy
roku z dnia 23.11.1963 r. V K 62/63, w którym SN wyjaśnił, że następujące po pra
womocnym orzeczeniu ujawnienie dalszych — wcześniejszych lub późniejszych — 
fragmentów tego samego czynu będącego przestępstwem ciągłym nie daje podstawy 
do wniesienia nowego aktu oskarżenia. Ze stanowiskiem tym korespondował pogląd 
SN wyrażony w postanowieniu z dnia 12.X.1953 r. KO 187/52,1 2 w którym SN słusz
nie wyjaśnił, że polska ustawa karna procesowa nie przewiduje postępowania kar
nego w postaci tzw. procesu dodatkowego. Oznacza to, że żadne przeszkody prawne 
nie mogą uzasadniać ścigania oskarżonego prawomocnie skazanego za fragmenty 
tego samego przestępstwa.3

Ten słuszny i jasny kierunek wykładni został zakwestionowany w znanej uchwale 
SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62,4 od której obserwujemy eskalację poglądów 
w orzecznictwie SN zmierzających do przekreślenia prawomocności materialnej przez 
zezwolenie na ściganie nowo ujawnionych fragmentów tego samego przestępstwa 
ciągłego, i to nie tylko z powodu przeszkód prawnych, ale również faktycznych.

1 P o r .  A. K a f t a l :  O b o w ią z y w a n ie  z a s a d y  n e  b is  in  id e m  p rz y  p rz e s tę p s tw ie  c ią g ły m , 
F a l e s t r a  n r  3—4/66, s. 72 i n . o ra z  p o w o ła n e  t a m  p o g lą d y  d o k try n y .

2 O SN  n r  1/54, poz . 17.
3 P o r .  n p . L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m e n ta rz  d o  ko» 

c d ek su  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  1959, s. 16 i  n .
4 O S N K W  n r  7/66, poz . 69, s. 12 i n .
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W ten sposób sprawa prawomocności materialnej stała się iluzoryczna. Nde sposób- 
więc nie poświęcić klilku uwag tej brzemiennej w konsekwencje praktyczne uchwa
le SN.

Sąd Najwyższy we wspomnianej uchwale statuuje dwie, jak to niżej zostanie uza
sadnione, wewnętrznie sprzeczne tezy. Przyjmuje bowiem, że:

— po pierwsze — materialna prawomocność osądu czynów ujętych jako przestęp
stwo ciągłe nie obejmuje nowo ujawnionych czynów, które w razie ich wcześniej
szego ujawnienia weszłyby w skład osądzonego przestępstwa ciągłego;

— po drugie — wszczęcie odrębnego postępowania o te nowo ujawnione czyny 
byłoby sprzeczne z celem procesu karnego, gdyby stosunek stopnia społecznego- 
niebezpieczeństwa tych czynów do stopnia społecznego niebezpieczeństwa osądzonego 
przestępstwa ciągłego był taki, że nawet włączenie tych czynów do składu przestęp
stwa ciągłego nie zmieniłoby w istotny sposób stopnia jego społecznego niebezpie
czeństwa, a w następstwie nie doprowadziłoby do wymierzania w ewentualnym 
wyroku łącznym kary wyższej od kary orzeczonej za prawomocnie osądzone prze
stępstwo ciągłe.

Jak więc widać, SN w powołanej uchwale pozwala na ponowne sądzenie tego 
samego przestępstwa ciągłego o nowo ujawnione jego fragmenty, jednakże nie 
zawsze; uzależnia to od porównania i oceny stopnia społecznego niebezpieczeństwa 
fragmentów tego samego przestępstwa ciągłego.

Powyższe stanowisko SN stało się również w pełni obowiązujące na tle aktual
nego ustawodawstwa, mimo że przestępstwo ciągłe zostało w art. 58 k.k. wyraźnie 
unormowane. Na przykład w wyroku z dnia 18.IV.1975 r. V KR 4/75 6 SN wyjaśnił, 
że zgodnie z uchwałą Połączonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 8.IV.1966 r. 
VI KO 42/62, która nie straciła swej aktualności również pod rządami k.k. z 1969 r. 
(tyle tylko, że obecnie przestępstwo ciągłe jest instytucją prawa materialnego),, 
czyn będący częścią składową przestępstwa ciągłego może być odrębnie osądzony 
jedynie przy spełnieniu łącznie dwóch warunków:
a) gdy sąd, który uprzednio rozpoznawał przestępstwo ciągłe, „nie miał nie tylko 

prawnej, lecz i faktycznej możności rozpoznania czynu” oraz
b) gdy „porównanie stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynów osądzonych (jako 

przestępstwo ciągłe) świadczyłoby o niewspółmierności orzeczonej kary w sto
sunku do całokształtu przestępczej działalności sprawcy”.
Jakie zatem racje powołuje SN w uchwale z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62,. 

przekreślające obowiązywanie prawomocności materialnej przy przestępstwie ciąg
łym oraz — jak to zostanie niżej wykazane — rzutujące w ogóle na wykładnię 
kwestii procesowych przy przestępstwie ciągłym? Otóż SN za podstawowy argu
ment mający przekreślać afirmowaną niemal że powszechnie w doktrynie 6 i do nie
dawna w orzecznictwie SN wykładnię — przyjmującą, że osądzenie prawomocne 
fragmentu przestępstwa ciągłego oznacza zakaz sądzenia ponownego innych jego 
fragmentów — uznaje rozstrzygnięcie pytania prawnego, czy przestępstwo ciągłe 
jest jednym czynem ciągłym, czy też składa się z szeregu czynów przestępnych. 
Gdyby, zdaniem SN, przyjąć, że przestępstwo ciągłe jest jednym czynem ciągłym, 
to należałoby uznać, że materialna prawomocność nie pozwala na ponowne sądzenie- 
nowo ujawnionych fragmentów tego samego przestępstwa ciągłego. Gdyby jednak 
uznać, że przestępstwo ciągłe jest przestępstwem wieloczynowym — jak to właśnie- 
przyjmuje SN we wspomnianej uchwale — to wówczas trzeba przyjąć, że material
na prawomocność osądu nie rozciąga się na nowo ujawnione czyny przestępne, któ- 5

5 N ie p u b lik o w an y .
fi .P o r. A. K a f  t a l :  G losa, P iP  n r  4—5/67, s. 813 oraz  pow o łan e  ta m  p o g ląd y  d o k try n y .
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re — w razie ich ujawnienia w porą — weszłyby w skład osądzonego wówczas 
przestępstwa ciągłego.

Rzecz interesująca, że koncepcja ta została całkowicie bezkrytycznie przyjęta 
przez niektórych przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego. Spotykamy 
bowiem poglądy afirmujące — bez żadnego ustosunkowania się do podnoszonych 
argumentów przeciwnych — stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 8.IV.1966 r. 
VI KO 42/62.7 8 Wypowiedziany też był pogląd, że koncepcja prawnej jedności czynów 
prowadziła jednak do rozwiązań wątpliwych, nakazując traktować także czyny nie 
ujawnione, popełnione w okresie między pierwszym a ostatnim czynem, wyzna
czającym ramy czasowe przestępstwa ciągłego, jako osądzone elementy tego czynu 
ciągłego.6 I charakterystyczne jest przy tym, że nie podaje się tu — niestety — żad
nych argumentów, które by uzasadniały ten tak wątpliwy pogląd ani też nie zaj
muje się stanowiska co do p>oglądów przeciwnych.9

Powyższe stanowisko SN jest niesłuszne z wielu względów. Przede wszystkim 
wydaje się, że już samo przeciwstawianie konstrukcji tzw. prawnej jedności prze
stępstwa ciągłego (w myśl której przestępstwo ciągłe jest jednym czynem ciągłym) 
konstrukcji traktującej przestępstwo ciągłe jako przestępstwo wieloczynowe oparte 
jest na nieporozumieniu, a sam spór czyni pozornym. Od razu trzeba zwrócić uwa
gę na to, że SN nie wyjaśnia, w jakim stosunku przestępstwo ciągłe pozostaje do 
czynu ciągłego, a poszczególne czyny przestępne składające siię na przestępstwo 
ciągłe — do czynu ciągłego. Powstaje bowiem pytanie, czy pojęcia: przestępstwo 
ciągłe i czyn ciągły są pojęciami przeciwstawnymi. A w ogóle, co przez te pojęcia 
rozumie SN? Wydaje się, że pojęcie j e d n e g o  przestępstwa ciągłego czy też 
j e d n e g o  (przestępnego) czynu ciągłego są tożsame, stanowiące określoną kon
strukcję prawną, w myśl której „coś”, co odpowiada określonym kryteriom, uznaje 
się za j e d n o  przestępstwo ciągłe. Bo przecież jeden czyn ciągły stanowiący kon
strukcję prawną musi być zawsze czynem przestępnym, a więc stanowić przestęp
stwo ciągłe. Zauważyć przy tym trzeba, że w doktrynie nazwy „przestępstwo” 
i „czyn przestępny” traktuje się jako synonimy.10 *

Na tym tle rodzi się pytanie, czym w ogóle różni siię prawna jedność czynu ciąg
łego od prawnej jedności przestępstwa ciągłego? Bo cóż to oznacza, że szereg samo
dzielnych przestępstw u z n a j e m y  w drodze konstrukcji prawnej za j e d n o  
przestępstwo ciągłe? I w jednym, i drugim wypadku przyjmujemy przecież, że dwa 
lub więcej, jak to przyjmują zwolennicy prawnej jedności czynu ciągłego,11 ogniw, 
fragmentów zachowania, czy też, jak to przyjmuje się w orzecznictwie SN, skład
ników, okoliczności, części przestępstwa, czy wreszaie przestępstw — u z n a j e  się 
za j e d e n  czyn ciągły lub też za j e d n o  przestępstwo ciągłe? Przecież te same 
„elementy” składają się tak na przestępstwo ciągłe jak i na czyn (przestępny) ciągły. 
Więcej nawet, równie dobrze możemy uznać, że na czyn (przestępny) ciągły składają 
się poszczególne czyny (przestępne), a nie ogniwa, składniki, fragmenty działania 
itp. — podobnie jak na przestępstwo ciągłe.

Jak więc widać, decydujące jest to, co uznajemy za jeden czyn ciągły czy też za 
jedno przestępstwo ciągłe, a nie jedność prawna (czynu ciągłego czy przestępstwa

7 P o r. np. W. S w l d a :  P ra w o  k a rn e , 1973, a. 234; W . W o l t e r ;  N au k a  o p rzestępstw ie ,. 
1973, s. 346.

8 P or. K. B u c h a ł a :  P ra w o  k a rn e  m a te r ia ln e , 1980, s. 465.
9 P o r. n p . A. K a f t a l :  op. c it„  s .812 i n . ;  M.  T a r n a w s k i  i A.  W i e r c i ń s k i :  

G losa , O SPiK A  z. 7—8/75, s. 365 i  n.
10 P o r. np. I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zary s ie , 1978, s. 85.
U P o r. H. R a ) z m  a n : P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, N P n r  3/71, s. 395.
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•ciągłego), która łączy te „elementy”.12 Nie może zatem przesądzać o obowiązywaniu 
bądź nieobowiązywaniu materialnej prawomocności przy przestępstwie ciągłym 
argument dotyczący jedności prawnej czynu czy wieloczynowej konstrukcji prze
stępstwa ciągłego, skoro przeciwstawianie tych pojęć jest pozorne.

Niezależnie jednak cd tego, czy będziemy określali przestępstwo ciągłe jak jedno
czy wieloczynowe przestępstwo oraz czy będziemy przyjmowali, że na przestępstwo 
ciągłe składają się czyny, fragmenty zachowania, ogniwa czy przestępstwa, ma
terialna prawomocność musi obejmować wszystko to, co zostało uznane bądź po
winno być uznane za przestępstwo ciągłe. Znaczy to, że wyżej wymienione części 
składowe, jeżeli tylko odpowiadają określonym kryteriom, powinny być objęte 
przestępstwem ciągłym. Prawomocność uzyskuje wyrok co do przestępstwa ciągłe
go. W związku z tym osądzenie fragmentu przestępstwa ciągłego, na które — wszy
stko jedno, jak to ujmiemy — będą się składać ogniwa, fragmenty zachowania, 
czyny czy przestępstwa, nie pozwala na ponowne sądzenie pozostałych tak określo
nych fragmentów przestępstwa ciągłego.13

Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62, dopuszczając możli
wość ponownego sądzenia nowo ujawnionch fragmentów tego samego przestępstwa 
ciągłego, afirmuje ponadto niezrozumiałą całkowicie i niekonsekwentną wykładnię 
w tej materii. Przyjmuje o.n mianowicie konstrukcję, w myśl której nowo ujawnio
ne fragmenty tego samego przestępstwa ciągłego ponownie już osądzonego będą 
raz uznawane za to samo przestępstwo ciągłe, co do którego stosują się kon
sekwencje zarzutu rei iudicatae, a innym razem — stanowią nowy czyn, który 
powinien być ponownie osądzony. Co o tym powinno decydować? Zdaniem SN 
o  tym, czy należy łączyć te nowo ujawnione czyny w jedno przestępstwo ciągłe, 
czy też nie, decydować ma ocena stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu, 
a ściślej — porównanie stopnia społecznego niebezpieczeństwa, zawartego w tym 
■czynie, ze stopniem społecznego niebezpieczeństwa czynów osądzonych, które świad
czyłyby o niewspółmiernoścd orzeczonej kary w stosunku do całokształtu przestęp
nej działalności sprawcy. Tak więc o tym, czy nowo ujawniony fragment uprzed
nio prawomocnie osądzonego przestępstwa ciągłego jest nowym przestępstwem, czy 
też stanowi on fragment uprzednio osądzonego prawomocnie przestępstwa ciągłego, 
decyduje faktycznie sprawa zaostrzenia represji karnej.

Stanowiska tego nie ukrywa wcale SN w wyroku z dnia 6.XII.1976 r. III KR 
303/76 14 wyjaśniając, że według wspomnianej uchwały z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 
42/62 ową racją jest konieczność ustalenia i oceny stopnia społecznego niebezpie
czeństwa całego kompleksu przestępczej działalności sprawcy. Wykładnikiem zaś 
społecznego niebezpieczeństwa czynu przestępnego jest kara, jaka za ten czyn grozi. 
Konieczność łączenia odrębnych, lecz jednorodzajowych czynów w jedno przestęp
stwo ciągłe powstaje zatem wtedy, gdy wskutek takiego połączenia uzyska się pełny 
obraz społecznego niebezpieczeństwa przestępczego działania sprawcy, co pozwoli na 
urzeczywistnienie sprawiedliwości, której zasadom powinna być podporządkowana 
kara Najwyraźniejszym, zdaniem SN, przykładem powstania takiej konieczności jest 
sytuacja, gdy połączenie poszczególnych czynów przestępnych w jedno przestępstwo 
ciągłe prowadzi do zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej całego kompleksu 
przestępczej działalności sprawcy.

12 P o r. A. K a f t a l :  P rz es tęp s tw o  ciąg łe  w  o rzeczn ic tw ie  SN, P a le s tr a  n r  1/81, s. 79.
13 P o r. A. K a f t a l :  G losa, op. c it., s. 813 o raz M. T a r n a w s k i  i A.  W i e r c i ń s k i :  

©p. cit., s. 307. Ci o s ta tn i słu szn ie  p o d k reś la ją , że p rzes tęp s tw o  ciąg łe  n a s tę p u je  w  d ro 
dze  f ik c ji  p ra w n e j. Ta f ik c ja  p ra w n a  zak ład a , że w  sk ła d  p rz e s tę p s tw a  ciąg łego  w ch o d zą  
w szy stk ie  c z y n y  p rzes tęp n e , i to  zarów no  u ja w n io n e  ja k  i n ie  u jaw n io n e .

14 N ie  p u b lik o w an e .
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Wykładnia taka jest jednak całkowicie dowolna i nie znajduje ona dla siebie 
żadnych podstaw prawnych zarówno w art. 58 k.k. jak i w innych przepisach k.k. 
czy k.p.k., których zresztą ani SN, ani bezkrytycznie afirmujące to stanowisko po
glądy doktryny nie wskazują and nie uzasadniają. Materii tej były poświęcone 
obszerne krytyczne uwagi, do których nie ma potrzeby ponownie wracać.15 Można 
jedynie zauważyć, że albo nowo ujawniony czyn stanowi samodzielne przestępstwo 
nie mieszczące się w ramach już osądzonego prawomocnie przestępstwa ciągłego 
i wówczas zakaz ne bis in idem  nie ma zastosowania, albo też stanowi on fragment 
już osądzonego przestępstwa ciągłego i wówczas wszelkie postępowanie karne jest 
niedopuszczalne ze względu na zarzut rei iudicatae. Powyższe stanowisko SN jest 
tym bardziej niekonsekwentne, że w innych zbliżonych sytuacjach, gdy w grę -wcho
dziła możliwość wykładni korzystnej dla oskarżonego, SN wypowiedział się przeciw 
rozrywaniu przestępstwa ciągłego na jego poszczególne fragmenty. Na przykład 
w wyroku z dnia 12.III.1979 r. I KR 23/79 16 SN przyjął, że zakwalifikowanie przez 
Sąd Wojewódzki czynu przypisanego oskarżonemu jako przestępstwa ciągłego wy
pełniającego dyspozycje art. 240 pkt 1 i 2 k.k., mimo że część poszczególnych czyn
ności wykonawczych składających siię na to przestępstwo zostało popełnione pod 
rządami kodeksu karnego z 1932 r., należy uznać za całkowicie prawidłowe, albo
wiem zgodnie z ustaloną judykaturą do takich przestępstw stosuje się dawną ustawę 
karną lub nową, nigdy zaś obie łącznie. W danym wypadku Sąd Wojewódzki słusz
nie zastosował przepisy ustawy nowej, gdyż koniec przestępstwa ciągłego nastąpił 
pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. Sprawa ma się tu identycznie jak z prze
pisami amnestyjnymi, które wyłączają możliwość zastosowania dobrodziejstwa tego 
aktu prawnego, jeżeli przestępstwo zostało popełnione po określonej dacie. Analo
giczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7.V.1976 r. II KR 69/76 
(OSN PG z. 11—12 z 1976 r., poz. 95) stwierdzając, że „w wypadku popełnienia 
przestępstwa ciągłego, częściowo pod rządem dawnego stanu prawnego, a częściowo 
pod rządem nowego prawa, norma art. 2 § 1 k.k. nile ma zastosowania, lecz stosuje 
się prawo jako obowiązujące w chwili ukończenia przez sprawcę poszczególnych 
czynności wykonawczych, składających się na przestępstwo ciągłe.” Powstaje tu 
od razu pytanie, dlaczego SN nie uważa za prawidłowe dokonać oceny stopnia spo
łecznego niebezpieczeństwa przestępczej działalności oskarżonego przez pryzmat 
przepisów k.k. z 1932 r. oraz przepisów k.k. z 1969 r. Czy przez to obraz oceny 
działalności przestępnej nie byłby prawidłowy? Czyni tak jednak dlatego, że nie 
można rozrywać j e d n e g o  przestępstwa ciągłego na poszczególne fragmenty 
z tych czy innych, nawet bardzo racjonalnych powodów.

Podobnie w wyroku z dnia 13.XII.1978 r. IV KR 307/78 17 SN zauważył, że prze
stępstwo ciągłe, stanowiące jedność w rozumieniu prawa, nie może być dzielone na 
poszczególne czyny w znaczeniu naturalnym wchodzące w skład jednego przestęp

15 P o r. A. K a f t a 1: op. c it., s. 812 i n. o raz  p o w o łan e  tam  po g ląd y  d o k try n y . N a to m ia s t 
n ie z b y t ja sn e  w y d a je  się  sta n o w isk o  M. C i e ś l a k a  i  Z.  D o d y  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  
SN , B ib lio te k a  P a le s try , n r  9/75, s. 6—7), k tó rz y  u c h y la ją c  się  od za jęc ia  s ta n o w isk a  w  te j  
ta k  is to tn e j  z p u n k tu  w idzen ia  p ra w a  o b y w ate la  p ro b lem a ty ce , tw ie rd zą , że „ tezę  pow yższą  
o d n o to w u je m y  bez k o m e n ta rz a . W n aszy m  bow iem  p rz e k o n a n iu  z a g ad n ien ie  p rz e s tę p s tw a  
c iąg łeg o , zw łaszcza w  zak res ie  p ro ceso w y ch  u w ik ła ń  te j  k o n s tru k c ji , w y m ag ało b y  g ru n to w n e j 
a n a liz y  i ch y b a  ja k ie jś  p re c y z u ją c e j in g e re n c ji  n o r m o d a w c z e j  — choćby  w  p o s ta c i 
w y ty c z n y c h  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sąd o w ej. Ż ałow ać jed y n ie  w y p ad a , że od 
z a d a n ia  teg o , ta k  p rzecież  is to tn eg o  z p u n k tu  w idzen ia  p o trzeb  p ra k ty k i, u c h y lił s ię  u s ta w o 
d a w c a  k a r n y ” . T en  sam  z a rz u t, ja k  się  w y d a je , m ożna postaw ić  pod ad rese m  au to ró w  p o d e j
m u ją c y c h  się  oceny  te j  n iew ą tp liw ie  t ru d n e j  i złożonej p ro b lem a ty k i.

16 N ie pub lik o w an e .
17 N ie  p u b l ik o w a n e .
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stwa ciągłego — i stąd przy stosowaniu ustawy o amnestii można ją stosować tylko 
do całości tego przestępstwa, kiedy zachodzą przesłanki przewidziane w ustawie, 
a w wypadku kiedy takie przesłanki odnoszą się tylko do części przestępstwa, brak 
jest wówczas podstaw do jej stosowania. Szkoda jednak, że SN nie ustosunkował się 
tutaj do propozycji dzielenia przestępstwa ciągłego na jego fragmenty proponowane 
w uchwale SN z dnia 8.IV.19d6 (VI KO 42/62).

Jeszcze bardziej jednoznaczne stanowisko zajął SN w wyroku z dnia 25.VII.1979 r. 
V KRN 147/79,18 afirmując wykładnię, w myśl której w stosunku do przestępstwa 
ciągłego przepisy ustawy z dnia 18.VI.1974 r, o amnestii stosuje slię nie do poszcze
gólnych czynów stanowiących elementy składowe przestępstwa ciągłego, ale do ca
łego tego przestępstwa. Zdaniem SN przestępstwo ciągłe obejmuje całą jednorodną, 
powtarzającą się działalność sprawcy dla wykazania w pełni stopnia społecznego 
niebezpieczeństwa w nim zawartego. Przestępstwa tego nie można rozbijać na frag
menty, które stanowiłyby odrębne przestępstwa. Godziłoby to bowiem w jego struk
turę i stępiało ostrze represji karnej. W tych warunkach — zdaniem SN — sąd 
rozważając możliwości zastosowania przepisów o amnestii w stosunku do sprawcy, 
który popełnił przestępstwo ciągłe, powinien miieć na względzie całość przestępstwa, 
a nie poszczególne jego części. Ponadto SN wyjaśnił, że jeśli chodzi o stosowanie 
art. 5 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.V3I.1974 r. o amnestii w stosunku do spraiwcy 
przestępstwa ciągłego, który nie wymienił — z powodu zapomnienia — wszystkich 
składników tego przestępstwa lub wymienił je wprawdzie, ale w warunkach, gdy 
organ ścigania przestępstw wiedział już o niektórych składnikach, to wówczas sąd 
powinien rozważyć, czy składniki przestępstwa ciągłego ujawnione przez sprawcę 
stanowią istotne okoliczności przestępstwa ciągłego i w zależności od tego stosować 
amnestię, ale do całego przestępstwa, a nie do części lub poszczególnych jego skład
ników.

Przedstawione wyżej stanowisko SN należy, generalnie rzecz biorąc, podzielić, 
ale wychodząc z jednolitego stanowiska, że przestępstwo ciągłe stanowi całość, której 
nie można rozbijać na poszczególne fragmenty, oraz mając przy tym na uwadze 
sprawę stosowania zarówno amnestii jak i prawomocności materialnej. Dlatego 
wypada uznać, że pominięcie poszczególnych czynów naruszających przepisy prawa 
karnego przez sprawcę przestępstwa ciągłego, wchodzących w skład przestępstwa 
ciągłego, uzasadnia zastosowanie amnestii i oznacza, że wszystkie czyny składające 
się na przestępstwo ciągłe, nawet nie ujawnione, powinny być objęte amnestią. Tak 
więc wydaje się, że podanie przez oskarżonego istotnych okoliczności popełnienia 
przestępstwa ciągłego oznacza nawet, gdyby pominął on podanie wszystkich czynów 
naruszających przepisy prawa karnego, że amnestia będzie miała zastosowanie do 
wszystkich czynów odpowiadających kryteriom uzasadniającym przyjęcie przestęp
stwa ciągłego. Więcej nawet, gdyby po zastosowaniu amnestii okazało się, że nie
które z czynów wchodzących w skład przestępstwa ciągłego nie zostały w akcie 
amnestyjnym wymienione, to mimo to uznać wypada, że jeżeli w świetle przyjętych 
kryteriów mieszczą się one w przestępstwie ciągłym, to wniosek stąd taki, iż zostały 
one objęte zasięgiem aktu amnestyjnego.

Jak widać z przedstawionego wyżej orzecznictwa SN, wykładnia mająca na celu 
rozrywanie przestępstwa ciągłego na poszczególne fragmenty ma charakter przy
padkowy, tworzony dla konkretnych sytuacji mających na celu wyłącznie orzekanie 
na niekorzyść oskarżonego. Ale przecież trudno tylko pod tym kątem widzenia roz
ważać i ustalać obowiązywanie bądź nieobowiązywanie prawomocności materialnej 
przy przestępstwie ciągłym. Nic więc dziwnego, że powyższe, całkowicie dowolne?

1* N ie pub lik o w an e .
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i przypadkowe przesłanki proponowanej w uchwale SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 
42/62 wykładni doprowadziły w praktyce do całkowitej dezorientacji. W szczegól
ności dotyczy to wykładni w związku z wysuniętym przez SN we wspomnianej 
uchwale warunkiem, że ten nowo ujawniony czyn, stanowiący fragment osądzo
nego prawomocnie przestępstwa ciągłego, może być sądzony odrębnie jedynie wte
dy, gdy sąd, który rozpoznawał przestępstwo ciągłe, nie miał tak prawnej jak 
i faktycznej możności rozpoznania owego czynu. I tak np. w wyroku z dnia 10.IV. 
1974 r. V KR 6/7410 SN wyjaśnił, że skoro w określonych warunkach materialna 
prawomocność osądu czynów ujawnionych jako przestępstwo ciągłe nie obejmuje 
nowo ujawnionych czynów, które w razie ich wcześniejszego ujawnienia weszłyby 
w skład osądzonego przestępstwa ciągłego, to nie obejmuje ona również czynów 
znanych wprawdzie wcześniej, których jednak sąd nie mógł osądzić z powodu 
przeszkód prawnych. Prawomocność nie może obejmować swci:m zakresem tego,
0 czym sąd w chwili wyrokowania nie mógł orzekać, gdyż ze względów prawnych 
nie miał takiej możliwości, ponieważ osądzenie dalszej przestępczej działalności 
oskarżonego znajdowało się poza przedmiotem procesu nadającym się do roz
poznania.

Trzeba tu przede wszystkim zwrócić uwagę na to, że SN odwołuje się do kon
strukcji nie tylko tzw. procesu dodatkowego (odrzuconego już dziś w doktrynie
1 orzecznictwie SN* 20), pozwalającego na sądzenie nowo ujawnionych fragmentów 
tego samego przestępstwa ciągłego, których osądzenie w całości z powodu przesz
kód prawnych było niemożliwe, ale również do przeszkód faktycznych. W ten sposób 
sprawa prawomocności orzeczeń przy przestępstwie ciągłym staje się całkowicie 
iluzoryczna.

Stanowiska tego w żadnym razie nie można podzielić. Przytaczane były przeciwko 
niemu Liczne argumenty.21 W każdym razie zgodzić się tu trzeba z poglądem M. Tar
nawskiego i A. Wiercińskiego,22 że prowadzenie procesu dodatkowego opiera się na 
argumentach natury pozaprawnej. Rzecz jednak w tym, że SN, odwołując się do 
konstrukcji procesu dodatkowego i dopuszczając prowadzenie postępowania prze
ciwko nowo ujawnionym fragmentom osądzonego już uprzednio prawomocnie prze
stępstwa ciągłego, ze względu na istniejące przeszkody natury prawnej czy faktycz
nej pojmuje je w sposób dość szczególny. Abstrahując od faktu, że SN w ogóle nie 
wyjaśnia, co rozumie przez pojęcie przeszkód prawnych czy faktycznych, sam spo
sób ich pojmowania na tle rozstrzyganego w powołanym orzeczeniu wypadku wska
zuje na niezrozumienie w ogóle stosowanej konstrukcji prawnej.

Cóż bowiem należy rozumieć przez pojęcie przeszkód prawnych, jeśli w ogóle 
dopuścimy wykładnię uznającą istnienie procesu dodatkowego w naszym ustawo
dawstwie kamo-procesowym? Otóż w doktrynie polskiej i obcej23 podawane są dwie 
sytuacje uzasadniające dopuszczenie procesu dodatkowego, a mianowicie:
a) gdy skutek nastąpił po wydaniu wyroku prawomocnego, a sąd nie mógł o nim 

wiedzieć, oraz
b) gdy sąd wprawdzie miałby możność osądzenia w całości czynu, ale istniejące 

wyraźne przepisy ustawy na to nie pozwalały.

1» OSPiJCA z. 7—8/75, poz. IBS, s. 364.
20 P o r. A. K a f t a  1: P raw o m o cn o ść  w y ro k ó w  sądow ych  w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , 

1966, S . 259 i n.
21 p o r . A. K a f t  a 1: O n ie k tó ry c h  zag ad n ien iac h  tożsam ości p rzed m io to w e j czy n u  p rzy  

p rz e s tę p s tw ie  c iąg łym , P a le s tra  n r  8/64, s. 22 i n.
22 P o r. M. T a r n a w s k i  i A.  W i e r c i ń s k i :  op. c it., s. 369.
28 P o r. A. K  a f t  a 1: P raw o m o cn o ść  (...), op. cit., s. 265 i n. o raz  pow ołane  tam  poglądy  

d o k try n y .
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A z jaką sytuacją miał SN do czynienia w powołanym orzeczeniu? In concreto 
oskarżyciel wniósł do różnych sądów dwa akty oskarżenia o to samo przestępstwo 
ciągłe, tj. o poszczególne jego fragmenty, czyli o przestępstwa nań się składające. 
Jak można się domyślić, dwa procesy o to samo przeciw tej samej osobie toczyły 
się równolegle i zapadły w nich orzeczenia skazujące. Od drugiego z tych orzeczeń 
została wniesiona rewizja, w której wnoszono o uchylenie zaskarżanego wyroku 
i umorzenie postępowania na podstawie art. 11 pkt 7 k.p.k., podnosząc przy tym, że 
dane przestępstwo ciągłe zostało prawomocnie osądzone już w pierwszym prawo
mocnym wyroku. Na tle tego przykładu SN w powołanym wyżej orzeczeniu wyjaś
nił, że prawomocność nie może obejmować swoiim zakresem tego, o czym sąd w 
chwili wyrokowania nie mógł orzekać, gdyż ze względów prawnych nie miał takiej 
możliwości, ponieważ osądzenie dalszej przestępczej działalności oskarżanego znaj
dowało się poza przedmiotem procesu nadającym się do rozpoznania.

Stanowisko to oparte jest na całkowitym niezrozumieniu pojęcia przeszkód praw
nych oraz konstrukcji procesu dodatkowego. Jakież były przeszkody prawne unie
możliwiające sądowi w pierwszym postępowaniu osądzenie całego przestępstwa 
ciągłego? Przecież fakt istnienia przeszkód prawnych musi być oceniany w sposób 
obiektywny, tzn. musi on w ogóle nie pozwalać prokuratorowi na objęcie oskarże
niem całego przestępstwa ciągłego, a sądowi w ogóle na osądzenie takiego całego 
przestępstwa ciągłego. Czy w omawianym wypadku wchodziły w grę takie przesz
kody. Oczywiście nie! Cóż więc powinien był uczynić sąd I instancji w drugiej 
z powyższych spraw? Powinien był umorzyć postępowanie na podstawie art. 11 
pkt 7 k.p.k., skoro jednak tego nie uczynił mimo istnienia zawisłości sprawy w dal
szym ciągu i w sprawie orzekł, to doprowadził w konsekwencji do wydania orzecze
nia z pogwałceniem prawomocności materialnej.

Nie wydają się też zasadne sugestie24 o potrzebie w omawianym wypadku zwrotu 
sprawy przez sąd I instancji czy to w trybie art. 299, czy też art. 344 § 1 k.p.k. 
w celu umożliwienia prokuratorowi doprowadzenia do wniesienia oskarżenia o całe 
przestępstwo ciągłe. Przecież umarzając postępowanie w drugiej sprawie w trybie 
art. 11 pkt 7 k.p.k. w stosunku do fragmentów tego samego przestępstwa ciągłego, 
o które już toczy się postępowanie w pierwszej sprawie, sąd pozostawia tym samym 
tak oskarżycielowi jak i sądowti możliwość osądzenia zarzucanego przestępstwa 
ciągłego w całości.

Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia w wyroku z dnia 26.V.1970 r. I KR 
1/70,25 gdzie SN dla odmiany wypowiedział nieco inny pogląd, a mianowicie, że te 
same kryteria, które decydują o prawomocności osądu czynów przestępnych, sta
nowiących fragment zarzucanego oskarżonemu przestępstwa ciągłego, decydują 
również o zawisłości sprawy o tego rodzaju czyny. Nie można więc mówić o zawis
łości sprawy, dopóki w sprawie o czyn przestępny (czyny przestępne stanowiące 
elementy jednego przestępstwa ciągłego) nie stwierdzi się, że sąd orzekający ma 
prawne i faktyczne możliwości rozpoznania mogących stanowić jedno przestępstwo 
ciągłe czynów przestępnych objętych postępowaniem w innej toczącej się sprawie. 
W omawianym tu wypadku również toczyły się dwa procesy o fragmenty tego 
samego przestępstwa ciągłego, tylko że Sąd Wojewódzki prawidłowo umorzył po
stępowanie na podstawie art. 3 lit. c d.k.p.k. (art. 11 pkt 7 k.p.k.) w stosunku do 
drugiego postępowania, toczącego się w tej samej sprawie oraz przeciw tej samej 
osobie. Sąd Najwyższy zakwestionował to słuszne stanowisko SW, wypowiadając 
przytoczoną wyżej tezę, będącą wyrazem oczywistego nieporozumienia nie tylko

24 P o r. B. Z i e l i ń s k i :  G losa, W P P  n r  1/76, s. 102 1 n.
25 OSP1KA z. 6/71, poz. 11, s. 273.
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co do pojęcia przeszkód prawnych, ale nawet co do wykładni proponowanej w zna
nej uchwale SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62, na co zwracano w doktrynie uwa
gę.26 27 I tutaj też rodzi się od razu pytanie: jakie to przeszkody prawne czy faktyczne 
uniemożliwiały oskarżycielowi wniesienie oskarżenia o całe przestępstwo ciągłe, 
a nie o jego fragmenty, a sądowi — orzeczenie co do całego przestępstwa ciągłego?

Natomiast w wyroku z dnia 9.III.1970 r. IV KR 50/69 22 SN odwołuje się już nie 
tylko do przeszkód prawnych, ale również do przeszkód faktycznych, które jakoby 
uniemożliwiały osądzenie całego przestępstwa Ciągłego, a do których zalicza brak 
realnych elementów dowodowych. Sąd Najwyższy uznał bowiem, że niesłuszny jest 
zarzut, iż w odniesieniu do czynu przypisanego oskarżonemu z art. 1 § 1 ustawy 
z dnia 18.VI. 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) w związku z art. 1 § 1 lit. a ustaiwy 
z dnia 21.1.1958 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 11) zachodzi powaga rzeczy osądzonej na tej 
podstawie, że skazanie za zagarnięcie 79 937 zł 43 gr stanowi fragment przestępstwa 
ciągłego, za który oskarżony został już prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Woje
wódzkiego w K. z dnia 20.11.1967 r. w sprawie IV k 89/66, a to z tej racji, iż 
uchwała Połączonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 8.IV.1966 r. (OSNKW nr 7/66, 
poz. 69) SN stwierdza m.in., że „prawomocne skazanie za przestępstwo ciągłe jest 
prawomocnym skazaniem za określone w wyroku czyny przestępne, ujęte jako 
przestępstwo ciągłe, że takie prawomocne skazanie nie obejmuje czynów nowo 
ujawnionych, które weszłyby w skład osądzonego przestępstwa ciągłego, gdyby zo
stały ujawnione wcześniej” oraz że „gdy się okaże, iż nowo ujawniony czyn nie 
pokrywa się w żadnym zakresie z przestępstwem już osądzonym, a więc że nie 
był on przedmiotem osądu, to można go osądzić odrębnie jedynie wtedy, gdy sąd, 
który rozpoznawał przestępstwo ciągłe, nie miał nie tylko prawnej, lecz i faktycz
nej możności rozpoznania owego czynu”. Ponieważ w sprawie IV k 89/66 Sąd Wo
jewódzki w K. w czasie rozpoznawania jej nie miał danych ani faktycznych, ani 
prawnych do osądzenia czynu będącego przestępstwem w sprawie niniejszej, przeto 
zdaniem SN nie zachodziła przeszkoda do osądzenia tego czynu. Sąd Wojewódzki, 
rozpoznając ową sprawę (IV k 89/66) o przestępstwo ciągłe, nie rozporządzał real
nymi elementami dowodowymi, które nakładałyby na ten Sąd obowiązek rozpozna
nia już wówczas tego dodatkowego czynu, a co więcej — podczas rozpoznawania 
owego przestępstwa ciągłego nie wynikał nawet obowiązek Sądu zbierania z urzędu 
w tym zakresie dowodów, gdyż sprawa ta powstała w wyniku przeprowadzenia 
odrębnego śledztwa. W tych warunkach oraz zgodnie z powyższą uchwałą Sądu 
Najwyższego należało według SN uznać, że zachodzi w tym wypadku powaga 
rzeczy osądzonej.

Jak więc widać brak jakichkolwiek dowodów otwiera zdaniem SN drogę do 
ponownego sądzenia fragmentów prawomocnie osądzanego już przestępstwa ciągłego. 
O jakiej zatem prawomocności można tutaj mówić!

Przedstawione przykładowo orzeczenia SN wskazują w sposób oczywisty na 
całkowitą dowolność wykładni w kwestii obowiązywania prawomocności materialnej 
przy przestępstwie ciągłym.

Nie sposób też nie zwrócić uwagi, że koncepcje zawarte w uchwale SN z dnia 
8.IV.1966 r. VI KO 42/62, pozwalające dowolnie rozrywać lub łączyć poszczególne 
fragmenty przestępstwa ciągłego w zależności od oceny stopnia społecznego nie
bezpieczeństwa czynu, mogą rzutować również na inne zagadnienia prawne zwią
zane z przestępstwem ciągłym. Na przykład w uchwale z dnia 26.IX.1979 r. VI KZP

26 P o r. Z. K u b e c :  G losa, O SPiK A  z. 6/71, poz. 122, s. 275 i n.
27 OSN PG  z. 6/70, poz. 71, S. 5.
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4/7928 SN wypowiedział się w sprawie podstaw wznowienia postępowania karnego 
związanych z ujawnieniem nowych faktów lub dowodów. Sąd Najwyższy przyjął 
bowiem wykładnię, w myśl której jeżeli nowe fakty lub dowody ujawnione po wy
daniu prawomocnego wyroku skazującego, nie znane przedtem sądowi, wskazują 
na to, że sprawca nie popełnił jednego lub kilku spośród czynów wchodzących 
w skład przypisanego mu przestępstwa ciągłego, to brak jest, zdaniem SN, prze
słanek do wznowienia postępowania na tej podstawie, iż „skazany jest niewinny” 
(art. 474 § 1 pkt 2 lit. a zdanie pierwsze k.pk.). Jednocześnie SN nie wyłącza 
w takim wypadku ewentualnej możliwości wznowienia postępowania na podstawie 
aort. 474 § 1 pkt 2 lit. a  zdanie drugie k.pir., jeżeli wyeliminowanie jednego lub 
kilku czynów z przestępstwa ciągłego doprowadziłoby do zastosowania przepisu 
przewidującego karę łagodniejszą. Wreszcie gdyby i te podstawy nie wchodziły 
w grę, a wyeliminowanie fragmentu przestępstwa ciągłego miałoby istotny wpływ 
na stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu i w konsekwencji uzasadniało 
ocenę, że orzeczona kara jest rażąco niewspółmierna w stosunku do stopnia tego 
niebezpieczeństwa — to skorygowan e prawomocnego wyroku może nastąpić w dro
dze rewizji nadzwyczajnej. Naturalnie, to ostatnie zalecenie leży poza granicami 
uprawnień sądu orzekającego o wznowieniu postępowania^ gdyż uzależnione jest 
ono od wniesienia rewizji nadzwyczajnej p-zez. uprawnione podmioty.

Trzeba w związku z powyższym stwierdzić, że stanowisko SN w kwestii wy
kładni przepisów dotyczących podstaw wznowienia postępowania z art. 474 § 1 
pkt 2 lit. a kjp-k. zasługuje na- pełną aprobatę. Niemniej jednak dla rozstrzygnięcia 
omawianego tu dość złożonego zagadmenia, bo dotyczącego przestępstwa ciągłego, 
istotne znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzenie, że spraw
ca nie popełnił jednego lub wielu czynów wchodzących w -skład przestępstwa ciąg
łego oznacza, iż mamy do czynienia z taką svtuscją, że albo jest on co do przypi
sanych mu tvch czynów niewinny, albo też że skazano go za inne przestępstwa za
grożone karą surowszą niż to, które popełnił. Czy np. skazanie oskarżonego za kilka 
przestępstw zagarnięcia mienia o wartości np. 120 tys. złotych będzie uzasadniało 
uniewinnienie go od popełnienia niektórych z tych czynów wchodzących w skład 
przestępstwa ciągłego, co do których nowe fakty lub dowody wykazały, że nie 
miały one miejsca? Więcej nawet: czy w omawianym wypadku, jeśli okaże siię, że 
oskarżony nie popełnił kilku sp-ośród czynów wchodzących w skład przypisanego 
przestępstwa ciągłego i stanowiących zagarnięcie mienia np. nie w wysokości 
100 tys. złotych, lecz 10 tys. złotych, będziemy mieli do czynienia z innym prze
stępstwem, czy też może z tym samym, tylko że zagrożonym inną kwalifikacją 
prawną?

Aby odpowiedzieć na to ostatnie pytanie, trzeba znowu odwołać się do kon
strukcji przestępstwa ciągłego i jego konsekwencji, m.in. niepodzielności. A wy
kładnia, wbrew pozorom, nie jest tu taka prosta, jakby się na pierwszy rzut oka 
wydawało, a to dlatego, że SN w powołanym orzeczeniu odwołuje się ponownie do 
znanej uchwały SN z dnia 8.IV. 1956 r. VI KO 42/62, gdzie afirmuje się wykładnię, 
w myśl której możliwe jest w określonych okolicznościach, bardzo zresztą dowolnie 
ustalonych, łączyć bądź rozdzielać poszczególne fragmenty przestępstwa- ciągłego. 
Wynika to z faktu uznania — zdaniem SN — konieczności łączenia wprawdzie od
rębnych, ale jednego rodzaju czynów przestępnych w jed-no przestępstwo ciągłe, 
gdy wskutek takiego połączenia zvska s-ię pełny obraz społecznego niebezpieczeń
stwa czynu. W ten sposób jako decydujące kryterium dla ustalenia, czy mamy do 
czynienia z przestępstwem ciągłym, czy też nie, jest — zdaniem SN — ocena stop

28 P iP  n r  5,'80. s. 14* i n. w raz  z glosą A. K a f t a 1 a.
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nia społecznego niebezpieczeństwa uzasadniająca łączenie bądź odrębne sądzenie 
czynów przestępnych. Idąc tym tokiem rozumowania1 SN należałoby uznać, że zmia
na stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu przez „odpadnięcie” poszczególnych 
czynów w ramach przestępstwa ciągłego rozrywa przestępstwo Ciągle na poszcze
gólne fragmenty, w związku z czym należałoby oskarżonego od tych czynów unie
winnić. A już w każdym razie — według koncepcji SN wypowiedzianej w uchwale 
z  dnia 8.IV.1966 r. IV KO 42/62 — na pewno zmiana stopnia społecznego niebezpie
czeństwa czynu przez przypisanie mu czynów zagarnięcia mienia np. nie 120 tys. 
złotych, lecz 20 tys. złotych, powinna być innym przestępstwem.

Wydaje się jednak, że kryterium społecznego niebezpieczeństwa czynu nie może 
być uznane za kryterium ciągłości ze względu na swój ogólny, całkowicie dowolny 
charakter, o czym w innym opracowaniu była już szerzej mowa.*9 Opieranie sdę na 
tego rodzaju kryterium czyniłoby konstrukcję przestępstwa ciągłego całkowicie 
iluzoryczną. Wręcz przeciwnie, należy się opowiedzieć za taką wykładnią, w myśl 
której przyjąć wypada konstrukcję przestępstwa ciągłego jako ustawową, nakłada
jącą na sąd — w razie zaistnienia powszechnie uznanych w doktrynie przyczyn — 
obowiązek uznania szeregu przestępstw za jedno przestępstwo ciągłe.

Tego rodzaju założenie, jak się wydaje, jednoznacznie rozstrzyga sprawę podsta
wy uzasadniającej wznowienie postępowania w omawianym wypadku. Zgodnie 
* ant. 474 § 1 pkt 2 lii a k.p.k. postępowanie wznawia się, jeżeli ujawnienie no
wych faktów lub dowodów nie znanych przedtem sądowi wskazuje, że skazany jest 
niewinny. Czy odpadnięcie poszczególnych czynów wchodzących w skład przestęp
stwa ciągłego oznacza, że skazany jest niewinny? Wydaje się, że nie. Skazany nadal 
winny jest popełnionego przestępstwa ciągłego. Oskarżony został skazany za prze
stępstwo ciągłe, a nie za poszczególne składające się nań czyny, w stosunku do któ
rych sąd nie musiał nawet ustalać w akcie oskarżenia i w wyroku szczegółowych da
nych dotyczących każdego fragmentu przestępczej działalności. Nie musi więc sąd po 
wznowieniu postępowania orzekać w stosunku do poszczególnych czynów np. w dro
dze wyroku uniewinniającego. Dlatego też ta podstawa wznowienia nie może mieć 
tutaj zastosowania.

Trzeba przy sposobności zauważyć, że gdybyśmy przyjęli odmienną wykładnię, 
to mogłaby ona mieć również zastosowanie na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, 
gdy np. umorzono postępowanie w stosunku do przestępstwa ciągłego, a okazuje 
się, że w stosunku do poszczególnych fragmentów tego przestępstwa umorzenie 
było bezpodstawne (art. 474 § 1 pkt 2 lit. b). W tym wypadku trzeba jednak afir- 
mować analogiczną wykładnię, że umorzenie miało miejsce co do całego przestęp
stwa ciągłego, a nie jego fragmentów. Natomiast, jak to słusznie zauważył SN, 
może mieć zastosowanie w sytuacji będącej przedmiotem omawianego orzeczenia 
podstawa, która stanowi, że „skazano go za inne przestępstwa zagrożone karą su
rowszą” niż to, które popełnił. Wypadek taki będzie miał miejsce wtedy, gdy np. 
w związku z odpadnięciem poszczególnych czynów wchodzących w skład przestęp
stwa ciągłego okaże się, że wchodzi w grę kwalifikacja prawna np. nie z a rt 201, 
lecz z art. 199 § 1 k.k.

IL W orzecznictwie SN rozważana była sprawa wykładni art. 360 § 2 oraz 372 § 1 
pkt 1 k.p.k. przy przestępstwie ciągłym. Powstaje mianowicie pytanie, jakie dane 
dotyczące dokładnego ustalenia czynu przypisanego przez sąd oskarżonemu powinny 
znieć zastosowanie przy przestępstwie ciągłym.

ł t  P o r . A. Ki f t u l :  P rz e stę p s tw o  ciąg le  w o rzeczn ic tw ie  SN, Falestra n r  1/11, B. 77 i  n .
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Na przykład w wyroku z dnia 6.XII.1976 r. III KR 303/7630 SN dopuszcza przy 
przestępstwie ciągłym ułatwienia procesowe pozwalające na to, żeby nie ustalać 
dokładnie czasu poszczególnych fragmentów przestępstwa ciągłego. Natomiast w wy
roku z dniia 12.VII.1976 r. V KR 60/7631 SN przyjmuje, że zgodnie z treścią art. 360 
§ 2 pkt 1 oraz art. 372 § 1 pkt 1 k.pk:. wyrok skazujący musi zawierać dokładne 
ustalenia czynu przypisanego oskarżonemu przez sąd. Zasada ta odnosi się oczywiś
cie także do przestępstwa ciągłego, które składa się z pewnej liczby czynów, z tym 
jednak zastrzeżeniem, że nie sposób niekiedy domagać się szczegółowego opisu każ
dego z owych czynów, zwłaszcza zaś wtedy, gdy bezsporne jest, że przez dokonanie 
kilku kradzieży sprawca skradł mienie społeczne wartości 50 000 zł, ale nie jest 
możliwe precyzyjne ustalenie daty każdej z owych kradzieży.

Zdaniem SN w doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. m.in. OSNKW 
z 1966 r., poz. 69) ukształtował się pogląd, że ,z punktu widzenia prawa procesowego 
istota przestępstwa ciągłego polega na tym, iż nie musi się ustalać ani w akcie 
oskarżenia, ani też w wyroku skazującym dokładnych danych dotyczących każdego 
fragmentu przestępnej działalności sprawcy, co uzasadnione jest tym, iż takie usta
lenia mogą niekiedy natrafiać na znaczne, wręcz nie do pokonania trudności. Po
wyższe stanowisko SN wydaje się jednak wewnętrznie sprzeczne. Pierwsza część 
wypowiedzianych poglądów stoi w wyraźnej sprzeczności z powołanym kierunkiem 
wykładni w orzecznictwie SN z 1966 r., kiedy to przestępstwo ciągłe nie znajdo
wało tak wyraźnego odbicia w k.k. jak obecnie (art. 58) oraz kiedy zupełnie inaczej, 
w sposób czysto utylitarny, wyjaśniano ratio legis ¡przestępstwa ciągłego.32 Wydaje 
się, że należy się opowiedzieć za stanowiskiem SN żądającym również przy prze
stępstwie ciągłym dokładnego ustalenia przestępstwa ciągłego włącznie z opisem 
składających się nań czynów. Można jedynie zrezygnować, i to w sytuacjach uza
sadnionych merytorycznie, ze szczegółowego opisu poszczególnych czynów, np. w 
kwestii śaisłego ustalenia daty ich popełnienia.

Wreszcie wspomnieć wypada o słusznym poglądzie SN wyrażonym w wyroku 
z dnia 17.X.1972 r. Rw 1001/72,33 gdzie SN wyjaśnił, że ciągłość przestępstwa stano
wi jego szczególne materialnoprawne znamię, zaostrzające karalność czynu (art. 
58 k.k.), i dlatego musi ono zawsze znaleźć odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej, 
a w podstawie wymiaru kary tylko wtedy, kiedy wymierzona kara przekracza naj
wyższe zagrożenie ustawowe.

III. Kończąc niniejsze rozważania, wypada nadmienić, że miały one na celu je
dynie zasygnalizowanie problemów procesowych dotyczących przestępstwa ciągłego, 
występujących w orzecznictwie SN.

w N ie  p u b lik o w an e .
31 OSN PG  z. 1/77, poz. 8, s. 9.
M P o r. A. K a f t a 1: op. c it., s. 68 i n.
33 „G aze ta  S ąd o w a” n r  19/74, s. 2.


