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TADEUSZ WIDtA

ZRODLA BLEDOW W OPINIACH PISMOZNAWCZYCH

W artykule poddano krytyce pasywno$é obrorncéw (pelnomocnikéw) w czasie
dokenywania oceny dowodu z opinii bieglego dotyczqcej pisma. W artykule
postawiono zarzut, ze jest to spowodowane nieznajomosciq problematykt eksper-
tyzy pismoznawczej, a zwlaszcza jej stabych stron. Przedstawiono zatem, jakie
sq podstawowe dyrektywy poprawnosci, by przy ich zachowaniu unikngé btedéw
w optnfowaniu. Podano takze kilka wskazéwek metodycznych, jak mnalety
czytaé dokumentacje opinit, by wylowié¢ typowe bledy popeintane przez bies-
tych dokonujqcych badania pisma.

Sposréd mozliwos$ei, jakie organom ochrony prawnej oferuje wspo6iczesna tech-
nika kryminalistyczna, najwiekszg popularnoscig cieszy sie ekspertyza pismoznaw-
cza, spotykana zar6wno w procesie karnym jak i cywilnym. Styka si¢ wiec z nia
chyba kazdy adwokat, i to od stuleci (bieglych z tej dziedziny ustanawiano w pro-
cesie jeszcze w S$redniowieczu)! a mimo to w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
nagminna jest pasywno$é obronicéw (pelnomocnikéw), gdy majg sie ustosunkowaé
do opinii bieglego. Za taky bowiem pasywno$¢ nalezy uznaé¢ kaidg z dwbch typo-
wych postaw, jakie zajmujg adwokaci, jezeli opinia .bieglego im nie odpowiada.

Postawa pierwsza — to zakwestionowanie ftrafno$ci wniosk6éw opinii z po-
wolaniem sie na inne zebrane w sprawie dowody. Oczywiscie stwierdzenie takiej
rozbieznosci nie powinno uj$é uwagi sgdu, .i obowigzkiem adwokata jest przypom-
nienie fego faktu, choé samo w sobie nie oznacza fo, Ze to wlasnie opinia jest
bledna Ograniczenie sie w takiej sytuacji jedynie do wyeksponowania wartosci
tych innych, korzystnych dowodéw niewiele wnosi do sprawy. Niewiele tez ulatwi
sadowi dokonanie oceny dowoddéw z efektem, ktoéry by.satysfakcjonowal reprezen-
towang strone. B

Postawa druga stanowi modyfikacje pierwszej: po goloslownym — w istocie —
zakwestionowaniu trafnosci rozstrzygniecia bieglego pelnomocnik (obronca) wnesi
o zasiegmiecie w tej materii opinii innego bieglego. Pozornie nic nie ma w t{ym
zlego, ba, dos¢ czesto okazuje sig, ze rzeczywiScie pierwszy biegly sie pomylil,
a dzieki opinii tego drugiego uniknieto pomylki sadowej. Ale przeciez postulujac
powolanie innego bieglego, adwokat wniést do sprawy nieporéwnanie mniej, niz
mégl, a w moim przekonaniu — powinien. Tak czy owak bowiem sad bedzie
musial dokonaé tej samej operacji: po sadowej ocenie dowodbw jedng z roz-
bieznych opinii uzna za bledng i odrzuci ja, nalezycie to uzasadniwszy. Do tego
celu, jesli rzecz dzieje sie we weczesniejszych etapach postepowania jurysdykcyj-
nego, wcale nie byla mu potrzebna ta druga opinia, gdyz wystarczylo wskazaé
bledy pierwszej (jezeli sad sam ich nie dostrzegl). Przeciez po stwierdzeniu bled-.
nosci opinii sad i tak bedzie musial powolaé¢ innego bieglego, nie moze bowiem
poprzestaé na innych dowodach, skoro juz raz uznal dang okolicznosé za istotna
i nadajacg sie do rozstrzygniecia jedynie po zasiegnieciu opinii bieglego—znawcy
wiadomo$ci specjalnych. W czym zatem tkwi tu problem? Oté6z w tym, ze takie
rozwiazanie kwestii grozi zasiegnigciem zbednej opinii, bo za taka wlasnie, gwal-

1 Zob. np.: T. Karwowski: Problematyka falszerstwa dokumeniu w ujeciu historycz-
nym {w:) Zagadnienia dowodu £ ekspertyzy pisma recznego pod red. Z. Kegla, Katowice
1076, s. 168—169; tegoz autora: Badania przerobionych dokumentéw, Warszawa 1977,
s. .
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cgcg zasade ekonomii procesowej, nalezy uznaé dosé czesto opinie w sytuacji,
w ktéorej dwoch bieglych opiniuje tak samo, tzn. obaj poprawnie, a zatem drugi
opiniuje zbednie. Autorowi — niech mi tu wolno bedzie powolaé¢ sie na wiasng
praktyke — zdarzylo sig nawet zaopiniowaé w sprawie jako czwartemu juz bieg-
lemu, przy czym, jak sie potem okazalo, wnioski tej opinii zbieine byly calke-
wicie z wnioskami trzech poprzednich.

Jako przyczyny takiego jak wyzej stanu rzeczy, mozna by wymieni¢ dwie.
Pierwsza z nich to raczej przedmiot zainteresowania badaczy sfery etyki zawodo-
wej lub powolanych do tego samorzgdowych organdéw adwokatury. Chodzi tu
mianowicie o takie wypadki, gdy pemomocnik strony (obronca), chcgce zamanifesto-
waé reprezentowanym swg rzekomg aktywno$é, wnosi kolejne wnioski dowodowe.
W istocie za$ maraza -w.ten spos6b klienta na ponoszenie kolejnych, zbednych wy-
datkéw, zwlaszcza ze koszty omawianych ekspertyz z kazdym rokiem rosng. Jest
to zatem, krotko méwige, nielojalno$é wobec klienta. Bywa tez i inaczej: pelno-
mocnik- wnost o powolanie dalszych bieglych w nadziei, ze sie¢ ktérys z nich pomyli
Choé z nagannych pobudek, przeciez pomystowe jest takie postepowanie. Biegli
co prawda nie powinni sig¢ mylié; ale® ptzeciez *nie ‘ma chyba bieglego, ktéremu
by sie nie zdarzylo pomylié, przy czym im wyzej ceniony jest specjalista, tym
gloséniejsza staje sie jego pomylka. Ograniczywszy sie w tej kwestii do eksper-
tyzy pismoznawczej, doé¢é wymieni¢ tu pomyike E. Locarda,? a w Polsce stynna
sprawe rzekomych listéw Chopina do Delfiny Potockiej.? Niejednomy$lnosé bieglych
pozornie tylko ulatwia dzialanie pelnomocnikowi (obroncy). W ostatecznym roz-
rachunku i tak sgd bedzie musial odrzucié te opinie, ktéra uzna za biedna,
a trafno$é¢ jego decyzji oceni ewentualnie instancja rewizyjna. Czemuz zatem mnie
zaczgé od wymienienia tych przyczyn, ze wzgledu na ktére pelnomocnik (obronca)
uwaza dang opinie za bledna?

0Ot6z na przeszkodzie temu, jak sie zdaje, stoi niedostateczna znajomosé slabych
stron ekspertyzy pismoznawczej. Wina lezy po obu stronach: adwokaci nie wy-
kazywali dotychczas w tym zakresie niezbednej inicjatywy, a kryminalistycy wecale
im tego nie ulatwiali, kierujgc sie falszywie pojmowang lojalnosciag wobec repre-
zentowanej dyscypliny. Niestety, nie doczekaliSmy si¢ do- dzi§ opracowania w Pol-
sce ujednoliconych i trafnych zasad rekrutacji, ksztalcenia i weryfikacji bieglych
z dziedziny ekspertyzy dokumentéw. Szczegblnie Zle bylo' w okresie bezposrednio
po zakonczeniu dzialan wojennych. Skutkiem tego byl zalew blednych opinii
opracowanych przez niedouczonych bieglych, niedbale postugujgcych sie przesta-
rzalymi metcdami, co sprawilo, ze uzasadniona nieufno§¢ wobec praktyki opinio-
dawczej zostala blednie przeniesiona na calg dyscypling, tj. na pismoznawstweo.
Zle przystuzyly sie sprawie takze wypowiedzi niektérych przedstawicieli $wiata
nauki, ktoérzy blednie zaczeli doszukiwaé sie przyczyn w rzekomych niedostatkavn
metodologicznych wspoéiczesnej ekspertyzy pismoznawczej4 W efekcie judykatura
formalnie wyrazila swoje wotum nieufnoéci wobec ekspertyzy pismoznawczej,
deprecjonujac jej wartoéé dowodowg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.’ Trieba
bylo dopiero lat nienagannej praktyki ekspertéw Zakiadu Kryminalistyki KGMO

2 M Le Clérc: Manuel de police technique, Paris 19686, s. 137.

8 R, Soszalski: Nowe odczytanie list6bw Chopina do Delfiny Potockiej, ,Problemy
Kryminalistyki” 1975, nr 214,

4 Zob. np. P. Horoszoweki: Chaotyczny intuicjonizin czy wiedza?, ,Demokratycany
Przeglad Prawniczy” 1848, nr 1

& Blizej o tym — zob. Z. Kegel: Dowod £ ekspertyzy pismoznawczej w polskim pro-
cesie karnym, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdanfak 1973, . 102—116.
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i uniwersyteckich zaktadéw kryminalistyki, by dziedzina ta odzyskata znowu
naleiny jej -walor. Niestety, nieuzasadniona krytyka metody (nie za§ praktyki
opiniodawczej, jak byé powinno) wyzwolila bledny ‘mechanizm obronny: wszelkie
siabe strony metody kryé, by unikngé ponownej, krzywdzacej opinii o wartosci
identyfikacyjnej ekspertyzy pismoznawczej. To takie powazny blad, utrudnia on
bowiem s3dowi przeprowadzenie oceny dowodu, a peinomoonikowi (obroncy) nie-
latwo jest ustosunkowaé sie w sposéb wilasciwy do dowodu, nie z metody prze-
ciez, lecz z jej zastosowania w konkretnej, by¢ moze biednej, opinii. A przeciez
wspblczesna ekspertyza pismoznawcza takiej obrony nie potrzebuje. Badania ekspe-
rymentalne wykazaly, ze $mialo mozna jej przypisaé wysoka trafnosé¢ ocen rzedu
859, (metoda graficzno-poréwnawcza), i to w warunkach szczegbdlnie utrudnio-
nych® W warunkach przecietnych trafno$¢ ta jest z pewnoscig wyisza.

Trzeba tu nadmieni¢ jeszcze, ze wspomniany wyzej wspédiczynnik trafnodci ocen
wcale nie oznacza, ze kazdej opinii pismoznawczej mozna przypisa¢ wartosé identy-
fikacyjng rzedu 85%; Trafno$é metody to jeden ze wskaZnikéw wartosci identy-
fikacyjnej (pozostale to niezawodno$é i obiektywnosé). Ponadto w danej konkretnej
sprawie na nic zdadzg sie naukowe ustalenia, naleiy bowiem ustali¢, jak dalece
ekspert poradzil sobie z niedostatkami metody, ktére rzutuja na niezawodno$é (po-
$érednio warunkujgcg i trafno$é) i obiektywnoéé (intersubiektywno$é).” Ale trzeba
te niedostatki znaé. W niniejszym artykule przedstawiono niektére z nich, czyli
te wilasnosci ekspertyzy pismoznawczej, ktbére sprawiajg, ze blad popeilniony przez
eksperta méci sie nietrafnoscia jego rozstrzygniecia w wydanej opinii.

1. Dobér metody

Nietrafny dobér metody latwo moie sprowadzi¢ identyfikacje na manowece.
Przypomnijmy, ze w dziedzinie pismoznawstwa kryminalistycznego wypracowano
i stosowano potem w praktyce opiniodawczej éztery metody: grafologiczng, kali-
graficzna, grafometryczna i graficzng (graficzno-por6éwnaweczg).

Metoda grafologiczna zasadza sie ma twierdzeniu, ze z grafizmu mozna
odczyta¢ istotne znamiona osobowosci autora rekopisu. Grafologiczna identyfi-
kacja autora moze przebiega¢ dwojako. W pierwszej wersji, po znalezieniu znamion
charakteryzujgcych autora, przeprowadza sie analize rekopisu poréwnawczego. Je-
zeli w jej wyniku znaleziono takie same znamiona charakteryzujace psychike czio-
wieka (jak po przebadaniu rekopisu zakwestionowanego), to mozna przyjaé, ze
poréwnywane rekopisy zostaly napisane przez te sama osobe. Latwo dowieié za-
wodnosci tak rozumianej identyfikacji grafologicznej. Wprawdzie dowiedziono juz,
ze w wyniku badan grafologicznych mozna ustalié¢ istotne znamiona struktury
psychicznej autora rekopisu8 ustalono takze, ze warto$é identyfikacyjna tego typu
badann co najmniej nie ustepuje rutynowanym badaniom ‘psychologicznym, ho-
norowanym badZ co badZ przez judykature? jednakze zastrzeienia budzi rozu-

¢ J Widacki: Wartes¢ diagnostyczna badania poligraficznego i jej mnaczenie krymi-
nalistyczne, Krakéw 1977, 5. 104.

7 Zob.: O. Lockowandt: Der gegenwiirtige Stand der Uberpriifung der Schriftpsy-
chologie als Diagnostischen Verfahren (w:) W. H. Miiller, A. Enskat: Graphologische Diag-
nostik, Bern——Stuttgart—Wien 1973, s. 242 i nast.; H. Hénel: Grundrhytmus und kriminelle
Disposition in der Handschrift, ,,Zeitschrift fir Menschenkunde”, z. 1, 1977, s. 31 i nast.

8 Zob.: W. Wallner: Der Unterschied zwischen Schriftpsychologie und Graphologie,
,Psychologie und Praxis”, z. 1, 1071; H. H6nel, op. cit; O. Lockowandt, op. cit.

9 Ibidem.
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mowanie przeprowadzane w toku identyfikacji poréwnawczej rekopiséw merodg

grafologiczng. Zamiast bowiem wprost poré6wnaé istotne znamiona gratizmu do-

konuje sig¢ porOwnania po$redniego, co z pewnoScig jest niepergczrne (przypomina
sieganie prawa reka do lewej kieszeni i — co gorsza — zawodne. Oto bowiem

(by rzecz przedstawi¢ modelowo): jezeli z A wynika B, a z C wynika D, B za$

réwna sie D — to A réwna sie C. Po zweryfikowaniu jednak tej hipotezy okazuje

sie, Ze rozumowanie to oparte jest ma modelu, ktéry z punktu widzenia logiki do

niezawodnych nie moze by¢ zaliczony.

ldentyfikacja drugiego rodzaju zyskala w Europie popularnosé m.in. za sprawg
R. Schermanna.®* Zgodnie z jej zasadami, z badanego grafizmu nalezy odczytaé
informacje o strukturze psychofizycznej autora rekopisu, tj. jego osobewo$ci, ogél-
nej sprawnosci motorycznej (np. sposobu poruszania sie) etc., a potem por6éwnaé
te dane z informacjami zebranymi o przypuszczalnym autorze, np. o osobie po-
dejrzewanej © napisanie anonimti pogrézkowego. Zadziwiajaca bywala niekiedy
skutecznosé tych badan, zwlaszcza w wykonaniu Schermanna, ktérego opinie bytly
honorowane przez sady. Niestety, obiektywnoéé (intersubiektywno$é) takich opinii,
a raczej metody, jaka sie postuzono, budzi powaine zastrzezenia, zwlaszcza ze
przed jej bezkrytycznym stosowaniem przez osoby nieutalentowane przestrzegat
sam Schermann,t a podstawy naukowe tak rozumianej grafologii stawiaja jg na
pozycji co najwyzej parapsychologii.

Rozne sa pojecia grafologii. Jedni, rekrutujgcy sig przede wszystkim sposréd
pracownikéw organéw wymiaru sprawiedliwosci albo czerpigeych informacje na
ten temat wylacznie z akt lub sprawozdan sadowych, rozumiejg przez ten termin
ekspertyze pisma. Jest to najpopularniejsze rozumienie, Inni, przede wszystkim psy-,
cholodzy, rozumiejg przez nig graficzng metode diagnozy o psychice i by to uwy-
puklié, dodajg niekiedy przedrostek psycho (psychografologia), a dla pierwszego
rozumienia -zastrzegajg termin ekspertyzy pisma.3 Specyfikacja jezyka poszia tu
jeszcze dalej i coraz czefciej spotkaé sie mozna z terminem psychologia pisma.1
W efekcie termin grafologia, porzucony przez wszystkie grupy pismoznawcéw
(ekspertow i psychologbw) za to, Ze kojarzy sie zbyt mocno z szarlatanami, jacy
na grafologii pasozytowali, stat sie bezpanski. Ostatnio, zgodnie ze swym literal-
nym tlumaczeniem, zaczgto go stosowaé na oznaczenie szeroko rozumianego pismo-
znawstwa, laczaqe przez to wszystkie dotychczasowe rozumienia: od liternictwa
i psychologii pisma poczynajac, a na ekspertyzie pisma konczgc.4

Stowa uzasadnionej krytyki, jakie padly pod adresem stosowania grafologii (psy-
chografologii) w pismoznawczej prakiyce opiniodawczej, w niczym nie umniejszajg
jej przydatno$ci w prakiyce $ledczej. Z powodzeniem bywa ona tam stosowana
np. w toku typoewania sprawcéw czyn6éw zabronionych, ktérzy pozostawili £lady
w postaci wypowiedzi pisemnej. Absolutnie nie odnosza sie tez do grafologii jako
metody badafh psychologicznych, gdzie jej pozytecznosci nie spos6b przecenit,

Whrew temu, co twierdza niektérzy,® palme pierwszenstwa (jesli idzie o stai)
nalezy przypisaé nie grafologii, lecz metodzie kaligraficznelj, w prymityw-

10 Blizej o tym — z0b. R. Schermann: Pismo nle klamie, Krakow 1938,
11 Ibidem.
# W. Wallner: op. cit.

13 Ibidem.
4 A, Felus§ Odchylenia materialne w pismie osobniczym — Z pogranicga grafgologii

1 exwpertyzy pismoknawckej, Katowice 107, s. 27.
18 Zob. np. J. Dumafiski: BXepertyma doRumentGw — reeca malej wagl?, ,Palestra”

980, nr 9, » W 1in
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nych formach stosowanej jeszcze w Sredniowieczu. W zaleinosci od wersji, w ja-
kiej jest stosowana, bywa ona zwana takze fotograficzno-opisows lub sygnaletyezna.
Badania z uzyciem metody kaligraficznej polegaja na por6éwnaniu ksztaltéw po-
szczegblnych liter, ich zespoléw, elementéw (gramm), wigzaf, adiustacji etc. Metoda
ta, dos¢ jeszcze popularna, zwlaszcza wsréd bieglych starszego pokolenia lub nie-
ktarych samouk6éw, tez jest bardzo zawodna, zwlaszcza w wypadku rekopiséw
(podpiséw) podrobionych, gdyz wtedy do zaopiniov&ania nie wystarczy proste po-
“rébwnanie ksztaltéw. Ale réwniez w wypadku tekstéw autentycznych latwo o po-
mylke. Nie uwzglednia ona bowiem zjawiska intraindywidualnej zmiennosei
(wzglednej stabilno$ci) grafizmu, stad latwo o bledne wykluczenie rzeczywistego
‘autora. ]

Metoda grafometryczna opiera sie na zalozeniu, ze rekopis czlowieka
jest powtarzalnie uporzadkowany w sposéb nadajgey sie do matematycznego opisu.
Stad przedmiotem badan sg cechy geometryczno-strukturalne, ktére wprost moga
byé¢ charakteryzowane matematycznie, moggq byé bowiemd mierzone. Sg to wiel-
koéci elementébw liter i tworzonych przez nie zespolébw, sg to tworzone przez nie
proporcje, struktura katowa, odstepy, nacisk itd. Wyniki obliczen (dla przyktado-
wego zilustrowania wystarczy chyba ograniczy¢ sie do najpopularniejszej wersji
grafometrii, mianowicie metody Locarda) nanoszone sa na papier milimetrowy,
a powstale krzywe ppdlegaja poréwnanitii® W praktyce metoda ta bywa rzadko
stosowana ze wzgledu na swg pracochlonno$é, a co gorsza — zawodno$é, kidrej
przyczyny nalezy upatrywaé w blednym zawezeniu katalogu badanych cech. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na imponujgcg obiektywno$é (intersubiektywnosé) jest

. ona powszechnie stosowana w badaniach pisma prowadzonych na uzytek nauki.

Czeéciej w praktyce opiniodawczej mozna sig zetknaé z geometryczno-struktural-
nymi metodami identyfikacji paraf, opracowanymi przez Brossona,? Duystera,®
Czeczota,!® Matwiejewa® oraz Lagenbrucha i Margadantatt .

Obecnie w praktyce stosowana jest powszechnie (co jednak nie znaczy, ie przez
wszystkich) metoda graficzno-poré6wnawcza, zwana takie graficzng,
grafonomiczng lub grafognostyczna®™ Przy uiyciu tej metody ba-
daniom poddaje sig¢ wszystkie trzy plaszczyzny wypowiedzi pisemnej: treéciowo-je-
zykows (analiza leksykalna, syntaktyczna, badania morfologii i ortografii), geo-
metryczno-strukturalpg (wielkoéci, . proporcje, katy miedzygrammowe, topografia
pisma itd) i opisowa (modelowanie znakéw i prawa nim rzadzgce, system wig-
zan, cieniowanie itd.). Niektérzy ograniczaja jej zakres do dwoéch ostatnich plasz-
czyzn twierdzae, ze badania jezyka to przedmiot zupelnie innych badaf, innej
ekspertyzy, cho¢ moiliwe jest ich wspélne wykonywanie przez tego samego

10 Blizej o tym — zob.: B Locard: Les faux en écriture et leur expertise, Parls 1859,
8. 303—3453; P. Hor oszowskdi: Kryminalistyka, Warszawa 1938, s. 564—879.

17 P. Brosson: La signature- et sa projection géométrique — Nouveau procédé
d’expertise, , Revue Internationale de Police Criminelle, tévrier 1958

18 M. Duyster: Eine Methode, auch bei uneserlichen Unterschriften die Bchthedt oder
Filschung zu ermittein, ,,Archiv tiir Kriminologie”, Bd. 97, u. 56

19 Z, Czeczot: Badanla identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1071, s. 141,

2% S. N. Matwejeff: Zur Identifirierung der Unterschriften, ,Archiv f#r Xrimino-
logie”, Bd. 9, z. 3—4.

#1 W. Lagenbruch: Graphometrie, ,Archiv fiir Kriminologie”, Bd. §s, 144, s 030
i mast.; S. V. Margadant: Die graphometrische Methode der Bchriftvexﬂelchuna, »ATchiv
ftir Kriminologie”’, Bd. 141, ». 8 i nast.

2 Zob. ap. E, Locard: op. ¢y, 5 B3 i nasl; ,Badania poréwnawcas nir-na" Profilemy
Kryminalistyki, 1066, nr ¥.
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bieglego, jezeli dysponuje on takimi kwalifikacjami® Metoda graficzno-poréwnaw-
cza — praktycznie rzecz biorgc — zalecana jest przez wszystkie wspolczesne pod-
reczniki kryminalistyki i poradniki metodyczne  kryminalistycznych sluzb pismo-
znawcezych. Do niej tez odnoszg sie podane wyzej ustalenia trafnosci, wysoko no-
tujace. warto$¢ identyfikacyjng ekspertyzy pismoznawczej.

Nasuwa sie tu jednak uwaga, ze metoda ta przypomina zlepek metody'kali-
graficznej i grafometrycznej, wzbogaconej o badania jezyka. Co wiecej, z takim
pogladem mozina sie zetkngé w literaturze; twierdzg niektérzy, ze metoda ta po-
wstala z polaczenia w jednodé tegoe, co w innych metodach jest wartosciowe.2t
Teza ta wymaga polemiki, i to ze wzgledbw merytorycznych, a nie tylko porzad-
kowych. Skoro bowiem famte uchodzg za zawodne lub nieporgczne, to czymie
ta goéruje nad innymi? Jezeli za$ przyjaé, ze metoda graficzno-poréwnawcza sta-
nowi odrebna i swoistg jako$é, to na czym zasadza sie ta odrebnosé? Odpowizdi
na te pytania njech postuizy zarazem za wskazowke, jak trzeba stwierdzié, czy
biegly nie postuiyl sie metodg kaligraficzna zamiast zadeklarowanej na wstegpie
opinii metody graficznej, wsparlszy jg dla okrasy badaniami grafometrycznymi.
co — jak wykazuje praktyka — zdarza sle wcale nierzadko.

Za punkt wyjscia analizy przyjmijmy grafizm juz uksztalowany, zindywi-
dualizowany. Jest on (0o czym dalej bedzie jeszcze mowa) produktem personalizacji
pisma, kldra w istocie polega na odchodzeniu od wzorca szkolnego na skutek od-
dziatywania czynnikow fizjologicznych (np. jako$é wzroku, wymiary konczyny i‘p.),
mechanicznych (tzw. sposéb ztozenia, tj. np. réine zaangaiowanie elementdw kaf-
czyny w proces pisarski i nachylenie Srodka pisarskiego wobec podtoza) i piy-
chicznych (np. holdowanie okreslorym wzorcom estetycznym)® Czynniki te nie-
jednako przejawiajg sie u poszczegbélnych ludzi, a utrwalony splot zréznico-
wanych oddzialywan przesgdza o indywidualno$ci produktu pisargkiego.

Tyle, jesli chodzi o podstawe w istocie wspélng dla wszystkich metod identy-
fikacji pisma.

Metoda graficzno-poréwnawcza ma jednak to do siebie, ze uwzglednia kolejny
istotny - czynnik: niepowtarzalno$é¢ produktu graficznego i mechanizm, ktoéry za
tym stoi, mianowicie sprawno$é motoryczng, ktéra nie jest wartoscig stalg, a jej
biezgcy poziom wyznacza przede wszystkim aktualna dyspozycja psychofizyczna.
Z tego powodu nie powtarzaja sie wiernie ksztalty znaké6w, a jedynie nawykowe
zasady organizacji $ladéw graficznych w WypowiedZz pisemng?® Ekspert zatem,
analizujgc® grafizm metoda™ graficzno-poréwnawcza, mniejsze znaczenie przypisze
nawet duzemu podobienstwu znak6w lub ich zespoléw (sg one wszak clernentem
wtérnym), natomiast sléupi si¢ przede wszystkim na ustaleniu, czy powstaly one
z analogicznych ruchdéw reki (w tym m.in. zwréci uwage na zjawisko asymilacji
i polimorfii graficznej), prowadzacej $rodek pisarski w analogicznych kierunkach
i organizujacej podobnie inicjowane i konczone znaki w zespoly w analogicznej

Zob. M. R. Heckert: Fehlerquellen in der Schriftexpertise, , Kriminalisttx™,
972, 2. i - .

4 R Soszalski: Dystynktywnosé cech w ekspertyzie pisma recanego, ,.Problemy Kry-
minalistyki”, 1881, nr 151—152, s. 44l.

2% Blizej o tym — 2zob. A. Felus§, op. cit. Na ten sam temat takze J. T. Miller:
Departure from Handwriting Systemm. A Survey of Changes from the Taught Handwriting
System as Influence by Age, Sex, Education and Occupation (nie publikowany. Metropolitan
Police Department, Washington — maszynopis w posiadaniu autora).

% Zob. np. W. Froentjes: Schriftonderzoek en statistick, , Nederlands Juristenblad”
198, s 827—8M | n.



Nr 11-12 (299-300) 2rédia btedéw w opintach pismoznawczych 89

kolejnosci. Pomny na wspélzaleznosci miedzy cechami, zwroéci uwage na to, jak
dalece zmiana nachylenia koresponduje z cieniowaniem i optycznym obrazem pisma
(np. starannoscig), wiedzac, ze cechy te zmieniajg sie odpowiednio do zmian w tem-
pie kredlenia. Je$li zatem z lektury sprawozdania dotyczacego badan wynika, ze
do przyjecia tezy o jednorodnosci grafizmoéw sklonilo bieglego stwierdzenie ta-
kich samych znakéw, a nie ujawnienie lezgcych u podstawy tych podobienstw
pnawykowo uksztaltowanych odruch6éw pisarskich, to $mialo mozina przyjaé, ze
biegly przeprowadzil badania metoda kaligraficzna, a nie, jak deklaruje, metoda
graficzno-poréwnaweczg.

2. Cechy identyfikacyjne

Obfitym Zrédlem pomylek jest brak precyzyjnych danych o wartosci identyfi-
kacyjnej poszczegblnych rozwiazan konstrukcyjnych (np. znakoéw) sktadajacych sig
na pismo. Jak wiadomo, jedne z nich powtarzaja sie rzadziej, inne zas czesciej,
stqd moéwi sie o réinej ich indywidualnodci. Z braku takich wyliczen ekspertyza
pisma bazuje na poOlsrodkach, do jakich nalezy zaliczy¢é np. podzial cech na dwie
grupy: cechy ogblne i cechy indywidualne, zwane takie szczegdlnymi. W literatu-
rze, niestety, nie ma pelnej zgodnosei co do przypisania poszczegdlnych cech do
powyiszych grup® Dowodzi to niedoskonalosci podzialu. Nie jest on tez o tyle
dokladny, zebv mozna sie¢ nim bylo z poiytkiem postuizyé w toku przypisywania
poszczegdlnej cesze okreglonej wartosci identyfikacyjnej. Stad tez eksperci skazani
s3 na wlasne doswiadczenie, a w razie watpliwosci na doswiadczenie kolegbw,
u ktérych zasiegnag rady. =

Niestety, chociaz skutecznos$é tegp rozwiazania, zwlaszcza w drugiej wersji, mo-
ze by¢ uznana za zadowalajacy (dowodzi tego praktyka i wspomniane na wstepie
bacdania wartosci identyfikacyjnej ekspertyzy), to jednak nie oznacza to, ze jest
oria bezdyskusyjna. DoSwiadczenie moie okaza¢ si¢ zawodne, bo z natury rzeczy
jest wycinkowe. Uznanie przez eksperia danego rozwiazania konstrukcyjnego za
ceche bardzo rzadka, a wiec przypisanie jej duzej wartosci identyfikacyjnej, wcale
nie oznacza, ze jest ona taka rzeczywiscie, a tylko 1o, ze ekspert ten w swecj
rraktyce lub badaniach naukowych (jezeli takie prowadzi) z cecha taka stykal sie
r-adko. Jezeli jednak tenze ekspert kilkakrotnie spotkal si¢ z danym rozwigza-
riem konstrukcyjnym bezposrednio przed wydaniem danej opinii, to uzna zapewne
tarie rozwiazanie za tak dalece czesto spotykane, iz jest ono malo indywidualne —
rawet jezeli w calej swej dotychczasowej praktyce z takim modelowaniem stykat
sig rzadko. Réwnie latwo moina sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotna. Bledy tego
redraju (bledna depreciacja lub przecenianie wartosci identyfikacyjnej cechy)
iakze latwo moga przesadzié o jakosci rozstrzygniecia. Do czasu uzyskania nie-
z:¢dnych danych o wartosci identyfikacyinej cech — jest to calkiem mozliwe, do-
wodzi lego przyklad Holandii# — trzeba nadal zadowalaé sie potsrodkami i w ra-
7ie watpliwodci wyie) sobie cenié ocene wartosci cec‘h dokonang przez bieglego,
kiory czesto opiniuje lub prowadzi naukowe badania pismoznawcze albo ma moz-
Aiwosé ciggle] konsultacji z takimi osobami.

27 2ob.: Z. Czcczot: op «cit, s 2127, P. Horoseowgki; cp cit, 5. 559—363;
Z. Kegel: cp. cit, 3. 95—93 { n.

® Blizej o tym — zob. T. Widla: Tdentyfikacja rekopisow metods statystyczng, ,Prob-
lemy Kryminalistykx{”, 21981, nr 151—152.
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3. Material badawezy

Za istotna przyczyne pomylek w opiniach bieglych nalezy uznaé nietrainie do-
brany material badawczy. Nietrafnie, to znaczy nie spelniajgcy kryterium ilofcio-~
wego i jakoSciowego.

Przyjmuje sie,® ze dla celéw poréwnawczych nalezy pobraé od osoby ok. 20—30
podpiséw. Liczba ta zapewne zaskoczy czytelnikéw mawykiych do pobierania przez
sgdy 5—8 podpiséw, po czym tak skompletowany material bez sprzeciwu stron
i ich reprezentant6éw zostaje uznany za wystarczajacy i przestany bieglemu. Ten
zazwyczaj odmawia wydania opinii i zaleca pobranie dodatkowego materialu we-
dlug podanych przez siebie wskazbéwek albo tez sam dokonuje takiego uzupelnie-
nia, wyszukujac w aktach sprawy dokumenty nadajgce -si¢ do zaliczenia w pc~
czet materialu poréwnawczego. Jezeli jednak poszukiwania te nie zakonczy sig
powodzeniem, dochodzi do niepotrzebnego twydluzenia postepowania, co pozostaje
w jaskrawej sprzecznosci z zasadg ekonomii procesowej.

Oczywiécie powyiszej liczby nie nalezy trakiowaé jako sztywnej wskazédwki,
kibrej naruszyé nie sposéb pod rygorem odstapienia lub pozbawienia opinii war-
tosci dowodowej. Ba, mozliwe jest wydanie kategorycznej opinii, gdy na material
sklada sie zaledwie liczba 1—3 podpiséw. W takim wypadku warunkiem jest, by
zakwestionowany material byl odpowiednio obszerny, np. kilkadziesigt podpiséw
na lifcie plac. Skoro bowiem zadaniem bieglego jest zaopiniowaé, czy poréwny-
wane podpisy zostaly zlozone przez te samg osobe, to bez znaczenia jest, jak zo-
starg nazwane obie poréwnywane grupy podpisow.

Przy pobieraniu podpisow poréwnawczych nalezy sie liczy¢é ze zla wolg piszg-
cego. By skutecznie zniwelowaé jego prbby zaklocania wlasnego grafizmu (celo-
wych deformacji) kryminalistycy zalecaja podykiowanie najpierw zdania zbudo-
wanego z wyrazow, skladajacych sie z zespoib6w znakoéw spotykanych w zakwestio~
nowanych podpisach, kazdy podpis pobiera¢ na osobnej kartce i odbieraé¢ je bez~
posrednio po podpisaniu, a po zakoAczeniu pobierania podpiséw ponownie podyk-
towaé wspomniane na wstgpie zdanie. W wypadku gdy dana osoba podejrzewana
jest o podrobienie podpisu, nalezy wpierw pobraé¢ probke jej wlasnych podpisdéw,
a potem zastosowaé powyzisza procedure. Dobre efekty daje takie posluienie sig
procedurg Kliitera.3

W razie pobierania probek tekstu diugiego zaleca sig zazwyczaj podyktowanie
tekstu zakwestionowanego, nie wypowiadajgc znakéw interpunkcyjnych, akapitow
i margineséw, a bledy gramatyczne i specyliczne wyrazenia czytaé bardzo niewy-

29 Dyrektywy regulujace zagadnienie pobieranla materialu poréwnawcezego aacmerpnieto
2z prac autorow: R. O. Arther: The BSclentific Investigator, Springfield ,s. 148—158;
M. A. Bischoff: Comment améliorer la preuve par comparaison d’écritures, ,Revue in-
ternationale de Criminologie et de Police technique” 1955, vo. IX, nr 4; J. Math eyer:
Les documents saisis en cours d’enquéte et ta constitution d’'un dossier de pléces de
comparaison. Quelques conseiles et directives, ,Revue internationale de Criminologie et de
Police technique’” 1965, n. 3; L. Michel: Schriftvergleichung (w:) Handwdrterbuch - der
Kriminologie, Berlin 1969, Bd. IIL. s 93103 (por. ,Mannheimer Hefte flir Schriftvergleichung”
197, z. 3, 5. T3—81); H. Pfanne: Schriftprobenabnachme und § 136a StPO, LJKriminalistik'
1984, z. 3; C. L. Cunnigham, R. H Fox: Crime Scene Search and Physical Nvidence
Handbook, 1973, ,,US Department of Justice, s. 185-164; ,Handbook of Forensie Science”,
1973, FBI Laboratory, s 50—08.

% Zob.: K. Klliter: Neuer Weg azur Erlangung brauchbarer Schriftproben, ,Xrimina-
listik™, Jul 1857; H. Lobl: Neuere Wege rur Xrlangung brauchbarer Schriftprobem — Dis-
kussion des ,Kliiter-Verfahrens von 1957 und seiner Nachfolger” , Zeitachrift t#r Menschen-
kunde”, 1973, 2. 2.
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rafnie. Przed dyktowaniem nalezy pokrétce scharakteryzowaé dany tekst infor-
mujac, ze ma to byé¢ list, podanie itd. Oczywiscie i tu nalezy sie liczyé z celo-
wymi deformacjami ze strony piszacego, stad tei pobranie zasadniczego materiatu
powinno poprzedzi¢ dwukrotne dyktando jednostronicowego tekstu o tresci obo-
jetnej. Zaleca sie takzie podyktowaé poszczegélne slowa i liczby okolo 20 razy.

O ile to mozliwe, nie nalezy sie ograniczaé do prébek pisma pobranych od

osbéb, ktérych autorstwo jest podejrzewane lub kwestionowane. W sklad materiatu
peréwnawczego powinny takie wej$é spontaniczne wypowiedzi pisemne, np. ko-
respondencja, notatki, dokumenty z miejsca pracy (podanie, zyciorys, podpisy na
listach plac itp.), zwane poréwnawczym materialem bezwplywowym. Material to
szczegblnie cenny, bo wolny od celowych deformacji. Ponadto dysponujac wylgcz-
nie materialem pobranym (zwanym takie wplywowym), ekspert jest zdany ra
pismo powstale po sporzadzeniu tekstu (podpisu) kwestionowanego, a przeciez im
wigksza ro6znica miedzy tymi dwoma zdarzeniami (powstanie tekstu zakwestio-
nowanego i pobranie proby pisma), tym trudniejsze zadanie bieglego, bo pismo
niestety ewoluuje z natezeniem osobniczym (ré6znie u réznych o0séb).
-. Niekiedy, np. w postepowaniu spadkowym, gdzie zazwyczaj chodzi o ustalenie
autentycznoéci testamentu, biegly dysponuje wylacznie materialem bezwplywowym,
de ktérego zreszta odnoszq sie wszystkie podane wyzej uwagi dotyczace ilosci.
Woéwcezas — a takie w kazdej innej sytuacji, gdy kwestionowany jest rekopis
gseby juz niezyjgcej -~ skompletowanie materialu poréwnawczego natrafia na
trudnosdci, co nie znaczy, ze jest ono niemozliwe. Zawsze bowiem istnieje mozli-
woé¢ dotarcia do akt osobowych prowadzonych pp. przez administracje panstwo-
wa, ZUS itp. Sady i strony zazwyczaj nie wykazuja wlasciwej aktywnosci w tej
.dziedzinie i naklaniajg bieglych do zaopiniowania przy wykorzystaniu szczuplego
materialu poréwnawczego. Natomiast po uzyskaniu takiej opinii ta ze stron, ktorej
sytuacja procesowa ulegla pogorszeniu na skutek opinii bieglego, dowodzi zazwy-
czaj, ze jednak istnieje mozliwo§é uzyskania obszerniejszego materialu poréw-
nawczego lub wrecz material taki sadowi przedstawia. Zmusza to sagd do ponowne-
go zasiegania opinii bieglego (np. opinii uzupelniajacej), ktéra niekiedy jest sprzecz-
na z poprzednia. Przediuza to i podraza — rzecz jasna — postepowanie i chyba
nie lezy to w niczyim interesie, a juz najmniej bieglego, ktéry niepotrzebnie wy-
stawia swlj autorytet na szwank.

Oczywiscie podjecie sie kategorycznego opiniowania w takiej sytuacji jest prze-
sadng wiarg we wlasne mozliwo$ci, graniczacg niekiedy z nonszalancjg. Drugim,
podobnym bledem jest podjecie sie opiniowania a vista, bezpofrednio na sali =3-
dowej, nawet jeSliby miala to byé jedynie opinia uzupelniajaca. A przeciez i takie
zachowania bieglych nie sg praktyce obce, zwlaszcza jezeli biegly sklonny jest ule-
gaé naleganiom organéw procesowych lub stron.

Potrzeba skompletowania obszernego materialu poréwnawczego budzi zazwyczaj
zdziwienie organu zlecajacego, graniczace niekiedy z irytacja (pada zazwyczaj py-
tani: po co az tyle?) i protesty stron lub ich pelnomocnikéw, ktérzy obawiaja
sie, ze poszerzenie materialu badawczego podrozy koszty opinii. Trudno podzielié
ten poglad, albowiem przewainie im obszerniejszy material badawczy, tym prost-
~ sze i mniej pracochlonne (a zatemm mniej kosztowne) sq badania. Ponadto sku-
tecznie zapobiega to przedluzaniu procesu na skutek oczekiwania na dodatkowy
material, ponawiania opiniowania itd.

By odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie (organu zlecajacego), trzeba wrécié do
czgfciowo juz scharakteryzowanej istoty metody graficzno-por6wnawczej. Z ‘tego,
ce juz powiedziano, wynika, 2¢ pismo reczne nie jest tworem stalym i nie nalezy
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oczekiwaé powtorzenia sie poszczegbdlnych s$ladow graficznych na wzdr np. odbitek
linii papilarnych. Co wiegcej, stwierdzenie takiego faktu jest bezdyskusyjnym d»>-
wodem sfalszowania podpisu (rekopisu) przez przekopiowanie. Niemniej jedrak
brak Stalosci bezwzglednej (niezmiennosci) nie oznacza, ze pismo jest tworem nie-
kontrolowanie labilnym.

Powszechnie wiadomo, ze pismo, a raczej lezaca u jego podstaw sprawnosé¢ pi-
sarska rozwija sie. Nauka wyznaczyla nawet etapy tego rozwoju, w ramach ki6-
rych wraz ze wzrostem sprawnosci pisarskiej idzie w parze stopieh zindywiduaii-
zowania pisma. Oczywiscie jest on réiny i zalezny od ogélnej sprawnos$ci moto-
rycznej, wyksztalcenia, czestotliwoéci pisania itp. Wspomniano juz, ze na giatinm
wplywaé moze takze aktualna dyspozycja fizyczna (np. silne zmeczenie) i psy-
chiczna, warunki pisarskie, ktoére przeciez nigdy wiernie sie nie powtarzajg, i tym
podobne czynniki, bedgce przyczynami naturalnej fluktuacji biezacej pisma.
Wszystko to sprawia, ze dana dyspozycja pisarska i wytwory graficzne nie sa
wiernym odwzorowaniem zindywidualizowanej sprawnosci pisarskiej, lecz jedynie
oscyluja woko6! niej, co w pismoznawstwie bywa dkredlane jako wigledna stabil-
no$¢ pisma albo inaczej zmiennoéé intraindywidualna3t Ekspert, chcac pozraé
wlasnosci przesadzajace indywidualno$é danego grafizmu, a w szczegbélnosci by
wyznaczy¢ granice tej oscylacji, musi przebadaé szereg rekopisow (podpisdéw).

Jezeli ekspert bedzie dysponowaé niewielkg ilosciy probek bardzo. stabilnych
podpiséw, to wyznaczona skala moze si¢ okazaé¢ za waska, a wtedy nawet podpis
autentyczny, zlozony w nienaturalnych warunkach, moze by¢é blednie zdyskwalifi-
kowany. Moze takze skala ta vkazaé sie za szeroka, jezeli na szczupty material
pordbwnawczy zloig sie probki pobrane np. od osoby zdenerwowamej lub pozha-
wionej wlasciwych okularéw (jakze czesto zdarza sie to na sali sgdowej), i wow-
czas niepomiernie zwieksza sie ryzyko uznania dobrze podrobionego podpisu za
autentyczny. )

Postulat ilosciowy nie zamyka jeszcze charakterystyki wlasciwego materialu po-
rownawczego. Licza sie jeszcze inne postulaty i one takie sg konsekwencia po-
wyzszych twierdzen z dziedziny pismoznawstwa. Szczegélnie wazng role odgrywa
tu zgodnos$é czasowa. Dobry material bezwplywowy to ten, ktoéry wyprzedza (w cza-

sie) rekopis (podpis) zakwestionowany i — o ile to moiliwe — w czeSci koncowej
graniczy, jesli chodzi o czas powstania, z rekopisem (podpisem) kwestionowanym.
Dzieki temu mozna -— w miare precyzyjnie — poznaé, czy i o ile grafizm przy-

puszczalnego autora ewoluuje. Stwierdzenie silnie postepujacej ewolucji, najczes-
ciej w okresie dojrzewania pisma (ksztaltowania indywidualnej sprawnosci pisar-
skiej) lub jego postepujgcej degradacji (pismo starcze lub chorobowe, np. w razie
choroby nowotworowej lub psychicznej), znacznie udatwia wyznaczenie odpowiednio
szerokiej skali wahan graficznych, albowiem pismo takie cechuje sie zmniejszo-
ng stabilnoscig (innymi stowy: labilno$cig). Nie nalezy takie lekcewaiyé innych
czynnikbw uznawanych za przyczyny biezgcej fluktuacji, np. podioza i pozycii
piszgcego. Podpis zlozony na S$cidle okreslonej przestrzeni kwitu moze sie réznié
rawet od zlozonego w tym samym dniu na liScie plac, zwlaszcza parametrami geo-

31 Blizej o tym — zob.: O. Lockowandt, op. cit.; L. Michel, op. cit; T. Wallner:
Die relative Konstanz der Handschrift, , Zeitschrift flir Menschenkunde” 1875, z. 3—4 oraz
S. M. Norlen, T. Wallner: At datera manuskript, Stockholm, 1973 (por. tychze:
Skriftatlas fiir datering av Birger Sjobergs manuskript, Stockholm, 1974); L. Klagea:
Handschrift und Charakter, Lefpzig. 1941; L. W agneT: Graphologische Forschungen, Wien,
1973 1 in. !
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metryczno-strukturalnymi. Pozadana wigec jest jednorodno$é dokumentéow, ktérych
zawartos¢ rekopiSmienna ma byé poréwnywana. Nie bez znaczenia dla grafizmu
jest i to, czy rekopis (podpis) sporzadzono w pozycji stojacej czy tez siedzgcej,
a jezeli stojgcej, to czy z umieszczeniem dokumentu na wysokosei oczu, czy tez
na wysokos$ci pasa lub nizej (np. na kolanie, jak to sie zdarza .na budowach).
Jesli zas idzie o poruszana kiedy$ kwestie wplywu materialéw pisarskich (piéro,
olowek, flamaster, dlugopis) na zmiany grafizmu3t to zostala juz ona wyjasniona
po przeprowadzeniu badan eksperymentalnych, w wyniku ktérych ustalono, ze
wplyw ten nie jest w stanie zakléci¢ badan identyfikacyjnych.

O tych wszystkich czynnikach nalezy pamietaé przy kompletowaniu wplywowego

materialu do badan — albowiem pole manewru pobierajacego jest wieksze niz
w wypadku materialu bezwplywowego, gdy pobierajacy skazany jest jedynie na
rekopisy juz (jeszcze) istniejace — i o warunkach pobierania poinformowaé bieg-

lego. Gdyby za$ pobierajacy zapomnial o tym, powinien bieglemu przypomnieé
o tym pelnomocnik (obronca).

Nalezy zauwazyé, Ze liczy sie jakos$é nie tylko materialu porébwnawczego, ale
i zakwestionowanego. Juz postulat iloSciowy sygnalizowal sprzezenie zwrotne dwoch
skladowych materialu badawczego (im szczuplejszy graficznie material zakwestio-
nowany, tym obfitszy musi byé material poréwnawczy, a im obfitszy materiat za-
kwestionowany, tym szczuplejszy moze by¢ material por6wnawczy). Blednym uprosz-
czeniem byloby uznanie, ze idzie tu o samg ilo$¢ znak6éw graficznych. Liczy sie
takze stopien zindywidualizowania grafizmu. Pismo banalne, niewiele odbiegajace
od wzorca szkolnego, wymaga bardzo obszernego materialu poréwnawczego. Jezeli
natomiast zakwestionowany dokument sporzadzono bardzo zindywidualizowanym,
stabilnym pismem, to ekspert moze nawet zaopinigwaé kategorycznie po przeba-
daniu ubozszego ilo§ciowo materialu poré6wnawczego, o ile, rzecz jasna, bedzie on
spelnial postulaty jakosciowe. _

Oczywiscie wszelkie odejscia od regut ilosciowych lub jako$ciowych muszg by¢
przekonywajgco uzasadnione. Kazde nieprzekonywajace uzasadnienie lub bezza-
sadne odejscie od regul nich postuizy za wskazoéwke, ze wlasnie w tej sferze kryje
cie zapewne zr6dlo pomylek bieglego.

W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy mozina opiniowaé (a jezeli tak,
to czy kategorycznie), jezeli w charakterze materialu badawczego przedstawiono
bieglemu fotokopie, kserokopie lub odbitke kalkowga rekopisu (podpisu).® Zdaniem
moim tak, jedli tylko oczywiscie taka kopia jest wystarczajgca dobrej jakosci.
Zresztg w praktyce znane sg takie wlasnie badania, i to zakonczone pozytywnym
rezultatem. Stajac w omawianej sprawie po stronie jej zwolennikéw, mam jednakx
na mysli wylacznie opiniowanie o jednorodnosci grafizmu, a nie o autentycznosci
dekumentu. Mozliwe jest przeciez skompilowanie falszerskiego pastiszu z wykorzy-
sianiem autentycznego grafizmu (jak to zdarzylo sie¢ w sprawie listow Chopina do
Delfiny Potockiej), z takim za$ materialem biegly mozie sobie nie poradzi¢. Po-
nadto organ zlecajacy takie badania powinien liczy$ sie z tym, Zze najprawdopodob-

2 E Locard: Traité de criminalistique, t. VI, Lyon 1936, 8 6%, A. S. Osporn:
Questioned Documents, Rochester 1910, B. 22.

8 J. Mathyer: Influence de l'instrument utilisé sur l’écriture et les signatures, , Revue
internationale de Criminologie et de Palice technique’ 197, vol. XXI, nu 1.

4 L. Michel, op. cit. (por.. Mannheimer Hefte flir Schriftvergleichung 1979, z. L
s 2938 i T1—8B4).
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niej uzyska opinie niekategoryczng, gdy:z kopie zazwyczaj nie s3 w stanie do-
starczyé tylu informacji o grafizmie, co oryginat.

Organy procesowej strony lub ich pelnomocnicy majg zazwyczaj za zle bieglym
wydawanie przez nich opinii niekategorycznych (tzw. opinii prawdopodobnych).
Niekiedy domagaja sie nawet liczbowego okre$lenia tego prawdopodobienstwa. Nie
wchodzae tu w istote zagadnienia, nalezy jednak stwierdzié, ze wynika to chyba
z nieznajomosci problematyki opinii niekategorycznych.® Opiniujac niekategorycznie,
biegly stwierdza, z z przeprowadzonych przezen badan przedstawionego mu ma-
terialu wynika, iz grafizmy poréwnywanych regkopiséw cechuje jednorodnodé (nie-
jednorodnos$é). Jednakze biegly informuje zarazem, ze niewykluczore, iz wynkki
przeprowadzonych przezen badan, ze wzgledu np. na szczuplo$§é materialu (naj-
czestsza przyczyna niekategéryczno$ci w badaniach pismoznawczych), niezupelnie —
byé moize — pokrywaja sie z rzeczywistym stanem rzeczy. Gdyby bowiem przed-
stawiono mu obfitszy material, to — by¢ moze — w toku badanh znalaziby cechy
identyfikacyjne przemawiajgce przeciwko tezie o jednorodnosci (niejednorodnosci),
jaka przyjat. .

Innymi slowy, sam biegly ostrzega przed swoim rozstrzygnieciem zawartym
w opinii, jakie wydal po przeprowadzeniu poprawnych metodycznie badan, cho-
ciaz w warunkach nie sprzyjajacych trafnosci rozstrzygniecia. Wskazuje on zatem.
aby jego opinii przypisaé nieco mniejsza warto§¢ dowodowa, nizby to nakazywaty
inne kryteria oceny dowodu z opinii bieglego. Bardzo. to pozyteczna wskazéwka,
bo pochodzgca przeciez z kompetentnego Zr6dia. Za bledne zatem nalezy umaé
spotykane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci forsowanie kategorycznosci przez
sady . przez zlecanie innemu bjgglemu przebadania tego samego materiatu tylko
z zywiona nadziejg, ze taka ,,pewna” opinie nowy biegly wyda, a w istocie — zdej-
mie z sadu nieco odpowiedzialnosci. -

4, Akta sprawy

Zgodnie z art. 181 § 1 k.p.k. moina bieglemu (w, miare potrzeby) udostepni¢
akta sprawy. W kwestii tej nie ma zgodno$ci w literaturze kryminalistycznej.
Przeciwnicy udostepniania bieglym akt sprawy podnosza, ze biegly moze si¢ za-
sugerowaé informacjami zawartymi w aktach i przez to blednie lub nierzetelnie
zaopiniowaé. Funkcjonowaé tu moze dwojaki mechanizm. Po pierwsze, biegly w to-
ku badan moze sie kierowaé dotychczasowymi ustalgniami poczynionymi juz w spra-
wie, i stosownie do tego, nie doceniaé lub przeceniaé znaczenie ujawnionych zna-
mion identyfikacyjnych o tyle, Zeby jego decyzja, zgodna z dotychczasowymi usta-
leniami, wydawala si¢ jemu lub tylko innym uzasadniona. Tego rodzaju niebez-
pieczenstwo czyha przede wszystkim na bieglych majgcych niewielkie do§wiadcze'—'
nie oraz na bieglych, ktérzy odnotowali poprzednio w swej praktyce kilka zna-
czacych pomylek. Nie bedac pewnym swych kwalifikacji, chca w ten sposoéb
zmniejszyé prawdopodobiefistwo pomylki lub jej negatywne konsekwencje. Po dru-
gie, lektura akt moze sprawié, Ze biegly zaangazuje sig¢ uczuciowo w sprawe, ob- -

3% Blizej o tym — zob, np.: H. Lamp’'l: Sicherheitsgrade der Schlussfolgerungen Dbel
Handschriftvergleichung, ,,Mannheimer Hefte flir Schriftvergleichung”, 19M, z. 2; K. D. Nis-
sen: Die Sicherheitsgrade der Schlussvolgerung bei Handschriftvergleichungen, ,,Mannheimer
Hefte fiir Schriftvergleichung” 187, z. 1; G. Schubert, K. Weiss: Wahrscheinlichkeits-
angaben in Schriftgutachten, ,Mannheimer Hefte flir Schriftvergleichung” 1979, z. 2 i a
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darzajac sympatia (antypatiq) oskarzonego lub ktoéras§ ze stron. W efekcie taki
biegly podejmuje starania, by jego rozstrzygnigcie przemoéwilo na korzysé strony,
z ktérag sympatyzuje, i to nawet nie liczgc na uzyskanie w zamian jakich$ ko-
rzysci. U podstaw takiego zachowania lezg zazwyczdj poglady obyczajowe lub po-
lityczne bieglego.$

Oczywiscie najprosciej byloby opowiedzie¢ sie za poglgdem przeciwnikéw udo-
stepniania akt, by nie wodzié bieglych na pokuszenie. Byloby to chyba jednak
przyslowiowe wylanie dziecka z kapiela. Przeciez akta sprawy sa kopalnig infor-
macji niezbednych dla cksperta pisma, np. o wieku rzekomego autora, przebytych
lub przebywanych chorobach itp. Dalej — akta sprawy to takze zbi6r dodatkowego
materialu poréwnawczego w postaci wlasnorecznych pism procesowych, podpisow
na zwrotnych poéwiadczeniach odbioru wezwan na rozprawe itd. Tak wiec zbyt
warto$ciowe to Zrédlo niezbednych dla bieglego informacji, by pochopnie z niego
rezygnowaé, chyba 352 zleceniodawca dostarczy tych informacji w inny sposob.
Z taka jednak postawa zleceniodawcy spotykaja sie biegli rzadko ze wzgledu na
pracochtonnos$é tych czynnosci wymagajacych pewnej orientacji w problematyce
kryminalistycznej ekspertyzy pisma. Dlatego tez nieporéwnanie cze$ciej zetkngé
sie mozna z postawag odwrotng, wyrazajgcg sie w przeslaniu bieglemu akt sprawy
wraz z postanowieniem, gdzie informuje sie bieglego, na ktérej stronie akt znaj-
dzie material zakwestionowany i (nie zawsze) material poréwnawczy. Zrozumiale,
ze w takiej sytuacji biegly ma nieskrepowany dostep do wszystkich innych infor-
macji, nie tylko zbednych, ale i narazajgcych na zasugerowanie sie i na naru-
szenie w ten spos6b zasad etyki zawodowej. W toku sadowej oceny dowodu nalezy
wiec braé takze pod uwage to, czy bieglemu udostepniano akta sprawy. Od bieg-
lych za$§ nalezy wymagaé¢ informacji, w jakim stopniu wykorzystali akta sprawy.
O fakcie tym biegly powinien poinformowaé w sprawozdaniu ze swych badaa
Za zrodto takiej informacji mogg takze postuzyé inne elementy dokumentacji
opinii, jak np. rachunki za wykonane prace, gdzie w czg$ci zwanej kartg pracy
bieglego {(jesli taky sporzgdzono) bywa wyrézniana i taka pozycja, jak ,zapoznanie
sie z aktami sprawy”. ' :

Do stwierdzenia blednosci opinii nie wystarczy znajomoséé Zrédet pomylek. Adwo--
kat, ktéry by tylko do tego ograniczyl swe przygotowania, przypominalby leka-
1Za’ znajgcego objawy, ale nie umiejgcego przeprowadzié badan pacjenta, a zatem
niezdolnego do postawienia diagnozy. Odpowiednikiem- takiego badania w odnie-
sieniu do opinii bieglego jest analiza sprawozdania z przeprowadzonych przezen
badan.

W tej kluczowej czes$ci opinii biegly powinien zawrzeé wszelkie niezbedne dane
umqiliv'viajace oceng dowodu. Powinien zatem przedstawié wyniki przeprowadzo-
nych badan, ktére nastepnie posluzg za argumentacje rozumowania, zakonczonego’
wnioskami kohiczacymi opinie. Ale to nie wszystko. Obok podania zastosowanejl'
metody biegly powinien szczegélowo przedstawié przebieg badan, czyli opisaé,
jaka metode stosowano, m.n. po to, by mozna bylo ocenié, czy badania byly po-
prawne metodycznie. Przedmiot badafh (material zakwestionowany i poréwnawczy)
powinien by¢ enumeratywnie wyliczony i scharakteryzowany, a wigc opisany i oce-

3 Zob. np.: M. R. Hecker, op. cit.,; Z. Kegel: op. cit, s. mxi—«mm { in.
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nieny_ z punkiu widzenia jego przydatnosci (kryterium ilosciowe i jakosSciowe).
Pozadane jest, aby Dbiegly, jezeli jakiemu$ znamieniu przypisuje szczegblne zna-
czenie identyfikacyjne, decyzje takg uzasadnil. Szczegblowego uzasadnienia wy-
magaja oczywiscie wszelkie odstepstwa od regul poprawnosci, jakie w odniesieniu
do ekspertyzy wypracowalo pismoznawstwo kryminalistyczne, jak np. decyzje
o podjeciu sie zaopiniowania kategorycznego lub wrecz opiniowania w sytuacji, gdy
przedstawiono mu szczuply material poréwnaweczy, itp.

Poréwnanie przedstawionych wyzej informacji o typowych Zrodlach bledow
oraz o 'regulach poprawnosci, ktérych zachowanie umozliwia unikniecie bledow
w opiniowaniu, z zaczerpnigtymi ze sprawozdania danymi o przeprowadzonych ba-
daniach pozwala na postawienie diagnozy o poprawnosci ocenianej opinii. Zada-
riem m.in. obrofcy (pelnomocnika) jest uzyskanie wiasnie takich danych, i to na-
wet wtedy, gdy zlozome sprawozdanie ich nie zawiera. Czytajac opinig, na t¢ V\{Ias’-
nie jej cze§é nalezy zwracaé uwage, a nie na tablice pogladowe, ktére przeciez
maja charakler subsydiarny; nie dowodzg one, lecz tylko ilustruja, umozliwiajgc
bieglemu pogladowe przedstawienie wybranych rozwigzan konstrukeyjnych dla da-
nego grafizmu zamiast nuzgcego ich opisu w sprawozdaniu. Jezeli za$ brak w spra-
~ozdaniu wymienionych wyzej informacji, to nalezy zglosi¢é wniosek o wezwanie
bieglego na rozprawe i uzyska¢ je w toku przesluchania’® Gdyby.1ijczylo sie to
ze znacznymi utrudmieniami (duze oddalenie sadu od placowki opiniodawczej, kto6-
ra opinie wydala, itp.), nalezy zasiegngé opinii uzupelniajacej na te okolicznosé.
Podstawy do zloienia takiego wniosku daje np. art. 182 k.p.k., gdyz tak zreda-
gowana opinia kwalifikuje sie do uznania jej za niejasna.

Wiecej trudnosci przysparza opinia ustna. Warunek zlozenia opinii na pi$mie
obowigzuje jedynie placowki opiniodawcze (art. 174 § 1 k.p.k.), natomiast biegli
indywidualni moga sobie wybraé albo ustne, albo pisemne zloienie opinii (art. 181
§ 2 k.pk) Sytuacje te moze jednak skorygowaé sad, domagajac sie zloienia
opinii na pismie (co zresztg zazwyczaj czyni). Gdyby jednak sad nie powzial'ta-
kiego zamiaru, wéwczas ze stosownym wnioskiem w tej mierze powinien wy-
stapi¢ obronca (pelnomocnik) w dobrze pojetym — oczywiscie — interesie wlasnym.
Zapoznanie sie bowiem z opinig ustng bedzie wymagaé¢ od niego o wiele wigkszego,
zbednego przy iym wysilku intelektualnego, gdyz praktycznie rzecz biorgc nie-
mozliwa jest po prostu wierna powiarzalno$é ustnego sprawozdania (protokot
rzadko kiedy wiernie rejestruje wypowiedzi biegltego, nawet gdy ten doklada
szczegbdlnej starannosci); poza tym taka sytuacja zmusi pelnomocnika do cigglego
Honcentrowania, notowania itd. Z gaszczu uzyskiwanych w ten sposob informacji
nielatwo wylowi¢ te najistotniejsze. Co wiecej, dodatkowe czynniki zakibcajace
(np. intonacja, chaotyczno$é wypowiedzi) moga utrudni¢ poznanie rzeczywistego
rozmieszczenia akcentéw znaczeniowych oraz ocene poprawnosci rozumowania
i stopnia umocowania wnioskéw opinii argumentami zebranymi w toku badah.
Ze wszech miar pozadane jest wigc, zeby biegly zloiyl opini¢ na pi$mie, ktéra to
forma niedostatki opinii ustnej usuwa, a poza tym, poniewaz jej zloienie wy-
Drzedza w czasie posiedzenie sadu, umozliwia to obroficy (pelnomocnikewd) przy-
gotowanie si¢ do rozprawy, w tym m.in. do przesluchania bieglego.

3 Blizej o tym — a0b.: T. Tomaszewski: Ogélne ceynniki wplywajace na taktyke
przestuchania bieglego, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 7; T. Widla: Konfrontowanie bieglych,
.Problemy Kryminalistyki” 1981, nr 150 i imo.



