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dzić, iż w sparawach, o których mowa, brak jest podstaw do ingerencji sądu opie
kuńczego na podstawie art. 97 § 2 k.r.o., gdyż sprawa zabezpieczenia alimentów dla 
dziecka jest tylko p o ś r e d n i o  sprawą dziecka, a bezpośrednio dotyczy jedynie 
rodzica, który wyjeżdża za granicę. Osobiście nie podzielałbym takiej argumentacji. 
Praktyka zaś sądowa w zakresie dopuszczalności rozpoznawania tego rodzaju wnios
ków jest zróżnicowana.2*

Powstaje w końcu sprawa skuteczności takiego orzeczenia dla organów paszpor
towych. Otóż formalnie rzecz biorąc, z mocy art. 4 ustawy o paszportach ocena, czy 
zachodzi przeszkoda do wydania paszportu, należy do organów paszportowych. Nie
wątpliwe jest jednak, że odpowiednie orzeczenie sądowe i jego wykonanie przez 
dłużnika ma — a na pewno powinno mieć — znaczenie dla oceny dokonywanej 
przez organ paszportowy.

in

11. Kończąc niniejsze rozważania podnieść wypada, że zarówno umowa poręcze
nia jak i rozstrzygnięcie sądu w trybie art. 97 § 2 k.r.o. mają pewne ujemne strony 
w  zakresie pewności zabezpieczenia płatności świadczeń alimentacyjnych. Przy po
ręczeniach taką ujemną stroną będzie odpowiedzialność poręczyciela jedynie w gra
nicach ustalonych już alimentów bez możliwości ustalenia jego odpowiedzialności 
za podwyższone alimenty, natomiast przy zobowiązaniu dłużnika przez sąd do 
wpłacenia określonej sumy zachodzi obawa, że suma ta może się okazać niewystar
czająca, gdyż w toku postępowania można jedynie w przybliżeniu określić wysokość 
należnych w przyszłości świadczeń alimentacyjnych.

2» W o k rę g u  k a to w ick im , sk ą d  p ew na g ru p a  osób em ig row ała  do RFN, w y tw o rzy ła  się 
p ra k ty k a  dopuszcza jąca  tego  ro d z a ju  postęp o w an ie . Sąd W ojew ódzki w  W arszaw ie w  w y ro k u  
z d n ia  21.XI.1980 r. I II  CR 1045/80 do p u śc ił s to so w an ie  a r t . 97 § 2 k .r .o . w  tego  ro d za ju  sp ra 
w ach . R ów nież Z. M a ń  k  (Zycie po m ięd zy n aro d o w y m  rozw odzie, „G azeta  P ra w n ic z a ” 
z  1.IX .1980 r.) o p isu je  zn an y  m u w y p ad ek  u w zg lęd n ien ia  w n io sk u .
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Maferialnoprawne warunki odpowiedzialności 
Skarbu Państwa ze szkodq spowodowanq 

oczywiście niesłusznym tymczasowym aresztowaniem
A r t y k u ł  z a w ie r a  r o z w a ż a n ia  n a  te m a t  m a te r ia ln o p r a w n y c h  w a r u n k ó w  o d p o 

w ie d z ia ln o ś c i  S k a r b u  P a ń s tw a  za  s z k o d y  s p o w o d o w a n e  p o z b a w ie n ie m  w o ln o ś c i  
tu w y n ik u  o c z y  w iś c ie  n ie s łu s z n e g o  ty m c z a s o w e g o  a r e s z to w a n ia . W a r u n k i  te  
o m ó w io n e  z o s ta ły  p r z y  u w z g lę d n ie n iu  p o g lą d ó w  n a u k i  o r a z  k i e r u n k ó w  o r z e c z 
n ic tw a . W  o p r a c o w a n iu  w s k a z a n o  n a  k o n ie c z n o ś ć  o d p o w ie d n ic h  z m ia n  w  k .p .k .  
z m ie r z a ją c y c h  do  te g o , a b y  n ie s łu s z n o ś ć  ty m c z a s o w e g o  a r e s z to w a n ia  p o d le g a ła  
o c e n ie  s ą d u  w  ch w ili o rzek an ia  o o dszkodow an iu .

I. Błędne zastosowanie przez organ procesowy tymczasowego aresztowania, ro
dzące określane szkody majątkowe lub niemajątkowe dla oskarżonego (a w razie 
jego śmierci — dla osób określonych w art. 490 § 1 i 2 kip.k.), może uzasadniać
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roszczenie o odszkodowanie za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie.
Odszkodowanie za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie jest jedną 

z postaci naprawienia szkody poniesionej przez oskarżonego pozbawionego wolności 
w wyniku błędu popełnionego przez organ procesowy. Drugą postacią jest odszko
dowanie za niesłuszne skazanie (art. 487 § 1—3 k.p.k.). W niniejszym opracowaniu 
zostanie omówiona jedynie problematyka warunków odpowiedzialności Skarbu 
Państwa za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie, choć niekiedy zajdzie 
potrzeba nawiązania w tej materii do niesłusznego skazania, a to wobec ścisłego 
powiązania obu tych instytucji.

Wadliwa praktyka w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, zwła
szcza w postępowaniu przygotowawczym, wywoływała już od dłuższego czasu głosy 
krytyki,1 które dotyczą także przepisów normujących odszkodowanie za oczywiście 
niesłuszne tymczasowe aresztowanie oraz praktyki w zakresie orzekania o napra
wieniu szkody.1 2 * Problematyka materialnoprawnych warunków odpowiedzialności 
Skarbu Państwa wymaga więc szczegółowego rozważenia.

II. Obowiązujący kodeks postępowania karnego normuje odszkodowanie za oczy
wiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie w rozdziale 50 zatytułowanym „Od
szkodowanie za niesłuszne skazanie lub aresztowanie” (art. 487—491). W porów
naniu z uregulowaniem zawartym w łcp/k. z 19(28 x.ł (cyt. dalej jako d. k.p.k.) ak
tualny kodeks wprowadził następujące zmiany w zakresie odpowiedzialności Skar
bu Państwa z tytułu tymczasowego aresztowania. Termin „oczywiście bezzasadne 
tymczasowe aresztowanie” (art. 510 § 3 d. kp.k.) zastąpiony został sformułowaniem 
„oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie” (art. 437 § 4 kp.k.), co, jak zoba
czymy dalej, nie pozostaje bez znaczenia dla zakresu obowiązku odszkodowawcze
go Państwa. Dalej — roczny termin do zgłoszenia wniosku o odszkodowanie roz
poczynał się według art. 513 § 1 d. k.p.k. od dnia zwolnienia z tymczasowego 
aresztu, natomiast zgodnie z art. 489 kp.k. termin ten biegnie od chwili uprawo
mocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie. Wreszcie w nowym 
kodeksie szerzej określony został krąg osób uprawnionych do wystąpienia z wnios
kiem w razie śmierci osoby niesłusznie aresztowanej (por. art. 513 d. k.pjk. i art. 
490 k.p.k.).

III. Charakter prawny roszczenia o odszkodowanie za niesłuszne skazanie łub 
tymczasowe aresztowanie jest w nauce kwestią bezsporną. Roszczenie to ma cha
rakter cywilnoprawny. Do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 15 listopada 
1956 r. o odpowiedzialności Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy 
państwowych,4 która przesądziła kwestię cywilnoprawnego charakteru omawia

1 A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  I zasad y  p ro cesu  k a rn eg o . W arszaw a 1978, s. 96 o raz  
t e n ż e :  G losa do  p o sta n o w ien ia  SN z d n ia  5.3CI.1977 r . I II  K Z 133/77, N P  n r  4 z 1978 r., 
8. 149; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a ;  K o deks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  w  św ie tle  10 la t  o bow ią
zy w an ia , P iP  n r  1 z 1980 r., s. 63; R ezo lu c je  W ydziału  P ra w a  i  A d m in is tra c ji  U n iw e rsy te tu  
W arszaw skiego  z d n ia  18.IX.1880 r., P iP  n r  10 z 1980 r .,  s. 106.

z J . W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie za n ies łu szn e  sk a z a n ie  lu b  a re sz to w an ie , p a ł.
n r  11 z  1974 r., s. 107 i  n .; A . M u r z y n o w s k i :  Is to ta  i  zasad y  (...), s. 101; M. C i e ś l a k :
G losa do  p o stan o w ien ia  SN z  dn ia  20.V1II.1877 r. V KZ 254/77, N P  n r  5 z  1980 r .,  Ł 164; K a
ra n ie  — T eo ria  i  p ra k ty k a  (d y sk u sja  re d a k c y jn a ) , G P  n r  23 z  1.XII.1980 r . ,  s. 7.

8 W arto  odno tow ać, że odpow iedzia lność  S k a rb u  P a ń s tw a  za  n ies łu szn e  sk a z a n ie  i  ty m 
czasow e a resz to w an ie  p rzesz ła  w  p ra w ie  p o lsk im  c iek aw ą ew o lu c ję . B liższe u w ag i n a  te n  
te m a t  z a w a rte  są w  p ra c a c h  J . W a s z c z y ń s k i e g o :  O dszkodow anie za  n ies łu szn e  ska
z a n ie  i bezzasadne a resz to w an ie  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1967, s. 24—32 o raz  
A. B u l s i e w i c z a :  P ro c es  o  odszkodow anie  za n ies łu szn e  sk a zan ie  lu b  oczyw iście  bezza
s a d n y  a re sz t tym czasow y , T o ru ń  1968, s. 28 i  n.

4 Dz. U. N r 54, poz. 243.
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nego roszczenia, wyrażano w nauce zapatrywanie, że ma ono charakter publiczno
prawny i nie należy do systemu prawa cywilnego. Zwolennicy tego poglądu pod
nosili, że odpowiedzialność Skarbu Państwa nie jest zależna od winy organu, który 
wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Twierdzono też, że przeciwko 
cywilnoprawnemu charakterowi omawianego roszczenia przemawia fakt, iż jest ono 
dochodzone przed sądami właściwymi do rozpoznawania spraw karnych, a nie 
cywilnych.5 * 7 Uniezależnienie odpowiedzialności za niesłuszne aresztowanie (podob
nie za niesłuszne skazanie) od winy organu, który zastosował ten środek, nie może 
decydować o niecywilistycznym charakterze roszczenia. Prawo cywilne zna prze
cież odpowiedzialność opartą na zasadzie ryzyka i zasadzie słuszności. Dla oceny 
charakteru prawnego roszczenia nie może też mieć znaczenia tryb jego reali
zacji.*

Odpowiedzialność za niesłuszne skazanie lub za oczywiście niesłuszne areszto
wanie tymczasowe zbliżona jest do przewidzianej w przepisach art. 41?—401 k c. 
odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy 
państwowych. Poza trybem realizacji roszczeń różnice zachodzą tylko w odnie
sieniu do winy, która stanowi przesłankę odpowiedzialności opartej na przepi
sach art. 417—401 k.c. Podobieństwo to wskazuje w sposób niedwuznaczny na 
cywilnoprawny charakter interesującego nas roszczenia odszkodowawczego.

IV. Proces o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub za tymczasowe areszto
wanie, ze względu na swój przedmiot, jest w istocie postępowaniem karnym 
o roszczenie cywilne. Odszkodowania z tego tytułu poszkodowany może jednak 
dochodzić wyłącznie w drodze procesu karnego, i to w postępowaniu toczącym 
ssę po prawomocności orzeczenia Cpor. tytuł działu XI kjp.k.). Wszczęcie procesu 
odszkodowawczego jak i dopuszczalność merytorycznego orzekania o jego przed
miocie są uzależnione od spełnienia określonych przesłanek procesowych.1 Przesła
nek tych nie należy mylić z warunkami materialnoprawnymi.8 Podczas gdy pierwsze 
decydują o dopuszczalności procesu odszkodowawczego, drugie stanowią material- 
noprawne warunki odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone tym
czasowym aresztowaniem.

W świetle art. 487 ,§ 4 kjp.k. oraz art. 488 kp.k. wyodrębnić należy cztery ma- 
terialnoprawne warunki odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę spowodo
waną oczywiście niesłusznym tymczasowym aresztowaniem:

1. Istnienie prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, 
w której stosowano tymczasowe aresztowanie.

2. Oczywiście niesłuszne pozbawienie wolności przez tymczasowe aresztowanie
3. Szkoda spowodowana tymczasowym aresztowaniem.
4. Związek przyczynowy pomiędzy tymczasowym aresztowaniem a powstałą 

szkodą.

* S. Ś l i w i ń s k i :  W znow ienie postęp o w an ia  k a rn eg o  w  p ra w ie  P o lsk i n a  tle  po rów 
n aw czy m , W arszaw a 1967, s. 313.

•  J .  W l n i a r z :  O dpow iedzialność P a ń s tw a  za szkody  w yrządzone przez  fu n k c jo n a riu sz y . 
W arszaw a 1962, s. 88; J . W a s z e  z y ń s k i :  O dszkodow anie (...), W arszaw a 1867, s. 47; A . B u t  
s 1 e  w  i  c  z : C h a ra k te r  p ra w n y  roszczeń  odszkodow aw czych  za n iesłu szn e  skazan ie  lu b  oczy
w iśc ie  b ezzasad n e  ty m czasow e a resz to w an ie , P IP  n r  12 z  1968 r., s. 888 1 n .; M. C i e ś l a k :  
W y n ag ro d zen ie  szkód sp ow odow anych  w ad liw y m  p o stęp o w an iem  k a rn y m  w  u sta w o d aw stw ie  
po lsk im , ,.Z eszy ty  N au k o w e A SW " n r  12 z  1976 r . ,  s. 31.

7 C hodzi tu  o  ta k ie  p rzes łan k i, Jak  w łaściw ość są d u , Is tn ien ie  s tro n  p rocesow ych , adaa 
rzeczy  osądzo n e j, zaw isłość sp raw y , w za jem n o ść  w  o b cy m  p ań s tw ie . P o r. uw agi n a  t e a  
te m a t  w  p ra c a c h : J .  W a s z c z y ń s k i e g o :  O dszkodow anie (...), w a rsz a w a  1967, s. 122 1 »  
o r a z  A . B u l s i e w i c z a :  P ro c e s  (—), & 66 1 n.

8 J .  W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie (...), W arszaw a 1887, s. 53 1 n.
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Ad 1. Wystąpienie z wnioskiem o odszkodowanie za oczywiście niesłuszne (pozba
wienie wolności przez tymczasowe aresztowanie dopuszczalne jest dopiero po 
uprawomocnieniu się orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie (art. 469 
k.p.k.). Wynika z tego, że istnienie takiego orzeczenia stanowi materialnoprawny 
warunek przyznania odszkodowania.

Rozważenia wymaga kwestia, czy wszystkie orzeczenia kończące postępowanie 
w sprawie dają podstawę do żądania odszkodowania. Poza sporem pozostaje do
puszczalność dochodzenia odszkodowania po prawomocnym uniewinnieniu oskar
żonego oraz po umorzeniu postępowania karnego. Orzeczenia te dają podstawę do 
wystąpienia z wnioskiem o odszkodowanie, chyba że okres tymczasowego areszto
wania zaliczony został na poczet kary pozbawienia wolności orzeczonej w innej 
sprawie (art. 366 kpk.). Wątpliwości mogą się natomiast zrodzić w odniesieniu 
do wyroków skazujących, do wyroków, w których sąd odstąpił od wymierzenia 
kary, oraz do orzeczeń warunkowo umarzających postępowanie karne.*

Jeśli chodzi o wyroki skazujące, to problem rozwiązuje w znacznym stopniu 
art. 83 k.k., zgodnie z którym okres tymczasowego aresztowania z mocy prawa 
podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary. Zaliczenie takie czyni niemożliwym 
dochodzenie odszkodowania za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie, na
tomiast nie włącza ono ewentualnego dochodzenia odszkodowania za szkodę wy
rządzoną aresztowaniem na podstawie art. 487 § 1 lub 2 k.p.k. przy spełnieniu 
warunków określonych w tych przepisach. Zaliczalność okresu tymczasowego aresz
towania na poczet wymierzonej kary nie rozwiązuje jednak całkowicie omawia
nego problemu. Możliwa jest bowiem sytuacja, w której okres tymczasowego aresz
towania ze względu na swoją długość nie ibędzie mógł być w całości zaliczony 
na poczet kary. Wprawdzie w omawianej sytuacji na ocenę niesłuszności areszto
wania wywierałby wpływ sam fakt skazania, jednakże w świetle obowiązujących 
przepisów nie da się zaprzeczyć twierdzeniu, że odszkodowanie za oczywiście nie
słuszne tymczasowe aresztowanie może się należeć nawet w razie skazania oskar
żonego, jeżeli tymczasowe aresztowanie zastosowano z naruszeniem art. 209 
i 217 kp.k.

Uwagi dotyczące wyroków skazujących odnoszą się także do wyroków, w któ
rych sąd odstąpił od wymierzenia kary. W razie odstąpienia od wymierzenia kary 
nie wchodzi w rachubę zaliczalność okresu tymczasowego aresztowania, każde więc 
tymczasowe aresztowanie może być uznane za oczywiśoie niesłuszne, jeżeli za
stosowane zostało z naruszeniem przepisów art. 209 i 217 k.p,k.

Sprawa przedstawia się podobnie z orzeczeniem o warunkowym umorzeniu po
stępowania karnego. Nie można wyłączyć oczywistej niesłuszności tymczasowego 
aresztowania w sprawie, w której postępowanie warunkowo umorzono. Podobnie 
jak w wypadku skazania oraz odstąpienia od wymierzenia 'kary, niesłuszność musi 
wynikać z naruszenia przepisów art. 299 i 217 k.p.k. Dla przykładu podać można 
sytuację, w której tymczasowe aresztowanie nastąpiło iz powodu znacznego stopnia 
społecznego niebezpieczeństwa czynu zarzuconego oskarżonemu (art. 217 § 1 pfct 4 
kp.k.), a następnie umorzono warunkowo .postępowanie, co było wynikiem usta
lenia, że stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu nie był znaczny już w chwili 
podjęcia decyzji o .tymczasowym aresztowaniu i art. 27 § 1 k.k.).

* A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  (...), s. 100 i n . Is to tn e  w ą tp liw o śc i w  o rzeczn ic tw ie  or«B 
n a u c e  budzi p ro b lem , czy m a zas to so w an ie  a r t. 487 § 4 k .p .k . w  ra z ie  n ie s łu szn eg o  pozba
w ien ia  w olności w  w y n ik u  sk a zan ia  w  postęp o w an iu  p rzysp ieszo n y m  n a  k a rę  zasad n iczą  
a re sz tu  przez k o leg iu m  do  sp raw  w y k ro czeń . P o r. A. B u l s l e w l c z :  G losa do  w y ro k u  SN  
z d n ia  13.IX  .1979 r. U  CR ai7flB, OS PIK A  n r  7—8 z 1979 r., s. 346 i  n . (oraz l i t e r a tu r a  
p o w o łan a  w  p rzyp isie  3).
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Ad 2. Mówiąc o materiałnoprawnym warunku w postaci oczywiście niesłusz
nego pozbawienia wolności przez tymczasowe aresztowanie, musimy skupić uwagę 
na dwóch jego elementach: 1) na wydaniu przez uprawniony do tego organ po
stanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz 2) na oczywistej niesłuszności 
pozbawienia wolności w wyniku wykonania tego postanowienia. Z .treści § 4- 
art. 487 kjp.k. wyraźnie wynika, że chodzi tu o pozbawienie wolności w wyniku 
orzeczenia tymczasowego aresztowania. Istotne jest zatem to, aby postanowienie
0 zastosowaniu tego środka zapobiegawczego wydał uprawniony do tego organ 
procesowy. Przed przystąpieniem do oceny niesłuszności tymczasowego areszto
wania należy odpowiedzieć na pytanie, czy o zastosowaniu tego środka orzekł 
sąd bądź prokurator (art. 210 § 1 k p.k.). Odpowiedź negatywna wyłącza dalsze roz
poznawanie sprawy i prowadzi do oddalenia wniosku o odszkodowanie. Nie ozna
cza to wszakże, że osoba niesłusznie pozbawiona wolności w toku procesu kar
nego ma zamkniętą drogę dochodzenia rosizczeń odszkodowawczych. Nie może ona 
jedynie domagać się odszkodowania na podstawie art. 487 § 4 kjp.k. Ma natomiast 
otwartą możliwość dochodzenia odszkodowania od Skarbu Państwa w procesie 
cywilnym na podstawie przepisów art. 417!—421 k.C. Chodzi tu  o takie sytuacje, 
jak zatrzymanie jeśli nie miał zastosowania art. 224 kpjk. oraz umieszczenie oskar
żonego na obserwację w zakładzie leczniczym zgodnie z art. 1184 § 2 'k.p.k. (jeśli 
nie zastosowano jednocześnie tymczasowego aresztowania). Pewne wątpliwości może 
budzić sytuacja, gdy .podejrzany przebywał w areszcie śledczym przez okres dłuż
szy, niż wynikało to z treści postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu tym
czasowego aresztowania. Zastrzeżenia wynikają stąd, że zastosowanie tego środka 
zapobiegawczego nastąpiło przecież na podstawie decyzji uprawnionego organu 
procesowego. Jego wykonanie natomiast było wadliwe z winy organu proceso
wego, który dopuścił się zaniedbań w zakresie nadzoru nad prawidłowością reali
zacji tymczasowego aresztowania (art. 216 k.pJk.).

Przechodząc teraz do drugiego elementu omawianego materialnoprawnego wa
runku, trzeba podkreślić, że oczywista niesłuszność dotyczy tylko takiego pozba
wienia wolności, które nastąpiło na podstawie postanowienia o tymczasowym 
aresztowaniu wydanego przez kompetentny organ i przez okres w .postanowieniu 
tym wskazany. Dopiero wtedy możemy rozważyć, czy w konkretnym wypadku ma
my do czynienia z oczywiście niesłusznym tymczasowym aresztowaniem.

Największe wątpliwości budzi wykładnia określenia ,,oczywista niesłuszność” 
tymczasowego aresztowania. Nie ulega wątpliwości, że zarówno „oczywistość”, jak
1 „niesłuszność” są pojęciami ocennymi, mało wyrazistymi.10 Podobny charakter 
miało też określenie, oczywista bezzasadność” tymczasowego aresztowania, 'zamiesz
czone w art. ,510 § 3 d. k.p.k.11 Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że oczywista 
bezzasadność musi wynikać z dowolności w ocenie materiału dowodowego w chwili 
wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu przez sąd lub prokuratora

w M. C i e ś l a k :  G losa do  p o sta n o w ien ia  SN  z  d n ia  l.VIJS68 r . I II  K 28/68, P lP  n r  4—® 
z  1369 r ., s. 832; J. W r ó b l e w s k i :  W arto śc i a  d ecy z je  sądow e, W arszaw a 1373, s. 203.

u  P rz ed  w ejśc iem  w  życie  k .p jr . z 1969 r . w  n a u c e  p o d e jm o w an o  p ró b y  w y ja śn ie n ia  ty c h  
po jąć  bąd ź  to  p o gw ałcen iem  przez o rg an  s to su ją c y  ty m czasow e a resz to w an ie  zasad w skaza
n y c h  w  przepasie a r t .  152 d. k .p .k . (odp o w ied n ik  obecn eg o  a r t .  217 k .p .k  ), n a ru sze n ie m  k tó 
reg o k o lw iek  przep isu  m ów iącego  o zasad ach  sto so w an ia  a re sz tu  lu b  „ m a te ria ln ą  strom ą” 
sto so w an ia  tym czasow ego  a resz to w an ia , bądź  te ż  p o g w ałcen iem  o bow iązu jących  przep isów  
p ra w a  p rzy  jedn o czesn y m  b ra k u  m a te r ia łó w  u z a sa d n ia ją c y c h  m ery to ry czn ie  zastosow an ie  
areffltu . P o r. n a  te n  te m a t J .  W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow am ie (...), W arszaw a 1967, s. 64 
i  n .; A. B u l s i e w i c z :  P ro ces (...), s. 58 (oraz p o w o łan a  ta m  lite ra tu ra ) .
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albo z braku warunków do zastosowania tego środka.1* Zwrócił też SN uwagę na 
to, że merytoryczna niesłuszność i oczywista bezzasadność nie są pojęciami jedno
znacznymi. Wszędzie tam, gdzie ocena faktów czy dowodów albo zajęcie stano
wiska w kwestii prawnej zależy od uznania władzy wydającej postanowienie 
o aresztowaniu, można mieć odmienny pogląd i uważać, że postanowienie jest 
merytorycznie niesłuszne. Nie oznacza to jednak — stwierdził Sąd Najwyższy — 
oczywistej bezzasadności, która jest wynikiem nie swobodnego uznania, lecz do
wolności w ocenie materiału dowodowego, allbo też wypływa z braku warunków 
do zastosowania aresztu {brak cech przestępstwa, ustawowa niedopuszczalność).1*

Jak wiadomo, od czasu wyrażenia tego poglądu w istotny sposób uległa zmianie 
ustawa. W art. 4®7 § 4 k.pik. mowa jest już nie o oczywistej bezzasadności, lecz 
o oczywistej niesłuszności tymczasowego aresztowania. Jednakże Sąd Najwyższy 
jak gdyby tej zmiany nie dostrzegał i nadal reprezentuje stanowisko, że o nie
słuszności tymczasowego aresztowania decyduje to, czy w chwili zastosowania 
aresztowania istniały ku temu podstawy. Analiza dotyczyć musi materiału, jakim 
w chwili wydania (postanowienia dysponował sąd lub prokurator.* 14 * *.

Takie ujęcie spotkało się z krytyką w nauce procesu karnego.“ Trafnie zauwa
żył J. Waszczyński, że wykładnia art. 487 § 4 kp.k. dokonana .przez Sąd Naj
wyższy prowadzi do tego, że najbardziej nawet oczywiste, „pewne” uniewinnie
nie nie nada nigdy samo przez się tymczasowemu aresztowaniu charakteru oczy
wiście niesłusznego, co kłóci się z samym pojęciem słuszności, na którym opiera 
się „oczywista niesłuszność” aresztowania.

Wprowadzenie do art. 487 § 4 k.p.k. powyższej zmiany ma znaczenie nie tylko 
terminologiczne, ale ł prawne, na co trafnie zwrócił uwagę M. Cieślak.1* Niesłusz
ność tymczasowego aresztowania nie może być bowiem zależna od tego, czy orga
nowi procesowemu można z tego powodu uczynić zarzut. Wiąże się to z zagadnie
niem zasady, na jakiej opiera się odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkodę 
wyrządzoną tymczasowym aresztowaniem. Otóż zasadą tą jest ryzyko.17 Ryzyko

«  P a r . p o sta n o w ien ia  SN z d n ia  6.11.1960 r. I K Z 271/59, B G p n r  4 z 1960 r .,  s. 10 o raz 
*  d n ia  9,rv.l960 r .,  IV  K Z 15/60, OS P IK A  n r  7—6 z 1962 r., poz. 223.

“  P o r. p o stan o w ien ie  SN  z d n ia  6.II.1960 r .,  w y że j pow ołane  w  p rzyp . 12. P o r. też  po sta 
n o w ie n ie  SN z d n ia  17.U.1979 r . IV KZ 10/79, O S N -P rok . G en. n r  6 z 197» r., poz. 80.

14 P o r. p o sta n o w ien ie  SN z d n ia  7.1.1977 r. II KZ 223/76, OSNKW  n r  4 z 1977 r „  p o z  47. 
W  p o sta n o w ien iu  z d n ia  2.IIJ974 r. I I  K Z  255/73 (OSNKW  n r  5 z  1974 r., poz. 100) S ąd  N a j
w yższy  w y raz ił pog ląd , że oczyw ista  n iesłuszność tym czasow ego  a re sz to w an ia  m u si is tn ieć  
Już w  m o m en cie  p o d e jm o w an ia  d ecy z ji o  Jego zas to so w an iu , a  p o n a d to  n iesłuszność  ta  m usi 
Już w ów czas rzu cać  w  oczy. z  u zasad n ien ia  teg o  o rzeczen ia  w y n ik a , że d o  p rzy zn an ia  od 
szk o d o w an ia  n ie  w y s ta rcz y  u s ta le n ie , iż ty m czasow e a resz to w an ie  o sk a rżonego  o k aza ło  rfę 
p ó źn ie j n ies łu szn e  (np. w sk u te k  w y d a n ia  w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o ), lecz  k on ieczne  je s t  u s ta 
le n ie , że n ies łu szność  ta  b y ła  „o czy w is ta” , a  w ięc w idoczna Już n a  p ie rw szy  r z u t  ok a , bez  
p o trz e b y  d o g łęb n e j analizy . P o r. też  p o sta n o w ien ia  SN: z d n ia  l».V.1979 r . IV  K Z  53/7», 
O S N -P rok . G en. n r  l i  z 1979 r., poz. 161 oraz  z  d n ia  4 .rv j980  r. IV  K Z 44/80, O S N -P rok . G en. 
n r  11 z  1980 r .,  poz. 141 1 142.

l i  P o r. J .  W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie  (...), P a l. n r  lii z  1974 r., poz. 107; M. C i e ś 
l a k :  G losy pow ołane  w yżej w  p rzy p isach  I  1 11; M. C i e ś l a k ,  z .  D o d a :  p rz e g lą d y  
o rz e c z n ic tw a  Sądu  N ajw yższego  p u b lik o w a n e  w  P a l.: n r  3 z 1975 r ,  i  70 1 n ,  n r  i  i  1978 r ., 
a. 77, n r  1 z 1978 r., s. 62 i  n . o raz  n r  11—02 z  1980 r . ,  s. iilO.

14 M. C i e ś l a k ;  G losa do p o sta n o w ien ia  SN  z d n ia  20.VH.1977 r . V KZ 54/77, N P  n r  * 
z 1980 r . o raz  M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a ;  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego , PaL  n r  1 
Z 1978 r .,  s. 77.

17 Je d y n ie  J . W a s z c z y ń s k i  u w aża , że o d pow iedzia lność  ta  o p a r ta  je s t n a  zasadzie 
,.d o m n iem an ej w in y "  o rg an u , k tó ry  zastosow ał ty m czasow e a re sz to w an ie  (por. O dszkodow a
n ie  (...), W arszaw a 1967, s. 49—63). Z a  ry zy k iem  ja k o  zasadą  odpow iedzia lności S k a rb u  p a ń 
s tw a  o p ow iedzie li się  R. L o n g c h a m p s  d e  B e r l e r  (Z obow iązan ia , wydL im , P oznań  
1948, s. 285 i  n .), A . B u l s i e w i c z  (C h a ra k te r  p ra w n y  (...), a. 888—881), M. C i e ś l a k ,



№  IB -12 (286 -  2B8) Odpowiedzialność ska rb u  Państwa za niesłuszne ty  mc z. areszt. 43

rozumiane jest tu jednak w sposób nieco odmienny niż w iprawie cywilnym. Pań
stwo nie jest bowiem zwolnione od odpowiedzialności w razie wykazania siły wyż
szej łub winy osoby trzeciej, podczas gdy okoliczności te stanowią podstawy egzo- 
neracji według prawa cywilnego. Zarówno jednak na podstawie przepisów prawa 
cywilnego, jak i na podstawie art. 487 § 4 k.pjk. odpowiedzialność .ponoszona jest 
za sam skutek, natomiast nie jest ona zależna od tego, czy sprawcy szkody można 
przypisać winą. Oparcie odpowiedzialności Państwa za szkody wyrządzone oczy
wiście niesłusznym aresztowaniem na zasadzie ryzyka uniezależnia więc ją od 
zawinienia organu^ który tymczasowe aresztowanie zastosował. Takie ujęcie za
sady odpowiedzialności przesądza kwestię momentu oceny oczywistej niesłuszności 
aresztowania. Powinna ona być dokonywana ex post przy uwzględnieniu wszel
kich materiałów zebranych w sprawie do chwili orzekania o odszkodowaniu. 
Rozwiązanie takie odpowiada poczuciu sprawiedliwości1*

W celu wyłączenia możliwości powstania wątpliwości i nieporozumień przy in
terpretacji omawianego przepisu powinien on otrzymać — przy okazji nowelizacji 
prawa karnego procesowego — następujące brzmienie: „Przepisy niniejszego roz
działu stosuje się odpowiednio w razie oczywistej niesłuszności tymczasowego 
aresztowania, która podlega ocenie w chwili orzekania o odszkodowaniu”. Takie 
rozwiązanie jest uzasadnione także z tego względu, że będzie ono w pewnym sen
sie hamulcem przed zbyt pochopnym i .bezpodstawnym stosowaniem przez organy 
procesowe tego środka przymusu. Słusznie postuluje się wprowadzenie również 
odpowiedzialności regresowej osób, które swoim bezprawnym, zawinionym dzia
łaniem spowodowały oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie albo przyczy
niły się do powstania lub zwiększenia szkody.1*

Abstrahując od sporadycznych wypadków istnienia podstaw do żądania odszko
dowania po prawomocnym skazaniu, odstąpieniu od wymierzenia kary oraz wa
runkowym umorzeniu postępowania karnego, należy rozważyć, czy odszkodowa
nie za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie powinno być przyznane we 
wszystkich wypadkach uniewinnienia oskarżonego i umorzenia postępowania 
Orzeczenie kończące .postępowanie w sprawie musi mieć znaczenie dla oceny słusz
ności tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to jednak automatyzmu w przy
znawaniu odszkodowań po prawomocnym uniewinnieniu lub umorzeniu postępo
wania.“  Odszkodowanie powinno być przyznane w .zależności od wyników oceny 
materiału dowodowego, która zdecydowała o tym, że oskarżonego nie uznano za 
winnego popełnienia zarzucanego mu czynu, oraz od ewentualnego przyczynienia 
się oskarżonego do zastosowania tymczasowego aresztowania. Jednakże odmienna * ii

Z.  D o d a  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a cy to w an y  w  p rzy p isie  17), a  ta k ż e  A  M u r z y n o w s l c i  
tvi:l M. C i e ś l a k ,  A.  M u r z y n o w s k l :  w y n a g ro d z e n ie  szkody  osobie p o k rzy w d zo n e j p rze 
s tę p stw e m  i Jego znaczen ie  w  sfe rze  p ra w a  k a rn eg o , ,.S tud ia  P ra w n ic z e ” n r  2 (40) z  1974 r., 
s. 55.

18 M. C i e ś l a k :  Glo6a cy to w an a  w  p rzy p is ie  16; t e n ż e :  G losa cy to w an a  w  p rzy p i
sie  10; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd y  o rzeczn ic tw a SN: P a l. n r  3 z 1875 r., s. 71 
o ra z  P a l. n r  l z  1978 r., s. 62.

i i  W . D a s z k i e w i c z :  P o d staw y  p ra w n e  w y łączen ia  odpow iedzialności P a ń s tw a  za 
czkody  w y rząd zo n e  n ie s łu szn y m  sk azan iem , N P  n r  11—12 z  1978 r., s. 1814. In te re su ją c e  ro z
w ią z a n ie  p rz e w id u je  a r t . 507 k .p k .  S. B. R u m u n ii z  1969 r . O tóż w  raz ie  p rzy zn an ia  o d 
szko d o w an ia  p ań s tw o  m a p raw o  w y s tą p ić  z roszczen iem  p rzec iw k o  osobie, k tó ra  w  z łe j 
w ie rze  lu b  z  pow odu n ie d b a ls tw a  s tw o rzy ła  sy tu a c ję  p o w o d u jącą  szkodę.

2* A u to m a ty z m  ta k i  w y n ik a  np . z a r t .  504 k p J c . S. R . R u m u n ii, z g o d n ie  z ty m  p rzep i
sem  od szk o d o w an ie  n a leży  się p o sz kodow anem u w  k ażd y m  w y p ad k u  u n ie w in n ie n ia  lub  
u m o rz e n ia  p o stę p o w an ia . Jeżeli u s ta lo n o , że p o szkodow any  n ie  p o p e łn ił za rzu can eg o  m u czy n u  
a lb o  że czynu  te g o  n ie  by ło . K odeks t e n  n ie  w y m ag a , ab y  a re sz to w an ie  b y ło  n ies łu szne.
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w końcowym rezultacie postępowania sądowego ocena materiału dowodowego — 
stwierdził Sąd Najwyższy11 — sama przez się nie oznacza, że tymczasowe areszto
wanie było niesłuszne, jak tego wymaga ustawa w art. 487 § 4 k.p.k. Odszkodo
wanie przysługuje bowiem nie za każde niesłuszne tymczasowe aresztowanie, ale 
tylko za takie, które jest niesłuszne w sposób oczywisty. Zdaniem M. Cieślaka, 
mimo stwierdzenia braku odpowiedzialności oskarżonego można zakwestionować 
oczywistą niesłuszność tymczasowego aresztowania między innymi w wypadkach, 
gdy:

a) uniewinnienie lub umorzenie postępowania następuje z braku dostatecznych 
dowodów winy, lecz przy istnieniu pewnych dowodów w tym kierunku,

b) umorzenie następuje na podstawie przesłanek procesowych o charakterze 
formalnym lub mieszanym,

c) umorzenie następuje z powodu znikomego społecznego niebezpieczeństwa 
czynu;

d) oskarżony sam zawinił swoim postępowaniem, że zastosowano wobec niego 
tymczasowe aresztowanie.”

Przedstawione zapatrywanie wymaga kilku uwag uzupełniających. Orzeczenie 
kończące postępowanie w sprawie ma niewątpliwie zasadnicze znaczenie dla oceny 
niesłuszności tymczasowego aresztowania. Dokonując tej oceny nie można jednak 
nie dostrzegać kwestii jego bezzasadności. Pnzez to ostatnie określenie w odnie
sieniu do tymczasowego aresztowania należy rozumieć brak tych warunków (pod
staw, przesłanek), od których ustawa uzależnia dopuszczalność (łub obowiązek) 
tymczasowego aresztowania. Otóż bezzasadność tymczasowego aresztowania jest 
pojęciem węższym niż jego niesłuszność i jako taka stanowi element niesłuszności. 
Każde więc tymczasowe aresztowanie, które jest bezzasadne, jest jednocześnie nie
słuszne, gdy tymczasem nie zachodzi tu relacja odwrotna. Wobec powyższego 
za oczywiście niesłuszne musimy uznać tymczasowe aresztowanie zastosowane 
wskutek dowolnej oceny materiału dowodowego albo z naruszeniem przepisów 
art. 209 i 217 k.p.k., określających podstawy stosowania tego środka. Podobnie 
oczywiście niesłuszne jest tymczasowe aresztowanie zastosowane w procesie praw
nie niedopuszczalnym. Zależność pomiędzy bezzasadnością a niesłusznością tym
czasowego aresztowania układa się w ten sposób, że nawet aresztowanie, które 
było zasadne (a więc zgodne z przepisami prawa i zastosowane przy prawidło
wej ocenie materiału dowodowego), może być następnie uznane za oczywiście 
niesłuszne z powodu uniewinnienia lub umorzenia postępowania karnego.

Nie należy się odszkodowanie, jeżeli uniewinnienie (lub umorzenie postępowania 
karnego) nastąpiło z braku dostatecznych dowodów winy, chyba że organ stosu
jący tymczasowe aresztowanie dopuścił się pogwałcenia art. 209 lub 2il7 kip.k. 
Podobnie rzecz się przedstawia w odniesieniu do umorzenia postępowania z po
wodu znikomego stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu. W tej ostatniej 
sytuacji odszkodowanie powinno być jednak uwzględnione, gdy w momencie wy
dania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu brak było podstaw do stoso
wania tego środka, a zwłaszcza wówczas, gdy podstawą zastosownia tymczsowego 
aresztowania był stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu błędnie oceniony 
jako znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jeżeli umorzenie postępowania następuje 
z powodu negatywnych przesłanek procesowych, odszkodowanie powinno być przy
znane wówczas, gdy już w momencie stosowania tymczasowego aresztowania te 21 22

21 p o sta n o w ien ie  SN z dn ia  19.1.1979 r. I II  KZ 127/79, O S N -P rok . G en. n r  11 z 1978 r .,  
poz. 160.

22 M. C i e ś l a k :  G losa do  p o sta n o w ien ia  SN z dn ia  20 lip ca  1977 r., s. 165 (cy t. 
w  przyp. 16).



N r  10*12 (286-288) Odpowiedzialność Skarbu  Państwa za niesłuszne tym cz. areszt. 45

same przesłanki powinny być wzięte pod uwagę i unicestwić proces; stosowanie 
tymczasowego aresztowania w procesie prawnie niedopuszczalnym jest bowiem 
z natury rzeczy oczywiście niesłuszne.

Wydaje się, że nie w każdym wypadku zawinienie tymczasowego aresztowania 
przez oskarżonego powinno powodować nieprzyznanie odsżkodowania. Z pewnością 
nie byłoby słuszne przyznanie odszkodowania, gdyby oskarżony sam skierował po
stępowanie przeciwko sobie poprzez fałszywe samooskarżenie w celu ochrony 
przed podejrzeniem innej osoby. Inaczej jednak .powinien się kształtować obo
wiązek odszkodowawczy, jeżeli oskarżony, który w istocie nie popełnił zarzucanego 
mu przestępstwa, zawinił zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania 
„powodowany ludzką obawą przed pomyłką sądową.”a

Bywają sytuacje, w których oczywista niesłuszność odnosi się do tymczasowego 
aresztowania tylko w części. Tymczasowe aresztowanie, zastosowane prawidłowo, 
może się stać następnie oczywiście niesłuszne w wyniku jego utrzymania pomimo 
odpadnięcia podstawy ogólnej (art. 209 kjp.k.) lub podstawy szczególnej (art. 217 
k.p.k.).24 Niesłuszne jest wtedy nie całe tymczasowe aresztowanie, tylko jego utrzy
manie od pewnego momentu z braku podstaw. Wydaje się, że omawiana sytuacja 
może mieć miejsce wyłącznie wówczas, gdy oczywista niesłuszność tymczasowego 
aresztowania wynika tylko z jego bezzasadności. Jeżeli natomiast wynika ona ze 
sposobu ostatecznego załatwienia sprawy, a więc na przykład z ustalenia, że po
szkodowany w ogóle nie popełnił zarzucanego mu czynu, to dotyczy ona całego 
•okresu tymczasowego aresztowania bez względu na to, czy było ono zasadne.

Analiza niesłuszności tymczasowego aresztowania powinna być dokonywana 
w sposób następujący. W pierwszej kolejności należy ustalić, czy oczywista nie
słuszność wynika z materiałów, jakimi dysponuje sąd w chwili orzekania o od
szkodowaniu, a więc z orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie i moty
wów rozstrzygnięcia przy uwzględnieniu ewentualnego przyczynienia się poszko
dowanego do zastosowania tymczasowego aresztowania. Pozytywne ustalenia w tym 
względzie zwalniają sąd z dokonywania dalszej analizy. Jeżeli natomiast treść 
ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie nie pozwala na przyjęcie tezy o oczy
wistej niesłuszności tymczasowego aresztowania (tak będzie zresztą najczęściej, 
jeżeli postępowanie zakończyło się skazaniem, odstąpieniem od wymierzenia kary 
lub warunkowym umorzeniem postępowania karnego, a niekiedy także w razie 
uniewinnienia lub umorzenia postępowania), to należy główny nacisk położyć na 
ocenę prawidłowości zastosowania tymczasowego aresztowania pod kątem widze
nia istnienia jego podstaw (art. 217 k.p.k.).

Ad 3. Mówiąc o odszkodowaniu za oczywiście niesłuszne tymczasowe areszto
wanie, mamy na myśli pewien skrót myślowy. Odszkodowanie bowiem należy się 
nie tyle za niesłuszne aresztowanie, co za szkodę spowodowaną pozbawieniem *

*3 A . M u r z y n o w s k l :  Is to ta  (...), s. 102; In acze j S ąd  N ajw yższy  w  p o stę p o w an iu  z d n ia  
7 .1.11.1 STO r . I KZ 11/70, O S N -P rok . G en. n r  S z  1970 r .,  poz. 62. W n au ce  rozw ażan a  Jest 
k w es tia  p rzy czy n ien ia  się n ies łu szn ie  sk a zan eg o  lu b  tym czasow o  aresz to w an eg o  do  pow sta 
n ia  szkody. W skazu je  się na  ta k ie  sy tu a c je , w  k tó ry c h  odszkodow an ie  w  ogóle n ie  pow inno  
b y ć  p rzy zn aw an e . Is tn ie ją  w szakże k o n tro w e rs je  co do  p o d staw y  p ra w n e j odm ow y p rzy 
z n a n ia  odszkodow ania. D la tego  też  p ro p o n o w an e  przez  W. D aszk iew icza w prow adzen ie  do  
rozd z ia łu  50 k .p .k . o dpow iedn ich  p rzep isó w  re g u lu ją c y c h  te  k w es tie  zas łu g u je  n a  pe łn ą  
a p ro b a tę . P o r.: postan o w ien ie  SN z d n ia  24.1.1970 r . I I I  KZ 103/69; glosy: J . D ą b r o w y :  
O SPiK A  n r  11 z  1970 r .,  s. 497 i  n. i  A . B u l s i e w i c z a :  p ip  n r  19 z  1970 r ., s. 632 l n . ;  
W.  D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 1599 i  n .;  A. S z p u n a r :  O ch ro n a  d ó b r o sob istych , W ar
szaw a 1979, s. 229.

Z4 O rzeczenie SN  z  d n ia  8.IX .1962 r . IV  K Z  116/62 (n ie  p u b lik o w an e).
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wolności w wyniku zastosowania tego środka zapobiegawczego. Szikoda zatem sta
nowi materialno-prawną przesłankę odpowiedzialności Skarbu Państwa.

W przepisach kodeksu postępowania karnego nie znajdujemy definicji szkody. 
Należy więc w (tym zakresie sięgnąć do art. 36:1 § 2 k.c., który co prawda również 
nie definiuje interesującego nas pojęcia, niemniej wynika z niego, że szkoda obej
muje straty, jakie poszkodowany poniósł, oraz korzyści, jakie mógłby osiągnąć, 
gdyby mu szkody nie wyrządzono (damnum emergens i lucrum cessans). Odnosi 
się to do szkody wyrządzonej oczywiście niesłusznym tymczasowym aresztowa
niem, co podkreślił wyraźnie Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 19712 r. 
V ERN 446/711 i V KRN 914/71.25 26

Ustalenie zakresu pojęcia szkody pomocne jest dla określenia rozmiaru obo
wiązku odszkodowawczego Państwa. Odszkodowanie powinno obejmować rzeczy
wiste straty, które poszkodowany poniósł na skutek tymczasowego aresztowania, 
oraz korzyści, jakie mógłby osiągnąć, gdyby nie pozbawiono go wolności. Z art. 487 
§ 1 k.p.k. wynika .ponadto, że poszkodowanemu .przysługuje również zadośćuczynię 
nie za doznaną krzywdę. Przepis ten dotyczy co prawda odpowiedzialności za nie
słuszne skazanie, ale znajduje w tym zakresie odpowiednie zastosowanie także 
przy określaniu odszkodowania za oczywiście niesłuszne tymczasowe areszto
wanie.2*

W przepisach kodeksu postępowania karnego nie znajdujemy żadnych wska
zówek odnoszących się do ustalenia wysokości należnego odszkodowania. Koniecz
ne jest więc stosowanie przepisów prawa cywilnego również w zakresie spraw 
związanych z wysokością odszkodowania oraz sposobem naprawienia szkody. Po
mocą służą tu ponadto wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej 
w sprawie stosowania art. 510i—516 d. k.p.k. (obecnie art. 487—491 k.pjk.), uchwa
lone przez Zgromadzenie Ogólne Sądu Najwyższego w dniu 7 czerwca 1958 r. 
(sygn. Prez. 729/58).27

Szkoda majątkowa w zakresie rzeczywistych strait wynika przede wszystkim 
z uszkodzenia ciała lufo rozstroju zdrowia. Obowiązek naprawienia szkody obej
muje wszelkie powstałe z tego powodu koszty, a więc pwzede Wszystkim wydatki 
na leczenie i rekonwalescencję <art. 444 § i  k.c.).28 Przy obliczaniu tych wydat
ków powinny być brane pod uwagę wszystkie świadczenia, jakie .poszkodowany 
otrzymał od Państwo w naturze w postaci leczenia oraz innych środków i po
mocy leczniczych.29 Świadczenia te podlegają odliczeniu od kwoty należnego od
szkodowania.

Najistotniejsze znaczenie ma odszkodowanie w zakresie utraconych korzyści, 
które jest najbardziej rozbudowane i składa się z większej ilości elementów. Na 
czoło wysuwa się rekompensata utraconych na skutek aresztowania zarobków. 
Przy określaniu tego elementu odszkodowania sąd powinien wziąć pod uwagę 
możliwości zarobkowania, jakie miałby poszkodowany, gdyby pozostawał na wol-

25 OSNKW  n.r 4 z 1972 r., poe. 64.
26 N a te m a t zadośćuczyn ien ia  za  k rzy w d ę  ja k o  ś ro d k a  o ch ro n y  dó b r o so b is ty ch  w  po

stę p o w an iu  o odszkodow anie za n ies łu szn e  sk azan ie  lub  a re sz to w an ie  w n ik liw e  u w ag i za
w ie ra  p ra c a  J . P  a n  o w  i  c z - L i  p  s k i  e j: M a ją tk o w a o ch ro n a  d 6br o sob istych , w a rsz a w a  
1975, s. 151 i n.

27 OSN n r  2 z 1958 r., poz. 34. P ow ołane  w y ty czn e  ze w zględu n a  znaczny , b o  ju ż  p ra 
w ie 25-letni o k res obow iązyw ania , zdąży ły  się w  zn aczn y m  sto p n iu  zdezak tua lizow ać.

28 J .  w a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie (...), W arszaw a 1967, s. 90; A. B u l s i e w i c t ;  
U sta len ie  p odstaw y  i w ysokości odszkodow ania za n ies łu szn e  sk a zan ie  lu b  oczyw iście bezza
sadne tym czasow e a resz tow an ie , , .Z eszyty  N aukow e UM K ” w  T o ru n iu , zeszy t 23 — P raw o- 
V II, s. 197.

2» T eza IV w y ty czn y ch  SN z dn ia  7,VI-1958 r.
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naści, jakie wydatki poniósłby ot aa na jakie straty byłby narażony.** Przy obli
czaniu rekompensaty należy uwzględnić wypłacenie pracownikowi przez zakład 
pracy wynagrodzenia za 3-miesaęczny okres tymczasowego aresztowania z mocy 
§ LI ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie 
regulaminów pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecności w pracy i udzie
lania zwolnień od pracy.* *1 Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie pracownika 
tymczasowo aresztowanego ulega — od dnia zaprzestania pracy z powodu areszto
wania — ograniczeniu do połowy wynagrodzenia wynikającego z osobistego zasze
regowania. Jeżeli postępowanie karne umorzono lub wydano wyrok uniewinniający, 
zakład pracy wypłaca pracownikowi pozostałą część wynagrodzenia, co jednak nie 
dotyczy warunkowego umorzenia postępowania oraz umorzenia z powodu prze
dawnienia lub amnestii. Obliczając wysokość odszkodowania, sąd powinien uwzględ
nić nie tylko fakt rzeczywistego wypłacenia pracownikowi wynagrodzenia z mocy 
§ 11 ust. 2 rozporządzenia, ale także okoliczność, że takie wynagrodzenie w kon
kretnej sytuacji przysługuje .pracownikowi od zakładu pracy. Odszkodowanie za
sądzone na podstawie art. 487 § 4 k.p.k. powinno obejmować taikże zarobki utracone 
w okresie leczenia, jeżeli leczenie jest następstwem tymczasowego aresztowania.**

Wyczerpujące wyliczenie elementów odszkodowania w zakresie utraconych ko
rzyści nie jest możliwe. Jego wysokość może być różna w zależności od konkretnej 
sytuacji i wynikać z wielu czynników. ‘Należy jednak wspomnieć, że utrata korzy
ści może być rezultatem Utraty możliwości zdobycia zawodu, uzyskania wyższego 
stanowiska itd.8*

Najwięcej problemów rodzi określenie wysokości odszkodowania za sZkody mie- 
majątkowe, a więc za krzywdę spowodowaną oczywiście niesłusznym tymczaso
wym aresztowaniem. Krzywda nie jest wartością dającą się ściśle wymierzyć 
w pieniądzach. Wynika ona z ujemnych doznań spowodowanych poniżeniem zwią
zanym z przebywaniem w areszcie oraz z  innych dolegliwości, jakie odczuwa po
szkodowany.*4 Zadośćuczynienie musi być miarkowane w taki sposób, żeby z jed
nej strony nie było ono źródłem nadmiernego wzbogacenia się poszkodowanego, 
a z drugiej żeby nie stanowiło tylko symbolicznego naprawienia szkody; po
winno ono stanowić odczuwalną satysdakcję materialną dla osoby pokrzywdzonej 
błędem popełnionym przez organa wymiaru sprawiedliwości.8*

Warunkiem przyznania zadośćuczynienia jest istnienie krzywdy, a nie samo 
niesłuszne zastosowanie tymczasowego aresztowania.8* Przy określaniu wysokości 
zadośćuczynienia należy brać pod uwagę następujące okoliczności: a) długość 
okresu pozbawienia wolności spowodowanego tymczasowym aresztowaniem, ,b) spo
sób wykonania tymczasowego aresztowania i c) osobiste cechy pokrzywdzonego 
i sytuacja, w jakiej się znalazł po odzyskaniu wolności.

W świetle obowiązujących .przepisów dopuszczalne jest dochodzenie odszkodo
wania tylko za doznaną krzywdę, choćby szkoda majątkowa w ogóle nie powstała. 
Zasądzenie odszkodowania nie jest nawet zależne od tego, czy n& skutek tymcza
sowego aresztowania sytuacja życiowa poszkodowanego uległa pogorszeniu.87

so A . B u l s i e w i c z :  U sta len ia  pod staw y  (...), s. 105—109.
»1 De. U. N r 49, poz. 293; zm .: Dz. U. z 1975 r. N r 27, poe. 141
*2 J . W a s z c z y ń s l c i :  ap. c it., s. 90. 
u A. B u l s i e w i c z :  op. c it., s. 1*1.
Si J .  W a s z c z y ń s l c i :  op cit., s. 95.
M A. B u l s i e w i c z :  op. c it.,; t e n ż e :  G losa 9« orzeczen ia  SN z d n ia  24.14970 r., s. 6S2. 
»« J  . P a n o w i c z - L i p i k a :  op. c it., s. 152.
*r O rzeczenie  SN z d n ia  22.IV4972 r. I KZ 40/72, „G azeta  Sądow a i P e n ite n c ja rn a ” n r  1* 

Z 1978 r., s. 2.
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Koszty, jakie poniósł poszkodowany w izwiązku ,z procesem o odszkodowanie za 
oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie, nie wchodzą w skład odszkodo
wania. Powinny one być jednak zasądzone na rzecz poszkodowanego. Zgodnie 
z art. 488 § 2 k.p.k. postępowanie odszkodowawcze wolne jest od kosztów. Ob
ciążają więc one Skarb Państwa niezależnie od tego, czy odszkodowanie zostaje 
przyznane, czy też nie.“

Kilka uwag poświęcić wypada sposobowi naprawienia szkody. Otóż jedyną 
formą odszkodowania przewidzianą w przepisach kodeksu postępowania karnego 
jest kompensacja pieniężna. Wynika to przede wszystkim z faktu, że podmiotem 
«obowiązanym do wypłacenia odszkodowania jest Skarb Państwa, który w ogóle 
nie może ponosić odpowiedzialności w innej formie.*’

Odszkodowanie może Ibyć natomiast przyznane w formie renty, zwłaszcza w ra
zie całkowitej luib częściowej utraty przez poszkodowanego zdolności do pracy 
w zwiąZku z uszkodzeniem ciała lub rozstrojem zdrowia. W określonych wypad
kach renta może także podlegać kapitalizacji (art. 447 k.c.).40 Wysokość przy
znanej przez sąd renty może być następnie przez ten sąd zmieniana na wniosek 
poszkodowanego w razie zmiany stosunków, eo dotyczy także czasu trwania 
renty.41

W wytycznych z dnia 7 czerwca 1958 r. Sąd Najwyższy dopuścił możliwość 
rozłożenia na raty płatności odszkodowania, jeżeli jest to uzasadnione sytuacją 
finansową Państwa, a położenie poszkodowanego nie stoi temu na przeszkodzie.4* 
Nie wydaje się to jednak słuszne, albowiem kwoty wypłacane tytułem odszkodo
wań za niesłuszne skazanie i aresztowanie nie stanowią znaczącej pozycji w .bud
żecie Państwa.4*

Omawiając sposób naprawienia szkody wyrządzonej tymczasowym aresztowa
niem uznanym za oczywiście niesłuszne, nie sposób pominąć uprawnienia pra
cowników zwolnionych z tymczasowego aresztu. Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu 
pracy umowa o pracę wygasa z upływem 3 miesięcy nieobecności pracownika 
w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Jeżeli więc tymczasowe aresztowa
nie trwało krócej niż 3 miesiące, pracownik może powrócić na zajmowane wcześ
niej stanowisko w każdym wypadku. Jeżeli natomiast aresztowanie trwało dłu
żej, zakład pracy obowiązany jest .ponownie zatrudnić pracownika, jeżeli postę
powanie karne zostało umorzone lub gdy zapadł wyrok uniewinniający, a pra
cownik zgłosił swój powrót do pracy w .ciągtu 7 dni od uprawomocnienia się orze
czenia kończącego postępowanie w sprawie (art. 66 § 2 k-p.). Pracownik zachowuje 
wtedy ciągłość pracy. Przepisu tego nie stosuje się, jeżeli przyczyną umorzenia 
postępowania było przedawnienie lub amnestia (art. 66 § 3 kip).

88 P o r. o rzeczen ia  SN: z d n ia  17.V.1869 r. 1 KZ 21/6», OSNKW  n r  12 z 1969 r., poz. 169; 
z  d n ia  20.VI.1970 r . IV K Z  67/70, OSNKW  n r  10 z 1970 r . ,  poz. 129 1 P a l. n r  S z  1971 r ., 
s. 70 (z glosą Z. C z e s z e j k i ) ;  z  d n ia  20.VI.1970 r .  I KZ 38/70 (n ie pub lik o w an e).

8» J .  W a s z c z y ń s k i :  op. c lt., a. 77.
<0 P o r.: A. B u l s l e w i c z :  Z m ian a  w ysokości lu b  czasu trw a n ia  re n ty  zasądzonej z ty 

tu łu  n iesłusznego  sk a zan ia  lu b  bezpod staw n eg o  a re sz tu  tym czasow ego , P a l. n r  7—8 z  1965 r., 
s. 76; t e n ż e :  R odzaje  odszk o d o w an ia  za n ies łu szn e  sk azan ie  1 oczyw iście  b ezzasad n y  a resz t 
tym czasow y, P al. n r  7 z  1966 r., s. 26 1 n .; teza  V w y ty czn y ch  SN  z d n ia  7.VI.1958 r.

«  A. B u l s l e w i c z :  zm ian a  wysokości (...), s. 78.
41 T eza III  w y ty czn y ch  SN  z  d n ia  7.VI.1858 r.
43 S tanow isko  Sądu  N ajw yższego  z a w a rte  w  w y ty czn y ch  n ie  Jest ak c e p to w a n e  przez  dok-, 

try n ę . P o r. m .in .: S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego , P IP  n r  2 
z  1659 r., s. 273; A. W e r n e r ó w  a: O dszkodow anie za  n iesłu szne  sk a zan ie  i  bezzasadne 
a re sz to w a n ie , W P P  n r  2 z 1955 r .,  s. 71; A . B u l s i e w l c z :  U sta len ie  p o d sta w y  (...), z . 110; 
-A. M u r z y n o w s k l :  is to ta  (.„), s. 103.



N r 10-12 (286 -  288) Czyn ciągły a przestępstw a ciągłe 4«

Jak istotne znaczenie ma problem ciągłości pracy w wypadku niesłusznego ska
zania lub aresztowania, świadczyć może o tym art. 504 k.p.k. S. R. Rumunii. 
Przepis ten stanowi, że osoba bezpodstawnie aresztowana, której przysługuje prawo 
do odszkodowania, zachowuje ciągłość pracy, a okres aresztowania zalicza się jej 
do okresu zatrudnienia.

Ad 4. Nieodłącznym warunkiem materialnoprawnym każdej odpowiedzialności 
odszkodowawczej jest związek (przyczynowy. Ponieważ kodeks postępowania kar
nego nie zawiera żadnych wskazówek odnoszących się do związku przyczynowego, 
musimy również w tym zakresie sięgnąć do stosownego przepisu kodeksu cywil
nego, a więc do art. 361 § 1 k.c. Przepis ten proklamuje teorię przy czy nowości 
adekwatnej. Zobowiązany do odszkodowania ponosi odpowiedzialność tylko za nor
malne następstwa działania lub zaniechania, z którego wynikła szkoda.

Sąd orzekający o odszkodowaniu za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresz
towanie musi więc rozstrzygnąć, czy powstała szkoda jest normalnym następ
stwem pozbawienia wolności Kryterium normalności następstw nie jest ostre; 
posługiwanie się nim wymaga przede wszystkim konfrontacji badanej 
sytuacji z sytuacjami podobnymi14 Normalności następstw nie należy
zwłaszcza wiązać z możliwością ich przewidywania. Możliwość przewidywa
nia następstw jesit bowiem zagadnieniem winy, a nie związku przyczynowego.15 
Dla zakresu odpowiedzialności Państwa za szkodę spowodowaną niesłusznym 
aresztowaniem nie ma więc najmniejszego znaczenia okoliczność, czy następstwa 
tymczasowego aresztowania można było przewidzieć, jako że odpowiedzialność ta 
oparta jest na zasadzie ryzyka. Ocena normalności następstw powinna być na
tomiast dokonywana na podstawie wnikliwej anlizy wszelkich zebranych w spra
wie materiałów i doświadczenia życiowego sędziów.

44 A. K o c h :  Z w iązek  p rzyczynow y  Jako  p o d sta w a  odpow iedzia lności w  p ra w ie  cy w ilnym , 
W arszaw a 1976, s. 131 1 n.

45 O rzeczen ie  SN  z d n ia  10JUI.1972 r. C 581/72, P iP  n r  7—8 z 1973 r .,  s. 388.
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Czyn ciqgły a przestępstwo ciqgłe
A u to r  w y p o w ia d a  s ię  p r z e c iw k o  k o n c e p c j i  w ie lo c z y n o w o ic l  p r z e s tę p s tw a  c ią g 

łe g o , k t ó r e j  s to s o w a n ie  n ie  p o z w a la  m .in . n a  w lączen te  w y k r o c z e n ia  w  s k ła d  
p r z e s tę p s tw a  c ią g łeg o . N a to m ia s t  a p r o b o w a n a  j e s t  p r z e z e ń  k o n c e p c ja  p r z e s tę p s tw a  
c ią g łeg o  s k ła d a ją c e g o  s ię  z je d n e g o  c z y n u  c ią g łeg o .

Większość kwestii występujących w ramach (problematyki przestępstwa ciągłego 
jest wysoce sporna w doktrynie i została niejednolicie rozstrzygnięta w orzecz
nictwie sądowym. Sprawy te przedstawił w sposób dość wyczerpujący i instruk- 
tywny artykuł M. Kurban-Galijewa, opublikowany przed dwoma laty w „Proble
mach Praiworządności”.1 Od tego czasu Sąd Najwyższy miał wielokrotnie możność 
wypowiadania się na temat istoty i zasad odpowiedzialności karnej za przestęp
stwo ciągłe. * 4

i  M. K u r b a n - G a l l j e w :  P rz e s tę p s tw o  c iąg le  (P ró b a  podsu m o w an ia  pog lądów  n a  
u ż y te k  p ra k ty k i) , „P ro b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i”  n r  8—8/1978, s. 28 i  n .

4 — Falestra


