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Ad II. Jeżeli osoba posiadająca podw ójne obyw atelstw o (polskie i obce) przy
będzie na te ry to rium  PR L na podstaw ie paszportu obcego państw a, zaopatrzonego 
w  wizę polską przez polskie przedstaw icielstw o dyplom atyczne lub polski urząd 
konsu larny , to władze polskie w edług stosowanej u nas p rak tyk i tra k tu ją  taką 
osobę — w konsekw encji udzielenia jej wizy na paszporcie obcym — jako cudzo
ziemca i nie odb iera ją  jej paszportu. N atom iast w  w ypadku gdy osoba ta k a  zde
cyduje się pozostać na sta łe  w  k ra ju , może ona — powołując się na posiadane 
obyw atelstw o polskie — uzyskać poświadczenie obyw atelstw a polskiego, a następnie 
dowód osobisty i zwrócić paszport obcy w łaściwem u obcemu przedstaw icielstw u 
dyplom atycznem u lub obcemu urzędowi konsularnem u (zazwyczaj dokum ent taki 
przekazuje się polskiemu organow i adm inistracji państw ow ej w ystaw iającem u do
wód osobisty albo kom endzie MO właściwej w spraw ach re jestrac ji cudzoziemców, 
k tóry  to organ przesyła potem  ten  dokum ent do M inisterstw a Spraw  Zagranicz
nych w celu przekazania go obcej placówce dyplom atycznej lub konsularnej).

W. Ramus

por, W. R a m u s :  Prawo o ob yw atelstw ie polskim , W ydaw nictw o Praw nicze 1968, s. 55—61, 
270—273 , 313—321.

Z NOTATNIKA OBROŃCW

ZBIGNIEW SZWARNOWIECKI

O  w ł a ś c i w e  s t o s o w a n i e  a r t .  2 0 4  k . k .

Ogłaszane w  „Palestrze” M iscellanea karno-procesow e” pióra adw. d ra  R. Ły- 
czywka, zwłaszcza zamieszczone w  nrze 3 z m arca 1978 r., sprow okowały mnie 
do zrelacjonow ania poniżej przebiegu pew nej sp raw y  karnej, w  której broniłem 
oskarżonego o popełnienie p rzestępstw a z art. 204 k.k.

Otóż w  lu tym  1978 r. zgłosił się do mnie ojciec oskarżonego, którego będę na
zywał „K ow alski”, z prośbą, abym  in terw eniow ał w  p rokuraturze rejonow ej w 
spraw ie jego syna, k tóry  został zatrzym any przez organ MO po uprzednim  przepro
w adzeniu w  jego zabudow aniach rew izji, zabraniu  samochodu m arki „T raban t”, 
będącego w  posiadaniu syna, i po przetransportow aniu  go do kom endy MO, przy 
czym nadm ienił, że jego zatrzym any syn już drugi dzień pozostaje w areszcie MO. 
Zwróciłem  się wówczas niezwłocznie do p ro k u ra tu ry  rejonow ej i od właściwego 
p ro ku ra to ra  dowiedziałem  się, że w ie o zatrzym aniu  Kowalskiego i że został on za
trzym any pod zarzutem  przyw łaszczenia sobie sam ochodu m ark i „T raban t”, stano
wiącego w łasność jego byłej żony, czyli pod zarzutem  popełnienia przestępstw a 
przew idzianego w  art. 204 k.k. P ro k u ra to r ów nadm ienił także, że postanowienia 
o tym czasow ym  aresztow aniu Kowalskiego jeszcze nie wydał.

Poniew aż spraw ę posiadania tego samochodu przez Kowalskiego znałem , jak 
również znana mi była okoliczność dotycząca procesu Kowalskiego z jego żoną o 
rozwód, oświadczyłem  prokuratorow i, że w  tej spraw ie kom petentnym  sądem  był
by sąd cyw ilny, albowiem  spraw a będąca przedm iotem  postępow ania przygotow aw 
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czego i in terw encji organów MO ma charak ter cyw ilnopraw ny i dlatego powinna 
być, moim zdaniem, rozpoznana przez sąd w  trybie nieprocesowym  o dział m ają tk u  
dorobkowego, a nie w  tryb ie postępow ania karnego. Oświadczyłem także p ro k u ra 
torow i, że w  konkretnej spraw ie nie ma w  ogóle cech przestępstw a, wobec czego 
spodziew am  się, że nie w yda postanow ienia o tym czasowym  aresztow aniu K o
walskiego.

W idocznie in terw encja m oja odniosła skutek, albowiem  po 48 godzinach Ko
w alski został zwolniony z aresztu. Poniew aż jednak  organy MO nadal prowadziły 
przeciw ko K owalskiem u postępow anie przygotowawcze jako podejrzanem u o p rze
stępstw o z art. 204 k.k., złożyłem w  p rokura tu rze  — w im ieniu podejrzanego K o
w alskiego — wniosek dowodowy, w którym  podając dowody w skazyw ałem  na to, 
że w  zarzucanym  podejrzanem u czynie b rak  jest cech przestępstw a z art. 204 k.k., 
sp raw a zaś nadaje się do rozpoznania, tak  jak  już mówiłem za pierw szym  razem , 
w tryb ie  postępow ania nieprocesowego o podział m ajątku  dorobkowego. Spraw a 
bow iem  w yglądała następująco:

W czasie trw an ia  m ałżeństw a mego mocodawcy ojciec żony Kowalskiego (teść 
podejrzanego) darow ał córce a żonie podejrzanego sta ry  zużyty samochód osobowy 
m ark i „T raban t” w artości 10.000 zł. Podejrzany w  czasie trw an ia  m ałżeństw a sa
mochód ten  w yrem ontow ał kosztem  około 30.000 zł i wspólnie z żoną eksploatow ał 
go przez blisko dw a lata. W czerwcu 1977 r. strony  rozwiodły się. Samochód m arki 
„T rab a n t” pozostał w  posiadaniu podejrzanego Kowalskiego, a strony  tak  w łaśnie 
podzieliły się faktycznie m ajątk iem  dorobkowym . W skład jego wchodziły m.in.: 
nak łady  na rem ont samochodu w  kwocie 30.000 zł, telew izor w artości 8.000 zł, 
dyw an w artości 12.000 zł oraz pies m yśliw ski w artości 5.000 zł. Podział m ają tku  był 
tak i, że podejrzany zatrzym ał samochód m ark i „T raban t”, a jego b. żona — te le 
w izor, dyw an i psa. Początkowo b. żona podejrzanego nie kw estionow ała tego s ta 
nu rzeczy i dopiero w  styczniu 1978 r. zwróciła się do podejrzanego o zw rot sa 
m ochodu, jako stanowiącego jej w łasność osobistą. Podejrzany (po porozum ieniu 
się z adwokatem ) oświadczył swej b. żonie, że jeśli nie je s t zadowolona z fak tycz
nego podziału ich m ają tk u  dorobkowego, to  może się zwrócić z odpow iednim  w nio
skiem  do sądu o dokonanie tego podziału. Ta, niezadowolona' z tak iej odpowiedzi, 
zw róciła się wówczas do organów  MO, które przeprow adziły tak  zwane przeszuka
nie zabudow ań podejrzanego, zabrały  stam tąd  samochód m ark i „T rab an t” oraz za
trzym ały  podejrzanego w  areszcie przez 48 godzin.

P ro k u ra tu ra  zbadała zgłoszone przez obronę dowody i... sporządziła przeciwko 
K ow alskiem u ak t oskarżenia o w ystępek z art. 204 § 1 k.k. Z arzut ak tu  oskarżenia 
brzm iał: „Latem  1977 r. w  R... K ow alski przywłaszczył sobie pow ierzony samochód 
m ark i „T raban t” w artości zł 10.000 n a  szkodę A. K ow alskiej, czym dopuścił się 
p rzestępstw a z art. 204 § 1 k.k.”. *

Ju ż  n a  w stępie należy zauważyć (niezależnie od m eritum  sprawy), że przyw łasz
czenie sobie powierzonego m ienia w yczerpuje znam iona przestępstw a z § 2 art. 
204, a nie z § 1 tegoż przepisu, k tóry  jest surowszy.

Dochodzi następnie do rozpraw y sądowej.
Sąd przeprow adza w szystkie dowody zgłoszone przez p roku ra tu rę  i obronę. 

P rzesłuchano św iadków  oraz przeprowadzono dowód z biegłego w celu ustalenia 
w artości samochodu w  chwili odebrania go od podejrzanego. Biegły potw ierdził 
fak ty , na które się powoływał K ow alski co do w artości samochodu, oraz fak t do
konania poważnych i kosztow nych napraw , z k tórych część była w ykonana już po 
rozw iązaniu b. m ałżeństw a Kowalskich. W toku rozpraw y sądowej podnosiłem 
ponownie spraw ę b rak u  cech przestępstw a w  konkretnym  w ypadku, powoływałem 
się na przepisy kodeksu cywilnego i rodzinnego, a w  szczególności na następujące
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przepisy: art. 193 k.c. trak tu jącego  o połączeniu rzeczy ruchom ych na stałe, i do
wodziłem , że w  w yniku nakładów  rem ontow ych podejrzanego sta ł się on w spów ła- 
ścicielem  tegoż sam ochodu n a  zasadach ustaw owej wspólności m ajątkow ej m a ł
żeńskiej, tym  bardziej że nakłady te  przewyższały w artość p ierw otną sam ochodu; 
a r t. 199 i 201 k.c., trak tu jących  o korzystaniu  z rzeczy wspólnej i up raw nia jących  
w spółw łaścicieli do w ystąpienia na drogę sądową w  zakresie uregulow ania sp raw y  
korzystan ia z rzeczy w spólnej; art. 222 § 1 k.c., upow ażniającym  w łaściciela do w y
stąp ien ia z pozwem o w ydanie rzeczy od osoby, k tó ra  tą  rzeczą faktycznie w łada; 
a rt. 226 § 1 k.c., upraw niającym  posiadacza do żądania zw rotu nakładów  koniecz
nych. P rzytoczyłem  w  końcu treść przepisów  art. 566 i 567 k.p.c., dotyczących po
działu m a ją tk u  dorobkowego po ustan iu  m ałżeństw a, jak  również odpow iednie 
przepisy  k.r.o. o wspólności ustaw owej oraz przepisy art. 498 i 499 k.c. o za trzy 
m aniu. Zw róciłem  się też  do p rokura to ra  oskarżającego Kowalskiego w  tej sp raw ie  
o cofnięcie ak tu  oskarżenia.

P ro k u ra to r nie w yraził na to zgody. Jednakże po mych wywodach (jeszcze przed 
zam knięciem  przewodu sądowego) sąd powziął w ątpliw ości co do zasadności ak tu  
oskarżenia. Zarządził w ięc przerw ę, k tó ra  trw ała  dłuższy czas.

W idocznie sąd sięgnął, jak  sądzę, do powołanych przeze m nie przepisów  kodeksu 
cywilnego i postępow ania cywilnego, bo po dłuższym czasie, w zywając oskarżonego 
Kowalskiego i m nie na salę rozpraw , przewodniczący zwrócił się do m nie z za
pytaniem , czy w yrażam  w  im ieniu oskarżonego zgodę na zwrócenie sp raw y  p ro k u 
ra tu rze  do uzupełnienia postępow ania przygotowawczego. W yraziłem na to zgodę. 
A le może niepotrzebnie.

Od tego czasu upłynęło przeszło dwa m iesiące. I nic się w tej spraw ie nie dzieje. 
Ani żadnego postępow ania uzupełniającego p ro ku ra tu ra  nie prowadzi, an i też żad
nego postanow ienia o zakończeniu tej spraw y p ro k u ra tu ra  dotychczas nie w ydała. 
Dodać należy, że samochód m ark i „T raban t” został przez organy MO — za zgodą 
p ro k u ra tu ry  — w ydany b. żonie oskarżonego Kowalskiego.

R ezultat spraw y jest tym czasem  taki, że: 1) samochód m ark i „T rab an t” zna jdu je  
się w posiadaniu b. żony oskarżonego Kowalskiego, 2) K owalski przesiedział w  
aresztach, jako tymczasowo zatrzym any, 48 godzin i jest przeświadczony, że w y
rządzono m u krzyw dę, 3) spraw a karna  przeciwko K owalskiem u dotychczas nie 
jest zakończona, 4) p ro k u ra tu ra  w raz z organam i MO załatw iła spraw ę podziału 
m ają tku  dorobkowego Kowalskiego w  ten sposób, że b. żona K ow alskiego je st w 
posiadaniu całego m ają tku  dorobkowego stron, a Kowalski w  dalszym  ciągu po
dejrzany  jest o popełnienie przestępstw a z art. 204 k.k., 5) zm arnow ano w iele p a
pieru  i ludzkiej pracy.

Piszę o tym  m.in. dlatego, że w ypadki ingerencji p roku ra tu r i organów  MO w 
spraw ach  dotyczących m ajątku  dorobkowego stron rozwiedzionych i nie rozw ie
dzionych nie są jakim ś w yjątkiem .

W ydaje mi się, że w tej spraw ie i w  podobnych przydałoby się jak ieś opracow a
nie zagadnienia przestępstw a przewidzianego w  art. 204 k.k. na tle przepisów  tr a k 
tu jących o współwłasności, zniesieniu współwłasności, a także przepisów  k.r.o. t r a k 
tujących o wspólności ustawowej małżonków. Przydałyby się również na ten  tem at 
w ytyczne w ym iaru  spraw iedliw ości opracow ane przez Sąd Najwyższy.

Do rozw ażenia byłoby też, czy w tego rodzaju  spraw ach władze pow ołane do ści
gania przestępstw  (tj. MO i p rokuratury) w ładne są w ydaw ać decyzje dotyczące 
m a ją tk u  dorobkowego oraz w yręczać w  tak ich  spraw ach sądy cywilne.

Należałoby również zastanow ić się, czy słuszny jest przepis zezw alający organom  
MO zatrzym yw ania w  aresztach bez decyzji prokuratorsk iej i bez zaw iadam ia
nia rodziny lub  zakładów  pracy osób przez okres aż 48 godzin. P raw o do za trzym y
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w ania osób przez tak  długi okres może zawsze doprowadzić do nadużyć. Czy nie 
w ystarczyłby więc okres 24 godzin? N aturaln ie, zagadnienie to w ym agałoby zm ia
ny przepisów  k.p.k. Byłoby pożyteczne usłyszeć wypowiedzi zarówno kolegów -ad- 
w okatów  praktyków  jak  i praw ników  teoretyków , co sądzą o tego rodzaju 
spraw ach.

Uwaga, w dwa m iesiące po zw rocie akt przez sąd prokuraturze do uzupełn ien ia śledztw a, 
K owalski został zaw iadom iony o um orzeniu przeciw ko niem u postępow ania karnego w  tej 
spraw ie. Ja natom iast jako jego obrońca do tej pory (mimo upływ u 5 m ieś. od um orzenia  
postępow ania karnego przeciw ko memu klientow i) nie zostałem  o pow yższym  zaw iadom iony.

M I Ę D Z Y  l%IAMI

1.
P o n o w n e  u s t a l e n i e  p r a w a  d o  ś w i a d c z e ń  i w z n o w i e n i e  p o s t ę p o w a n i a  

w  s p r a w a c h  z  u b e z p i e c z e n i a  s p o ł e c z n e g o  
d o t y c z ą c y c h  w y p a d k ó w  p r z y  p r a c y

W num erze 1 „P alestry” z br. ukazał się in teresujący arty k u ł doc. Krzysztofa 
Kolasińskiego pod ty tu łem  „Ponowne ustalenie p raw a do świadczeń i wznowienie 
postępow ania w  spraw ach  z ubezpieczenia społecznego”. A rtykuł ten  pom ija jednak 
specyficzną problem atykę dotyczącą ponownego ustalenia p raw a do dośw iadczeń z art. 
18 ustaw y wypadkowej.* Jest ona o tyle interesująca, że — jak  w iadom o — mamy 
tu  do czynienia z dwutorowością postępowania, przew idzianą w przepisach art. art. 
35—36 oraz 38 tejże ustawy.

P unk tem  w yjścia dla tej dw utorowości (ściślej: możliwości równoległego toczenia 
się dwu postępow ań z jednego w ypadku przy pracy) jest fakt, iż w ypadek przy 
pracy rodzi jednocześnie dw a roszczenia: wobec zakładu pracy (np. a rt. 9 ustawy 
w ypadkow ej) oraz wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (np. art. 18 te jż e 'u s ta 
wy). Jeden  z tych zobowiązanych, tj. ZUS, nie m a żadnego w pływ u na ustalenie, 
czy w ypadek w  pracy m iał miejsce. Postępow anie w  tej kw estii toczy się poza 
ZUS-em, w  ram ach delegacji przewidzianej w  art. 231 kodeksu pracy i w  trybie 
określonym  w  rozporządzeniu Rady M inistrów  z dnia 5 grudnia 1974 roku w  spra
wie usta lan ia okoliczności i przyczyn w ypadków  przy pracy (Dz. U. N r 47, poz. 237).

Możliwość równoległego toczenia się w ym ienionych dw u postępow ań w ynika z 
tego, że obydwa wszczynane są na w niosek pracow nika (art. 34 ustaw y w ypadko
wej). Toczyć się one będą z reguły w  sytuacjach s p o r n y c h ,  gdy w  oczywistym 
interesie pracow nika leży zgłoszenie w  ZUS-ie wniosku o ren tę  w ypadkow ą mimo 
b raku  podstawowej przesłanki rozstrzygnięcia, tj. pozytywnego protokołu powy
padkowego.

N asuw a się pytanie, kto ma koordynować obydwa te  postępow ania? Pytanie 
jest o tyle istotne, że przecież skutkam i uchybień w  tym  względzie nie m ożna ob
ciążać ubiegających się o rentę, osoby częstokroć niezaradne chociażby przez sam 
fak t różnego rodzaju możliwego inw alidztw a. Z drugiej strony nie m a pozytywnego

* Żeby uniknąć zbędnego powtarzania się , ustaw ę z dnia 23 stycznia 1968 roku o pow szech
nym  zaopatrzeniu em erytalnym  pracow ników  i ich  rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) będę skróto
w o nazyw ał „ustawą o p .z.e., a ustaw ę z dnia 12 czerw ca 1975 roku o św iadczeniach  z tytułu  
w ypadków  przy pracy i chorobach zaw odow ych (Dz. U. Nr 20, poz. 105) — „ustawą 
w ypadkow ą”.


