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cyjnym  (badanie zgodności z prawem ), w ykonyw any przez organ sądowy stopnia 
najwyższego (np. Izba A dm inistracyjna Sądu Najwyższego). W ydaje mi się słuszne 
rozciągnięcie takiego nadzoru także na inną działalność adm inistracji, m ianowicie 
n a  w ydaw anie zarządzeń powszechnie obowiązujących.

Spraw ow anie nadzoru w skali k rajow ej przez jeden organ najwyższego stopnia 
w ydaje mi się najsłuszniejsze i najbardziej celowe, a to ze względu na koniecz
ność jednolitego stosowania praw a w całym k ra ju  i w yelim inow anie presji regio
nalnych interesów . Organ ten powinien mieć także praw o do w ydaw ania ogólnych 
w ytycznych i w ykładni p raw a adm inistracyjnego. W ytyczne w ydane w  k o n k re t
nych spraw ach pow inny być wiążące dla organu, którego decyzję uchylono.

J. B o r k o w s k i :  Z zagadnień aktualizacji kodeksu postępow ania adm inistracyjnego, ,,P ań
stw o i Praw o” nr 1/1978, s. 71.

Z  S Ą L I  S Ą D O W E J

PRZEMÓWIENIE OBROŃCY W PROCESIE KARNYM 
O WYPADEK DROGOWY

Przedmiot procesu

Oskarżony W J sta ł pod zarzutem , że w dniu  11 sierpnia 1977 r. w w yniku roz
w ijania nadm iernej prędkości i niedostatecznej obserw acji drogi, nie dopełnił obo
w iązku przestrzegania zasady ograniczonego zaufania, w skutek  czego potrącił dw oje 
dzieci, powodując u nich obrażenia ciała (...) pociągające za sobą ich zgon, tj. doko
nania przestępstw a przewidzianego w art. 145 § 2 k.k.

U podstaw  zarzutu  leżało przekonanie, że oskarżony pow inien był ograniczyć 
sw oje zaufanie na widok wozu z przyczepą, zaparkow aną obok szosy, przez takie 
zm niejszenie szybkości i tak ie powiększenie odstępu bocznego, żeby móc w każdej 
chw ili zatrzym ać pojazd.

P ro k u ra to r wniósł o wym ierzenie oskarżonem u trzech la t pozbawienia wolności 
oraz k ary  dodatkowej u tra ty  p raw a prow adzenia pojazdów  m echanicznych na okres 
la t 5.

Po w ysłuchaniu głosów stron, Sąd Rejonowy w X  uniew innił oskarżonego od 
postawionego mu zarzutu. W yrok ten, mimo zaskarżenia go przez p rokura tu rę , na 
mocy w yroku sądu wojewódzkiego jako rew izyjnego upraw om ocnił się.

Przemówienie

Panowie sędziowie!

Śm ierć jest w ydarzeniem  tragicznym  przez sw oją nieodwracalność i ból zada
w any bliskim , jest wydarzeniem , które budzi nasz sprzeciw  i żal, które jednoczy  
w szystk ich  w rażliw ych ludzi w e współczuciu dla tych , któ rych  do tyka  najbardziej. 
To uczucie potęguje się, gdy śm ierć jest nagła, przez nikogo nie spodziewana, gdy 
dotyka  ludzi m łodych, przed k tórym i dopiero otwierała się przyszłość. Dlatego m y  
w szyscy, uczestnicy te j spraw y, bierzem y w  niej udział- z  bijącym  sercem i pełni
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żalu. O dczuw am  to i dlatego jest m i trudno przem awiać, jest bowiem  rzeczą jasną, 
że jest m oim  obowiązkiem  negować szereg tw ierdzeń  oskarżycielki posiłkow ej, 
kobiety , którą cios dotknął najbardziej. Co gorsza p rzy tym  — nie mogę całkow icie  
pominąć także je j zaniechania w tedy, gdy będę m ów ił o przyczynach w ypadku .

Pam iętam  o tym , jednakże proces sądowy, w  k tó rym  decyduje się problem atyka  
zawinienia oskarżonego ze w szystk im i je j konsekw encjam i, praw nym i i psycholo
gicznym i, nakazuje nam  w szystkim : W am , Sędziowie, Panu, Prokuratorze, i m n ie  
jako obrońcy — patrzeć na m ateriał dowodow y spraw y przez pryzm at tego, co naz
wano niegdyś „chłodnym okiem ”. M usim y, niezależnie od koloru naszych tóg, oder
wać się od zrozum iałych uczuć i emocji, jakie nam i targają, zdobyć się na czysto  
in telektualną i praw niczą ocenę, zim ną jak lód, uczucia bowiem  i em ocje, k tó re  
stw orzyły niewyobrażalnie w ielkie wartości w  ku lturze , są na sali sądow ej n a j
gorszym  doradcą. Będę się starał zachować pełny obiektyw izm , przedstaw iając  
swój p u n kt w idzenia na przyczyny i przebieg w ypadku  i swe racje, które  — jak  
to Panowie Sędziowie zobaczycie — prowadzą do całkow itej negacji zaw inienia  
oskarżonego i przypisania przyczyn w ypadku  okolicznościom zupełnie od niego  
niezależnym .

Trzeba wciąż pamiętać, że spraw y o w ypadki drogowe m ają pew ną cechę specy
ficzną, odróżniającą je od innych spraw typ u  pospolitego, dotyczących p rzestępstw  
takich jak  zabójstwo, zgwałcenie czy kradzieże. Tą cechą szczególną jest m ożli
wość odwołania się przy ich rozstrzyganiu do praw przyrody, n iezm iennych  tak  
jak n iezm ienny jest ' nasz św iat, do nauk ścisłych, do niew zruszalnych pewników), 
spraw dzalnych za pomocą wiedzy. K onsekw encją  tego stanu rzeczy je st zasadne  
dawanie priorytetu  jednym  dowodom przed innym i, sw oiste .negowanie teorii ró w 
ności dowodów. Dowód z zeznania człowieka m usi ustąpić m iejsca dow odow i m a
terialnem u, tak iem u  jak ślad gum  na jezdni, szkic narysow any w  odpow iedniej 
skali, sposób lub m iejsce rozsypu szkła  i tak dalej. Zeznanie św iadka jest dow odem  
m niej w iarygodnym , m niej przekonyw ającym , po prostu dlatego, że św iadek pa trzy  
na w ypadek drogowy w  pełni emocji; n ik t nie stara się obserwować szczegółów, 
gdy w idzi rozlewającą się krew , gdy w  uszach brzm i m u rozpaczliw y k r zy k  ofiary, 
gdy w idzi rozpacz je j bliskich. A  dowód m ateria lny jest zaw sze ob iektyw ny; poza  
ty m  może on być zw ery fikow any przez naukę, jest on niezm ienny.

Po tych  uwagach przechodzę do przedstaw ienia tez obrończych.
U ważam, że  najw ażniejszą kw estią  decydującą o osta tecznym  rozstrzygnięciu  

Sądu jest problem , w  jak ie j odległości przed nadjeżdżającym  pojazdem  oskarżonego  
dzieci — które zginęły w  w ypadku  — w ybiegły zza zaparkowanego pojazdu. W  te j  
m ierze wypowiedziało się trzech św iadków , a mianowicie św iadek JZ, św iadek A B  
i oskarżycielka posiłkowa. W szystkie  w ym ienione osoby podały trzy  różne para
m etry  i w szystkie  pom yliły  się. P ierwsza z nich w ym ienia  odległość ok. 70 metróu), 
druga m ów i o 50 m etrach, trzeci ustala odległość w  przybliżeniu mówiąc, iż było  
to niedaleko, chyba około 30— 35 m etrów . M y zaś w iem y z ekspertyzy  biegłego, że 
odległość ta  wynosiła nie m niej niż 11 m etrów  i nie w ięcej n iż 18, przy c zym  w y li
czenie to nie jest i nie może być przez nikogo sku tecznie zakw estionow ane. Po
rów nanie treści tych  dowodów raz jeszcze udowadnia słuszność tezy, że w  spra
w ach drogowych ludzie godni zaufania, m ający jak  najlepszą wolę, w  czasie ze zn a 
w ania podają prawdę subiektyw ną, która w  rzeczyw istości odbiega od s tanu  fa k 
tycznego.

T a k  więc należy przyjąć za podstaw ę ustaleń żm udne i nie kw estionow ane w y li
czenie biegłego, z którego w ynika, że dzieci znalazły się w  polu w idzenia oskarżo
nego w  odległości od 11 do 18 m etrów , przy czym  były w  ty m  m om encie w  ruchu,
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zm ierzając do przecięcia toru jazdy oskarżonego. W spom niany param etr od leg łoś
ciowy wyłącza dokonanie przez oskarżonego jakiegokolw iek m anew ru m ającego  
na celu uniknięcie potrącenia. W iem y, że oskarżony prow adził pojazd nieco po
w yże j 90 kmlgodz., w  przeciągu jednej sekundy przejeżdżał więc nieco ponad 25 
m etrów . Dlaczego mówię o jednej sekundzie? M am tu  na m yśli oczywiście p rze 
ciętną fizjologiczną norm ę ludzkiego re fleksu  i nie m uszę udowadniać przed Sądem  
specjalizu jącym  się w  sprawach o w ypadki drogowe, że w  ciągu 1 sekundy  czło-. 
w iek nie jest w  stanie przedsięwziąć nic, by odwrócić dostrzeżone n iebezpieczeń
stwo. B y nie nużyć cyfram i, a jednocześnie w yczerpać zagadnienie, dodam  — opie
rając się w  tej m ierze na tabeli Polskiego Z w iązku  M otorowego w ydanej dla u ż y t
ku  biegłych i trzym aną, jak W ysoki Sąd widzi, w  ręku  — że całkow ita droga 
za trzym ania  pojazdu, k tóry  rozw ija prędkość nieco pow yżej 90 km lgodz., w ynosi 
nieco pow yżej 77 m etrów .

W ym ow a pow yższych cy fr  jest jednoznaczna. K ierowca w  konkre tnej sy tuacji 
nie m ógł uczynić nic, w ypadek był nieuchronny! Rozum iem , że nie przesądza to 
jeszcze problem u zaw inienia oskarżonego i dlatego będę kontynuow ał sw e rozum o
wanie. G dy p rzy jm iem y za pew n ik  — a inaczej oczywiście uczynić nie m ożem y  — 
że w  konkre tne j sy tuacji oskarżony nie mógł ani za trzym ać pojazdu, ani sk u te c z 
nie zm ienić toru jego jazdy, zadaję sobie z  kolei dw a pytania: p ierw szym  z  nich 
będzie to, czy oskarżony prowadził pojazd z szybkością bezpieczną, drugim  — czy 
miał obow iązek ograniczenia swego zaufania do innych  u ży tkow n ików  drogi na 
widok zaparkowanego po praw ej stronie jezdni, na poboczu, samochodu z p rzy 
czepą campingową?

Nie sądzę, by odpowiedź na te pytania nastręczała jakieś trudności. R ozpoczy
nam od pytania pierwszego.

Jak wiadomo, prędkość pojazdu oskarżonego w  chw ili rozpoczęcia ham owania  
w ynosiła  nieco ponad 90 km lgodz. Podstawą naszej w iedzy  w  ty m  w zględzie jest 
w yliczenie biegłego zaw arte w  jego ekspertyzie, p rzy czym  w yliczenie to  mogło  
wziąć za podstaw ę ślady żłobione w  asfalcie przez zablokow ane koła pojazdu  
oskarżonego. Jest ono za tem  zupełnie proste dzięki zastosowaniu odpowiedniego  
w zoru m atem atycznego podanego na str. 3 ekspertyzy. Ja k  wiadomo, w ypadek na 
stąpił w  terenie nie zabudow anym , a zatem  prędkość adm inistracyjnie dozw olo
na — wynosząca w  Polsce 100 km lgodz. — nie została przekroczona. Była ona 
także zupełnie bezpieczna, jeśli się zw aży, że w ypadek nastąpił na prostym  odcinku  
drogi, doskonałej pod w zględem  technicznym , że w arunki pogodowe były  wręcz 
znakom ite, było sucho, świeciło słońce, którego prom ienie padały w  k ierunku  jazdy  
oskarżonego, a za tem  nie raziły jego oczu, wreszcie że oskarżony prow adził pojazd  
w ysokiej klasy, całkowicie spraw ny pod w zględem  technicznym .

O m aw iając sprawę prędkości rozw ijanej przez oskarżonego pragnę — ju ż  ty lko  
dla porządku  — ustosunkow ać się do zeznania św. WW. Jak  wiadomo, zeznał on, 
że pojazd  oskarżonego w yprzedził go m niej w ięcej na 6 kilom etrów  przed m iejscem  
w yp a d ku  z ogromną szybkością, przekraczającą na pew no szybkość 150 km lgodz. 
Prokurator uznał, że jest to dowód w ażki, m oje zaś zdanie jest zupełnie odw rotne  
Nie przyw iązu ję  do niego żadnej wagi, z  jednej bowiem  strony obserwacja św iadka  
miała m iejsce w  znacznej odległości od m iejsca w ypadku  i gdybyśm y naw et p rzy 
jęli, że w e wsi X  oskarżony istotnie prowadził pojazd z  prędkością podaną przez 
św iadka, to  nie oznacza to bynajm niej, by kontynuow ał on ją w  m iejscu  w ypadku , 
po drugie zaś dlatego, że św iadek  WW widział pojazd oskarżonego z ty łu , w  chw ili 
gdy się od niego oddalał, a nie potrzeba wiadomości ■ specjalnych na to, by w ie 
dzieć, że  określenie prędkości pojazdu nadjeżdżającego ku  nam  lub oddalającego
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się od nas, jest niem al niemożliwe, a w  każdym  razie zaw sze pozostawia pow ażne  
wątpliwości. Pew ne jest, że w ym aga to posiadania w  te j m ierze dużej ru tyn y , 
a ja k  ustaliliśm y, św iadek  W W prawo jazdy m a zaledwie od 8 miesięcy. T ak więc 
brak podstaw do ustalenia, że oskarżony rozw ijał w  m iejscu w ypadku  nadm ierną, 
adm inistracyjnie zabronioną i niebezpieczną prędkość.

Równie łatw a jest odpowiedź na pytanie drugie. M ateriał dowodow y pozwala  
odpowiedzieć z  całą pewnością, że w  konkre tnych  w arunkach oskarżony nie m iał 
żadnych przesłanek, by ograniczać sw e zaufanie na w idok zaparkowanego na po
boczu wozu z  przyczepą. Zasada ograniczonego zaufania wypracow ana przez ju d y -  
katurę Sądu N ajw yższego liczy sobie już praw ie 15 lat, została bowiem  w pro w a 
dzona jeszcze w  poprzednich W ytycznych  w ym iaru  sprawiedliwości dotyczących  
ruchu drogowego, wprow adzonych w  życie w  1963 r. Jest to zasada podstaw ow a  
dla oceny tego ruchu i jego prawidłowości i, ja k  wiadomo, została wprow adzona  
jako  norma obowiązująca do nowo opracowywanego pro jektu  tzw . kodeksu  drogo
wego. Jest ona jasna, precyzyjna i nie zezwalająca na różnorakie interpretacje, 
choć przyznaję, że  wciąż jeszcze nie została należycie przysw ojona; zdarzają  się 
zresztą także  —■ rzadkie na szczęście — w ypadki je j niezrozum ienia, czego dowód  
m ieliśm y m iędzy innym i rów nież w  te j sprawie. Treścią zasadniczą zasady ograni
czonego zaufania jest założenie, że każdy u ży tko w n ik  drogi m a prawo m ieć za u fa 
nie do innego u ży tkow n ika  drogi ta k  długo, dopóki nie zauw aży w  jego zachow aniu  
lub cechach szczególnych elem entu  ostrzegawczego, nakazującego wątpliwość, czy  
będzie się on stosował do przepisów i zasad bezpieczeństwa w  ruchu. Dopiero w te 
dy — kładę tu  nacisk na w yraz d o p i e r o  — m a obowiązek ograniczyć zaufanie. 
Z apytu ję , czy w  znanym  nam  stanie fa k tyczn ym  oskarżony m iał podstaw ę do 
przypuszczenia, że  k toko lw iek  z innych u ży tkow n ików  drogi zachowa się w  opisany  
sposób. O skarżony nadjeżdża drogą, w idzi praw idłowo zaparkow any na poboczu  
pojazd z przyczepą. W idzi jednocześnie kilka  osób, które opalają się na leżakach  
kilkanaście m etrów  od tego pojazdu nad staw em . Nie w idzi — i w idzieć nie m o 
że — dwojga dzieci, które bawią się przed sam ochodem  rodziców zasłonięte przed  
oczami nadjeżdżającego obrysem  samochodu i przyczepy. Poza w ym ien ionym i oso
bam i nie m a nikogo w  prom ieniu k ilkuse t m etrów . Cóż więc m iało być dla oskar
żonego sygnałem  alarm ow ym ? Sygnału  takiego nie było i wcale się nie dziw ię, 
że teza  o obowiązku ograniczonego zaufania zaw arta w  zarzucie aktu  oskarżenia  
została w  przem ów ieniu  Prokuratora powtórzona bez bliższego je j uzasadnienia! 
Ocena m ateriału dowodowego z  tego p u n k tu  widzenia jest tak  prosta, że nie spo
dziew am  się w  te j m ierze żadnej repliki!

Prawda, jest jeszcze dowód z zeznań oskarżycielki posiłkow ej, k tóra  tw ierdzi, 
że dzieci baw iły się na szosie i były  doskonale widoczne dla oskarżonego. Pom ijając  
ju ż  fakt, że gdybyśm y uw ierzyli w  to zeznanie, to  oskarżony m usiałby stanąć nie 
pod zarzu tem  spowodowania w ystęp ku  drogowego z w iny n ieum yślnej, lecz pod 
zarzu tem  um yślnego zabójstwa, co jest oczywiście nonsensem  — nie m ożem y za 
pominać, że m a tka  dzieci w  chw ili w ypadku  znajdow ała się około 15 m etrów  od 
drogi nad w spom nianym  przeze m nie staw em , opalała się, rozm awiając ze zn a jo 
m ym i i słuchając radia. Brak podstaw  do przyjęcia, by właśnie w  m om encie w y 
padku obserwowała ona dzieci. Niezależnie zaś od tego mogę się powołać na oko
liczność (którą Sąd zauw ażył zapew ne z urzędu), że m iejsce, w  k tó rym  m atka  
dzieci zażyw ała kąpieli słonecznych, usytuow ane jest około 2— 3 m etrów  poniżej 
powierzchni szosy, co w yn ika  bezspornie z  protokołu oględzin m iejsca w yp a d ku  
(k. 4 akt sprawy). W te j sy tuacji nie sądzę, by należało przyw iązyw ać w iększą  
wagę do tw ierdzenia  zawartego w  ty m  zeznaniu.
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Pozostaje jeszcze kw estia  alkoholu. Jest prawdą, że w e krw i oskarżonego zn a j
dował się tzw . czysty  alkohol o stężeniu  0,4%o, zm ierzonym  m etodą W idm arka  
Jest to okoliczność godna ubolewania, w skazująca na to, że oskarżony przed ru 
szeniem  w  drogę spożyw ał alkohol. Czy ten  elem ent dow odow y m oże jednak mieć 
w sprawie jak ieko lw iek znaczenie? Nie był to stan nietrzeźwości, stężenie nie  
przekroczyło progu trzeźw ości ustalonego przez judyka turę  na  0,5%o; był to stan  
w skazujący na użycie alkoholu. Okoliczność o której mówię, m iałaby znaczenie, 
gdyby ustalona została wina oskarżonego; stanow iłaby ona w  tak ie j sy tuacji oko
liczność poważnie obciążającą i m iałaby zapewne niem ały w p ływ  na w ym iar kary. 
G dy więc brak jest podstaw  do stw ierdzenia zawinienia oskarżonego, problem  zn a j
duje się poza kręgiem  naszego zainteresowania procesowego. Pozwoli w ięc Sąd, że 
nie poruszę kw estii, która jest teraz tak powszechnie dysku tow ana i która w ym aga  
rychłej reakcji ze strony kom peten tnych  czynników , a m ianowicie kw estii zw ią 
zanej z  m ierzeniem  stopnia trzeźw ości przy zastosowaniu m etody W idm arka W y 
soki Sąd wie, iż m am  na m yśli pogląd naukow ców  środowiska krakow skiego, a to 
szczególności prof. M arka, prof. Bogusza i docenta Jegermana na tem at m etody  
W idm arka, je j wad, wątpliwości, jakie  budzi, słow em  — je j nieprzydatności w  a k 
tua lnym  stanie rozw oju nauki o człow ieku i prawach przyrody.

Zm ierzam  do końca mego przemówienia. Zaw arłem  w  n im  ocenę w szystkich  
isto tnych okoliczności sprawy. Nie zna jdu ję w  nich żadnej podstaw y do tego, by 
w ypadek, jakże w  sku tkach  tragiczny, wiązać z  jak im ko lw iek  działaniem  lub za 
niechaniem  ze strony oskarżonego. Ten m ateriał dowodow y, k tóry  został W am, S ę 
dziowie, przedstaw iony, nie ¡zawiera dowodów w iny. Zawiera on coś w ięcej, za 
wiera  — mianowicie — dowód niewinności oskarżonego! Dlatego też wnoszę o u n ie 
winnienie go od postawionego zarzu tu  i m yślę, że m oże on na W asze rozstrzygn ię
cie oczekiwać ze spokojem , choć tragedii, jaka  się w ydarzyła  w  dniu 11 sierpnia 
tego roku, nic i nigdy z  jego pamięci nie w ym aże.

adw. Jacek W asilew ski

Z. N O T A T N I K A  O B H O Ń C *

Miscellanea karno-procesowe

8. Opinia o oskarżonym a domniemanie niewinności *

Zarówno w  teorii jak  i w  prak tyce procesu karnego słusznie przyw iązuje się znacz
ną wagę do analizy danych osobowych, k tórych zebranie nakazane jest przez p rze
pis art. 8 k.p.k. K om entator kodeksu słusznie podkreśla, że służyć to  ma poznaniu 
o s o b o w o ś c i  oskarżonego.

P r a w i d ł o w e ,  zebrane inform acje tego rodzaju  mogą niew ątpliw ie pomóc w 
indyw idualizacji kary  wobec oskarżonego, mogą dać realne podstaw y do zastoso
w ania okoliczności łagodzących lub  obciążających (art. 50 k.k.) albo do ustalenia 
prognozy resocjalizacyjnej (art. 51 k.k.).

S taw iany przez art. 8 k.p.k. w arunek  spełniany jest z reguły  przez sporządzenie 
tzw. w yw iadu milicyjnego. Na pewno celowe może być opracowanie jak iejś m etody 
zbierania danych do wywiadu, ale...

• Punkty 1—7 zam ieszczono w  poprzednich num erach „Palestry” .


