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Olszynkl, dalszy ciąg W esterplatte.
Ale kiedy 26 m arca 1943 r. Orsza, 

Zośka, A ntek i inni młodzi ludzie 
czekają na pojawienie się budy, w io
zącej skatow anych więźniów z Szucha 
na Paw iak, A rsenał stoi jeszcze cały.

F ilm  „bardziej rozrzewnia, niż 
w strząsa” (...) bez porównania mocniej 
niż film  w strząsa książka »Orszy«, S ta 
nisław a Broniewskiego, pt.: Akcja pod 
Arsenałem , w ydana przez Książkę i 
Wiedzę w 1962 r.” (Bohdan T o m a 
s z e w s k i :  Polska droga do A rsena
łu, K u ltu ra  n r 10/768 z dnia 5.III. 
1978 r.).

D yskusja w K lubie dotycząca filmu 
i odwołująca się do dw uw iersza Sło
wackiego: „A kiedy trzeba iść na 
śmierć, idą po kolei, jak  przez Boga 
kam ienie rzucane na szaniec” skon
centrow ała się wokół podstawowych 
kw estii związanych z postaw am i pa
triotycznym i Polaków.

Chłopców, o których opowiada film, 
nie powołał do życia ekran. Oni istn ie
li napraw dę. Niewielu przeżyło; zapa
m iętać musim y wszystkich. K rajobraz 
po w alce pod Arsenałem  29 m arca 
1943 r. (z książki): „(...) )skrzyżowanie 
ulic pod Arsenałem  jest puste, puściu- 
sieńkie. Rozpierzchł się gdzieś i ukrył 
tłum  przechodniów (...). Wszędzie cisza. 
Tylko w pow ietrzu unosi się jeszcze 
zapach prochu, jasnym  płom ieniem  do
pala się auto więzienne, na jezdni leżą 
trupy  pięciu gestapowców, gdzieś dalej 
tru p  oficera SS, na chodniku g ran a

towy policjant.
A na tę  scenę pobitewną jednego 

z najsław niejszych wyczynów Polski 
Podziemnej patrzą p rasta re  m ury w ła- 
dysławowskiego A rsenału (...)”.

Doc. dr S tanisław  Broniewski („Or
sza”), dowódca akcji pod A rsenałem , 
a w  okresie 6 m aja 1943 — 3 paździer
nika 1944 r. naczelnik Szarych Szere
gów, konsultant film u, powiedział: „Z 
dw udziestu ośmiu uczestników akcji 
w ojnę przeżyło ośmiu. Janek  Rodowicz 
zginął 7 stycznia 1949 r., A ndrzej W ol
ski jest dziekanem  W ydziału E lektrycz
nego w Kanadzie, Trzciński i Z a
padło również są za granicą, Witek 
B artn icki pracu je w  handlu  zagranicz
nym, Józef Saski działa jako adwokat.

A tm osfera b ra te rs tw a i przyjaźni, 
k tóra dw udziestu ośmiu uczestnikom 
akcji pod A rsenałem  nakazyw ała n a 
rażać w łasne życie, aby z rąk  gestapo 
w yrw ać torturow anego przyjaciela, 
znalazła swój odpowiednik w  odczu
ciach i słowach wszystkich uczestni
ków spotkania w Klubie.

A rsenał w arszaw ski, podobnie jak w 
dniach pow stania listopadowego, stał 
się w dniu 26.III.1943 r. w idownią 
czynu zbrojnego grup szturm owych 
Szarych Szeregów, Kedyw u KG AK, 
odbijających z rąk  gestapo Jan a  Byt
nara („Rudego”) oraz innych więźniów 
Paw iaka, czynu przypom nianego w 
obrazie filmowym.

adw. H enryk Pieliński

I z b a  w r o c ł a w s k a

1. K o n f e r e n c j a  s z k o l e n i o 
w a  d l a  a d w o k a t ó w  i a p l i 
k a n t ó w  a d w o k a c k i c h  I z b  
A d w o k a c k i c h  w  O p o l u ,  W a ł 
b r z y c h u ,  W r o c ł a w i u  i Z i e 
l o n e j  G ó r z e  w  Ż e l a z n i e  
k o ł o  K ł o d z k a  w  d n i a c h  o d  
8 d o  11 k w i e t n i a  1978 r. „Za
m ek”, Dom Wczasowy H uty „B obrek”, 
położony w przepięknej K otlinie 
K łodzkiej,.stanow ił miejsce konferencji

szkoleniowej poświęconej problem aty
ce sytuacji praw nej rodziny w  Polsce. 
W icedziekan Rady A dw okackiej we 
W rocławiu adw. S tanisław  Afenda, 
otw ierając konferencję, pow itał uczes
tniczących w niej: dziekana Rady A d
w okackiej w W ałbrzychu adw. M aria
na Kuskowskiego, dziekana Rady A d
wokackiej w Opolu adw. Jerzego J a 
sińskiego oraz adw okatów  i ap likan
tów  adwokackich Izb A dwokackich w
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Opolu, W ałbrzychu, W rocławiu i Zie
lonej Górze.

Zgodnie z zasadniczym  celem zorga
nizowania konferencji, problem atyka 
sądów rodzinnych, powołanych do ży
cia z początkiem  1978 r., stanow iła 
przedm iot re fe ra tu  sędziego Sądu Wo
jewódzkiego we W rocławiu Janusza 
Daszkiewicza, k tóry  w ystępując z ra 
mienia D epartam entu  S praw  Rodzin
nych i N ieletnich M inisterstw a S p ra
wiedliwości, przedstaw ił społeczno- 
-p raw ne uzasadnienie powołania sądów 
rodzinnych oraz ich koncepcje i zasa
dy działania.

Spośród około 300.000 spraw  sądo
wych z zakresu  stosunków rodzinnych 
większość stanow iły ostatnio spraw y 
o rozwód oraz zw iązane z władzą ro
dzicielską. Sędzia J. Daszkiewicz w y
raził głęboki niepokój z powodu ogól
nie rosnącego trendu  liczby praw o
mocnie orzeczonych rozwodów. Z ja
wisko rozwodu jest często powiązane 
z rosnącą liczbą alkoholików. Także 
wysoce niekorzystnym  zjaw iskiem  jest 
w zrost liczby sierot społecznych 
(120.000), tj. dzieci pozostających pod 
nadzorem sądów opiekuńczych. W łaś
nie problem y dezorganizacji życia ro
dzinnego prowadzące do rozwodów, 
b rak  właściwej pieczy nad dziećmi w y
wodzącym i się z m ałżeństw  rozw ie
dzionych w yw ołują — ogólnie rzecz 
biorąc •— w zrost udziału nieletnich w 
przestępczości, k tó ry  wynosił w  roku 
1977 na teren ie w ojewództwa w rocław 
skiego 12%.

R eferent przedstaw ił taikże w yniki 
badań  prowadzonych nad rozwodam i 
przez In s ty tu t Badania P raw a Sądowe
go M inisterstw a Sprawiedliwości i 
Główny U rząd Statystyczny. W spom 
niane badania są przedstaw ione w p ra 
cy W andy S t o j a n o w s k i e j :  P ro 
blem atyka rozwodów w  św ietle badań, 
W ydaw nictwo Prawnicze, W arszawa 
1977.

R eferen t podał, że ostatnio powołano 
już 96 sądów rodzinnych w ośrodkach

w ielkom iejskich. Omówił dalej w łaś
ciwość rzeczową wydziałów rodzinnych 
i nieletnich oraz tery toria lny  podział 
czynności, w ram ach którego przyjęto, 
że jeden sędzia będzie rozstrzygał sp ra 
wy rodzin zam ieszkałych na obszarze 
w łaściwym  dla dwóch kom itetów  osied
lowych. Sędzia Daszkiewicz w skazał w 
końcu n a  nowe zadania adw okatury 
w ynikające ze zmian organizacyjno- 
-kadrow ych przy rozstrzyganiu spraw  
z zakresu stosunków  rodzinnych.

W dyskusji zwrócono uwagę na 
kontrow ersyjność terytorialnego po
działu czynności, który może obok zna
jomości w arunków  danej rodziny ro
dzić stronniczość danego sędziego 
(adw. dr S tanisław  Janikow ski — 
Izba wrocławska). Ponadto wskazano, 
że sądy — praktycznie rzecz biorąc — 
re je stru ją  patologię rodziny, natom iast 
nie zapobiegają jej. Istn ieje więc po
trzeba w spółdziałania praw ników  z 
socjologami, psychologami, lekarzam i 
i innym i specjalistam i w zakresie za
pobiegania dezorganizacji życia ro
dzinnego (adw. M aksym ilian M aciejew 
ski — Izba wrocławska). Co do możli
wości praw nych ochrony interesów  m a
terialnych rodziny, zwrócono uwagę, 
że obok roszczeń alim entacyjnych is t
nieje możliwość w ytaczania powódz
tw a z art. 27 k.r.o. o przyczynianie 
się do zaspokojenia potrzeb rodziny 
adw. M arian Gliwa — Izba w rocław 
ska).

Zauważono również pewne niew łaś
ciwe ustosunkow anie się sądów do 
spraw  rodzinno-m ajątkow ych p rze ja
w iające się w  niehonorow aniu aktów 
notarialnych znoszących m ałżeńską u- 
staw ow ą wspólność m ajątkow ą i w 
w ym aganiu składania w tym  wzglę
dzie odpowiednich wyroków sądowych 
(adw. W erner G ruszka — Izba opols
ka). Ponadto wskazano, że podnosze
nie wysokości wpisów od spraw  roz
wodowych zm niejszy form alnie liczbę 
spraw  rozwodowych, ale nie zapobieg
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nie w  sposób decydujący procesom 
dezorganizacji życia rodzinnego (adw. 
Jerzy  Dobrzyński — Izba opolska).

N astępnie w icedziekan adw. S tan i
sław  Afenda wygłosił refera t na te 
m at ważnych powodów w rozum ieniu 
art. 52 k.r.o., trak tu jącego  o zniesieniu 
wspólności m ajątkow ej w  czasie trw a 
nia małżeństwa. R eferent wskazał, że 
pojęcie „ważnych powodów” nie jest 
określone na gruncie przepisów  praw 
nych, a zatem kw estia ta  jest pozos
taw iona do w yjaśnienia orzecznictwu i 
nauce praw a. Przy zgodnym zniesieniu 
ustaw owej wspólności (w umowie w 
form ie aktu  notarialnego) ważne po
wody nie odgryw ają roli przesłanki 
pozytywnej. O dgryw ają natom iast rolę 
ważne powody w razie sporu sądowe
go. Referent, powołując się na orzecz
nictwo Sądu Najwyższego, podał, że 
przy ocenie stanu faktycznego w  płasz
czyźnie ważnych powodów należy mieć 
na uwadze kw estię winy, separacji, 
ochrony rodziny, równej stopy życio
wej małżonków. Za J. W iniarzem  adw. 
S tanisław  Afenda przyjął, że nie za
winione okoliczności nie mogą być 
ważnym i powodami. O m aw iając przy
kłady ważnych powodów, w skazał na 
posiadanie pozam ałżeńskich dzieci (zo
bow iązania alim entacyjne), . na brak 
zaufania i harm onii, trw onienie m a
ją tku, alkoholizm i separację. K onklu
dując swoje rozważania, referen t 
stw ierdził, że istnienie ważnych powo
dów w  rozum ieniu art. 52 k.r.o. bę
dzie zawsze uzależnione od konkret
nego stanu faktycznego.

W dyskusji postawiono problem , czy 
ważne powody odgryw ają rolę w  razie 
uznania powództwa, i wyrażono pogląd, 
że nie odgrywają, gdyż praktycznie 
wchodzi w tedy w rachubę zgodne znie
sienie ustawowej wspólności (adw. dr 
S tanisław  Janikow ski — Izba w rocła
wska). Po nowelizacji p raw a rodzinne
go z 1975 r. upadło praktyczne znacze
nie art. 52 k.r.o. ze względu na ochro
nę m ajątku  wspólnego małżonków. Ro

szczenie z art. 52 k.r.o. może m ieć n a 
dal znaczenie z powodu możności 
określenia daty zniesienia ustawowej 
wspólności (apl. adw. A ndrzej Malicki 
— Izba wrocławska). W dyskusji zw ró
cono także uwagę na kw estię odpowie
dzialności m ajątkow ej z m ajątku  
wspólnego małżonków oraz na zasadę 
ochrony wierzyciela (apl. adw. Małgo
rza ta  Potacka — Izba wrocławska, 
adw. S tanisław  Rakowski — Izba opol
ska, adw. W erner G ruszka — Izba 
opolska).

W drugim  dniu konferencji d r Zyg
fryd Siwik, adiunkt U niw ersytetu W ro
cławskiego, wygłosił re fe ra t dotyczący 
przestępstw a niealim entacyjnego i k ie
runków  polityki krym inalnej. Refe
ren t omówił w św ietle praw noporów - 
nawczym typ przestępstw a niealim en- 
tacji, k tóry bywa określany także m ia
nem zaniedbania m oralnego i psychi
cznego. Problem  penalizacji niealim en- 
tacji jest bardzo kontrow ersyjny. Jest 
w ielu zwolenników indyferentywności 
p raw a karnego wobec społecznego zja
w iska n iealim entacji. P ryw atność insty 
tucji rodziny, publiczność praw a k ar
nego oraz jego odrębność w  stosunku 
do m oralności stanow ią uzasadnienie 
dla zajęcia w  tej kw estii takiego sta
nowiska.

Dr Siw ik omówił także dynam ikę 
przestępstw  n iealim entacji oraz prze
strzenne zróżnicowanie natężenia tego 
zjawiska. W św ietle danych s ta tysty 
cznych u jaw nia się m iejski charakter 
przestępstw  niealim entacji, przy czym 
dość znam ienne jest w ystępow anie du
żej korelacji pomiędzy w ielkością m ia
sta a natężeniem  przestępstw  n ieali
m entacji (im większe m iasto, tym  w ię
ksza liczba przestępstw  niealim entacji).

Z kolei re feren t poruszył zagadnie
nie w ym agań polityki k arne j co do 
przedstawionego typu przestępczości. 
Wychodząc z założenia, że praw o k a r
ne m a pomagać rodzinie, ocenił on k ry 
tycznie orzekanie — w stosunku  do 
spraw ców  przestępstw  niealim entacji
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— kar grzywny czy też k ar ogranicze
n ia wolności, k tóre pogarszają i tak  
już tru d n ą  sytuację ekonom iczną danej 
rodziny. C harak ter polityki karne j w 
om awianym  zakresie jest zdeterm ino
wany przez posiłkową funkcję praw a 
karnego w  odniesieniu do alim entacji.

W końcowej części swego refera tu  
dr Siw ik omówił przestępstw o nieali- 
m entacji w św ietle orzecznictwa Sądu 
Najwyższego, skupiając głównie u w a
gę na znam ionach „uporczywości” oraz 
„narażen iu” osoby upraw nionej do a li
m entacji na niemożność zaspokojenia 
podstawowych potrzeb życiowych.

W dyskusji w icedziekan adw. S ta
nisław  A fenda podniósł problem  rela- 
tywności i ocenności ustawowych zna
mion typu przestępstw a niealim enta- 
cyjnego.

P raw o m ałżonków do m ieszkania 
spółdzielczego stanowiło tem atykę ko
lejnego refera tu  m gra M ieczysława H u- 
chli, radcy praw nego Spółdzielni Mie
szkaniowej we W rocławiu. W referacie 
tym  omówiono rodzaje p raw  do m ie
szkania, w skazując zarazem , że obecnie 
w  spółdzielczości form ą preferow aną 
jest w łasność m ieszkania. R eferent 
p rzedstaw ił szczegółowo sytuację m ał
żonków po rozwodzie w  ram ach praw a 
do m ieszkania spółdzielczego. W św ie
tle nadzoru  Centralnego Zarządu Spół
dzielczości Budow nictw a M ieszkanio
wego m gr H uchla omówił przesłanki 
zam iany spółdzielczego m ieszkania 
większego na dwa spółdzielcze m ie
szkania m niejsze stw ierdzając, że sk ro 
m ne możliwości spółdzielni czynią czę
sto całkowicie n ierealną zam ianę m ie
szkań.

W dyskusji poruszono zagadnienie 
udziału przedstaw icieli spółdzielni m ie
szkaniow ej w  postępowaniach sądo
wych o podział m ajątku  dorobkowego 
(adw. d r  S tanisław  Janikow ski) oraz 
znaczenie praktyczne możliwości za
m iany m ieszkań spółdzielczych (apl. 
adw. B arbara  Pszonka — Izba w ro
cławska).

W trzecim  dniu konferencji adw. 
S tanisław  K uchta (Izba wrocławska) 
wygłosił re fe ra t na tem at insty tucji 
rozwodu w  praw ie szw ajcarskim . R e
feren t przedstaw ił w arunki dopuszczal
ności orzeczenia rozwodu w  Szw ajca
rii, a następnie poruszył zagadnienia 
zw iązane z postępow aniem  w  spraw ach 
o rozwód. W lite ra tu rze  szw ajcarskiej 
krytycznie jest oceniana w artość zez
nań św iadków  w spraw ie rozwodowej. 
Zdaniem  wielu autorów  fak t w ystępo
w ania z żądaniem  udzielenia rozwodu 
stanow i dostatecznie przekonyw ającą 
przesłankę do usta len ia rozkładu po
życia. Adw. K uchta zaznaczył również, 
że koszty procesów rozwodowych w 
Szw ajcarii są bardzo wysokie, na co 
w pływ ają wysokie opłaty za czynności 
adwokatów.

Dalszy kolejny re fe ra t wygłosił apl. 
adw. Andrzej Malicki, starszy asystent 
U niw ersytetu  W rocławskiego, który 
omówił główne przem iany rodziny w 
Polsce Ludowej oraz społeczno-praw ne 
aspekty rozwodów. R eferent w skazał 
na fa k t powszechnej aktyw izacji zawo
dowej kobiet, na ograniczenie funkcji 
rodziny jako m ałej, natu ra lnej grupy 
społecznej, zm ianę rodziny z dw upo
koleniowej w  jednopokoleniową, spa
dek płodności kobiet itd. P rzedstaw ia
jąc problem y rodziny, re feren t omówił 
również elem enty s tru k tu ry  dem ogra
ficznej ludności oraz w ystępujące z ja 
w iska ruchu ludności poziomego (mi
gracji) oraz pionowego (awansu społe
cznego). W skazując na problem  tzw. 
powszechnie „kryzysu rodziny”, w yw o
łanego w  rzeczywistości przeobrażenia
mi funkcjonalnym i rodziny, re feren t 
dokonał analizy społeczno-praw nych 
aspektów  rozwodów, om awiając s tru k 
tu rę  i dynam ikę tego zjaw iska i wy
korzystując w  tym  celu odpowiednio 
przygotow ane wykresy. R eferent w ska
zał także na przestrzenne zróżnicowa
nie rozmieszczenia natężenia rozwodów 
w  k ra ju , co zos.tało zilustrow ane oka
zywanym i kartogram am i. P rzy analizie
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dynam iki rozwodów A ndrzej Malicki 
podkreślił m.in. wipływ zm ian przep i
sów praw a rozwodowego na oscylację 
natężenia rozwodów. Nie tracąc z pola 
w idzenia wielopłaszczyznowości i zło
żoności zjaw iska rozwodów, referen t 
w yraził pogląd, że zaostrzenie polityki 
udzielania rozwodów mimo wielu u je 
mnych następstw  może jednak  zapo
biec lekcew ażeniu m ałżeństw a i rodziny 
oraz lekkom yślnem u stosunkowi do 
tych insty tucji. W przekonaniu  re fe 
ren ta praw o rodzinne w  zakresie ro z 
wodów nie może pełnić funkcji tylko 
„ re jestru jące j”, gdyż m a ono przede 
w szystkim  kształtow ać stosunki p ra- 
wnorodzinne. Mówca krytycznie ocenił 
dotychczasową p rak tykę sądową, w  r a 
mach k tó re j sądy często orzekały roz
wody, k ie ru jąc  się wyłącznie żądaniem  
stron, a n ie  w arunkam i dopuszczalno
ści orzeczenia rozwodu, statuow anym i 
przez przepisy kodeksu rodzinnego i 
opiekuńczego.

Na te m at metodologicznych aspek
tów  praw a rodzinnego wygłosił refera t 
adw. dr hab. A ndrzej K iszą (Izba w ro
cławska), k tóry  wychodząc z założeń 
ogólnego modelu cybernetycznego pow 
staw ania i funkcjonow ania praw a, 
p rzedstaw ił funkcjonow anie przepisów 
praw a rodzinnego, w skazując jedno
cześnie na przyczyny „zakłóceń” w n a 
leżytym  ich funkcjonow aniu.

G odnym  odnotowania i w ym agają
cym podkreślenia był aktyw ny udział 

w konferencji aplikantów  adwokackich 
Izby w rocław skiej, k tórzy przygotow a
li i wygłosili kom unikaty naukow e na 
następujące tem aty: pojęcie i funkcja 
praw a rodzinnego (apl. adw. Janusz 
Ziemba), now elizacja praw a rodzinnego 
z 1975 r. i jej zakres (apl. adw. A lek
sandra  M alicka), założenie koncepcji 
sądów rodzinnych (apl. adw. Janusz 
Wąsik), znaczenie w iny w  insty tucji 
rozw odu (apl. adw. A ndrzej Hoffmann), 
zagadnienie m ałżeńskich ustro jów  m a
jątkow ych w  św ietle odpowiedzialności 
cyw ilnej z m ajątku  wspólnego m ałżon

ków  (apl. adw. M ałgorzata Potacka), 
pojęcie m ieszkania na tle art. 58 § 2 
k.r.o. (apl. adw. Leszek Janusik), sądo
we ustalenie ojcostwa (apl. adw. B a r 
b ara  Pszonka) i pochodzenie dziecka 
— dom niem ania praw ne (apl. adw. M a
ria  Keller).

O brady konferencji zam knął adw. 
S tanisław  Janikow ski, k ierow nik  szko
lenia w  Izbie w rocław skiej, k tó ry  po 
dziękował referentom  i dyskutan tom  
oraz uczestnikom  konferencji za a k ty 
w ny w niej udział. S y tuacja p raw na 
rodziny była zawsze przedm iotem  oży
wionych zain teresow ań i badań n au k o 
wych ze względu na funkcje ro d zin y  
i je j rolę w  państw ie. K onferencja 
potw ierdziła w  pełni potrzebę analizy 
i doskonalenia przepisów  regulujących 
stosunki praw norodzinne.

apl. adw. Andrze j Malicki

2. Z o b r a d  W a l n e g o  Z g r o 
m a d z e n i a  D e l e g a t ó w  I z b y .  
W dniu 15 kw ietn ia 1978 r. odbyło się 
doroczne Zgrom adzenie Izby W rocław 
skiej. W obradach — poza 76 delega
tam i — w zięli udział przedstaw iciele: 
M inistra Sprawiedliwości — sędzia 
M ieczysława Tuszyńska, N aczelnej R a
dy Adwokackiej — prezes Wyższej Ko
m isji D yscyplinarnej adw. Tadeusz 
Sarnow ski tudzież zaproszeni goście: 
reprezentanci KW PZPR, WK ZSL, p re 
zesa Sądu W ojewódzkiego, szefa P ro 
k u ra tu ry  W ojewódzkiej, szefa P ro k u ra 
tu ry  Śląskiego O kręgu Wojskowego. 
Gościem Zgrom adzenia był dziekan 
Rady Adwokackiej w  W ałbrzychu adw. 
M arian Kuskowski. Goście ci, jak  rów 
nież seniorzy Izby adw okaci Ja n  G a
domski i Ju lian  M aciejew ski zajęli 
m iejsca w  prezydium  Zgrom adzenia.

Przewodniczącym  Zgrom adzenia wy
brano  jednogłośnie długoletniego człon
ka Izby w rocław skiej adw. Zdzisława 
Kapkę. S ekretarzem  Zgrom adzenia zo
stał adw. W ojciech K w iatkow ski.


