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Cała działalność Tow arzystwa Muzycznego dobrze świadczy o założonym z góry 
obowiązku społecznym. Towarzystwo nie ustaw ało  w pracy  i obchodzi obecnie 
swój jubileusz w przekonaniu, że spełniło obowiązek, jak i sobie postawiło, w ycho
w yw ało publiczność w duchu patriotycznym , kształtow ało zmysł artystyczny.

Nie można przy tym  zapominać o tym , że w  okresie minionych la t prezesam i 
Tow arzystw a Muzycznego praw ie przez 50 la t byli adwokaci, a od 1948 roku do 
26 m arca 1977 roku pełnił n ieprzerw anie funkcję prezesa autor niniejszego szkicu 
(obecnie pełni funkcję prezesa Sądu Koleżeńskiego). Należy też dodać, że Bada A d
w okacka w  Lublinie jest członkiem praw nym  Towarzystwa.

W obecnym Zarządzie Tow arzystw a Muzycznego funkcję sekretarza pełni adw o
k a t Tadeusz Świerszcz. Przez kilka kadencji funkcję prezesa K om isji Rewizyjnej 
Oddziału Tow arzystwa Muzycznego w  Zam ościu pełnił adw okat S tefan Kosior - 
kiewicz.

Powyższe ma głęboką wym owę zaangażow ania społecznego adw okatów  i s ta 
nowi rzadki, niespotykany wręcz fak t w polskiej palestrze.

Tow arzystwo Muzyczne im. H enryka W ieniawskiego w Lublinie w kracza w bie
żącym  roku w nowy okres działania i p ragnie swe doświadczenia przekształcać w 
nowe form y pracy, przydatne w  społeczności. Będzie to dalszy krok  naprzód w 
rozw ijaniu  sieci placówek nauczania, w  upow szechnianiu k u ltu ry  muzycznej, w w y
chow yw aniu i prowadzeniu akcji kulturalno-społecznej oraz w w ydobyw aniu 
ta len tów  muzycznych nadających się do kształcenia w  szkołach muzycznych. Mam 
głębokie przeświadczenie, że w  w ykonyw aniu tych pięknych zadań statutow ych 
w iele cennych in icjatyw  w niosą adw okaci lubelscy, k tórzy będą chlubnie konty
nuow ać dotychczasową pożyteczną pracę w  te j placówce.

Na zakończenie chciałbym jeszcze dodać, że dzięki adw. Tadeuszowi G rafczyń- 
sk iem u Tow arzystwo Muzyczne w Lublin ie wzbogaciło się o zachowane przez kol. 
G rafczyńskiego afisze z pierwszego koncertu  i następnych, o p rasę lubelską z r e 
cenzjam i o działalności Tow arzystwa z okresu caratu , wreszcie o fotografię Ś red
niej Szkoły Muzycznej w chwili jej o tw arcia w 1916 roku. Stanow i to bez w ątp ie
n ia cenny m ateria ł historyczny.

EtECEWZJE

1.

M arek  S y c h o w i c z :  Postępowanie o zniesienie współwłasności, W yd.
Prawnicze, W arszawa 1976, s. 187.

1. P raca  tra k tu je  zniesienie w spół
w łasności w  częściach ułam kow ych 
jak o  szczególny rodzaj postępow ania 
działowego w  szerokim znaczeniu. 
S kłada się na nie oprócz postępow ania 
o zniesienie współwłasności także po
stępow anie o podział m ajątku  w spól
nego (art. 566 i nast. k.p.c.) oraz po
stępow anie o dział spadku sensu  
stricto  (art. 680 i nast. k.p.c.). P rzed
staw ien ie  tem atyk i w skazuje na ko
nieczność szerokiej znajomości przez

au to ra  nie tylko przepisów  procedu
ralnych, ale w  rów nym  stopniu także 
norm  praw a m aterialnego, unorm ow a
nego w  przepisach art. 197—221 k.c. 
oraz w  art. 42 i nast. k.r.o., k tóre — 
dodajm y — są niezw ykle skom pliko
wane, a jednocześnie m ają dużą do
niosłość praktyczną.

Rozważania swoje przedstaw ił a u 
tor w  9 rozdziałach, k tóre sw oją tre 
ścią obejm ują następujące zagadnie
nia: podm ioty i przedm ioty postępo
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w ania oraz przedm iot zniesienia 
współwłasności, zakres kognicji sądu 
pierwszej instancji, zagadnienie 
szczególne w ystępujące w  tym  postę
powaniu, orzeczenia w  nim  wydane, 
postępow anie rew izyjne o raz  odręb
ność postępow ania w  spraw ach o 
zniesienie współwłasności nierucho
mości rolnych.

2. Po rozw ażeniu zagadnień w stęp 
nych, autor przechodzi od razu do 
om ówienia charak teru  praw nego 
upraw nien ia do żądania zniesienia 
współwłasności. Twierdzi, że w brew  
sform ułow aniu art. 220 k.c. praw o żą
dania zniesienia w spółw łasności nie 
je s t roszczeniem, gdyż chodzi tu  o 
upraw nienie danego podm iotu do u k 
ształtow ania praw a, a nie o żądanie 
od drugiej osoby określonego zacho
w ania się (s. 21). Pogląd au to ra  w tej 
kw estii je s t słuszny, jednakże w ynikają 
z niego określone konsekw encje i n a 
leżałoby bardziej szczegółowo go uza
sadnić. Gdyby chciano poszukiwać 
konkretnych obowiązków, k tó re  odpo
w iadałyby upraw nieniu  z a rt. 220 k.c., 
wówczas istn iałaby zasadnicza trudność 
w  ich ustaleniu. Istn ie je  bowiem w ie
le sposobów zniesienia w spółw łasności 
i trudno  byłoby ustaw odaw cy przew i
dzieć, w  jakim  zakresie usta lić  np. obo
w iązek godzenia się w spółw łaściciela 
na proponow any podział i jak ie  pow in
no być jego w  tym  względzie zachow a
nie. T rak tow anie upraw nien ia do żą
dania zniesienia w spółw łasności jako 
p raw a kształtującego zawodzi w  sy tu 
acjach, w  których z upraw nieniem  tym  
w ystępuje się bezpośrednio do w spół
w łaściciela, a nie na drogę sądową. W 
tym  w ypadku można mówić co na jw y
żej o w yrażeniu zgody współw łaściciela 
na zniesienie współwłasności, czyli o 
zaw arciu umowy (porozumienia), ale 
trudno  je st już sprecyzować, na czym 
polega konkretn ie sposób jego zacho
wania. Ja k  bowiem wiadomo, u p raw 
nienie do ukształtow ania p raw a polega 
na takim  w łasnym  zachowaniu, które

może doprowadzić do pow stania, zm ia
ny lub ustan ia stosunku praw nego. W 
om aw ianej sy tuacji działanie w spół
w łaściciela dom agającego się zniesienia 
współwłasności nie prow adzi do bezpo
średniej zm iany w  stosunkach w łas
nościowych. Rozstrzygnięcie należy do 
sądu. W ostateczności m ożna więc m ó
wić tylko o upraw nien iu  do w ytocze
nia powództwa o ukształtow anie praw a. 
Dopóki więc upraw niony nie w ystąpi 
z tak im  żądaniem , nie m a żadnych 
środków  zm uszających w spółw łaścicie
la  do zniesienia współwłasności. Nie 
decyduje on rów nież o sposobie jej 
zniesienia i w  konsekw encji nie może 
żądać od współw łaściciela w yrażenia 
zgody na określony sposób w yjścia ze 
współwłasności, gdyż decyzja w tym  
względzie należy w yłącznie do sądu.

3. Duże trudności napotyka p rak ty k a  
sądowa w  sytuacjach, w których pod
czas postępow ania o zniesienie w spół
w łasności zgłoszone zostają w zajem ne 
roszczenia z ty tu łu  posiadania rzeczy 
(art. 618 k.p.c.) przez nabyw ców  udzia
łu we współwłasności. W edług au to ra  
roszczenia z ty tu łu  nakładów  lub w y 
datków  na rzecz w spólną będą p rzy 
sługiwać nabyw com  ty lko  w tedy, gdy 
umowa nabycia udziału zaw iera cesję 
tych roszczeń n a  jego rzecz albo gdy 
zbyw ca i nabyw ca sporządzą dodat
kową umowę przelew u. Jeżeli zaś 
zbycie udziału w  rzeczy w spólnej n a 
stąpiło po stronie w spółw łaściciela, w  
stosunku do którego skierow ane są 
om aw iane roszczenia, to wówczas n a 
bywca może odpow iadać za nie n a  
zasadzie bezpodstaw nego wzbogacenia 
(s. 34). A utor czyni jednak  zastrzeże
nie, iż przepisy a rt. 405 i nast. k.c. 
będą m iały  zastosow anie ty lko w  w y 
padku nieodpłatnego zbycia udziału. 
W ątpliw e jest natom iast — zdaniem  
au to ra  — czy przepisy te  mogą być 
przydatne przy zbyciu odpłatnym . 
Również nabyw ca udziału w  rzeczy 
wspólnej n ie  odpow iada z regu ły  za 
pożytki pobrane z rzeczy w spólnej
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przez jego poprzednika. O dpow iedzial
ność tak a  może po jego stron ie  za
chodzić jedynie w  w arunkach  sk u 
tecznego przejęcia długu i(s. 34).

W ywody autora, poparte  bogatą li
te ra tu rą  oraz orzecznictwem , odpo
w iada ją  sytuacji de lege lata  i wnoszą 
dodatkowo argum enty  na rzecz propo
now anych rozwiązań.

4. P rzy rozw ażaniach nad  p roble
m atyką zniesienia w spółw łasności w y
łan ia ją  się różnorodne zagadnienia 
dotyczące podziału fizycznego n ie ru 
chomości. Zasadnicza trudność polega 
tu  na tym , że do zniesienia w spół
własności nieruchom ości przez je j1 po
dział m ają zastosowanie nie tylko 
przepisy kodeksu cywilnego, ale ró w 
nież szereg ustaw  regulujących szcze
gółowo tryb  oraz sposób tego podziału. 
W śród tych uregulow ań zasadnicze 
znaczenie ma ustaw a z dnia 6 lipca 
1972 r. o terenach budow nictw a jed 
norodzinnego i zagrodowego oraz o 
podziale nieruchom ości w  m iastach 
i osiedlach (jednolity tekst: Dz. U. 
z 1972 r. N r 27, poz. 192). Otóż 
w edług ust. 4 art. 17 i 18 tej ustaw y 
podział nieruchom ości położonych w 
m iastach i osiedlach (poza terenam i 
budow lanym i) może nastąp ić tylko 
wówczas, gdy w yrazi na to  zgodę w 
form ie decyzji adm inistracy jnej w łaś
ciwy do spraw  gospodarki terenow ej 
i ochrony środowiska o rgan  adm in i
strac ji państwowej. Stosownie do 
w skazanych przepisów  podział może 
nastąpić pod w arunkiem  jego zgodnoś
ci z p lanem  zagospodarow ania p rze
strzennego, a jeśli jego przedm iotem  
je st nieruchom ość rolna, w ym aga się 
nadto, ażeby zachodziły przewidziane 
w kodeksie cywilnym  w arunk i do 
przeniesienia części nieruchom ości na 
w łasność innej osoby. Należy pod
kreślić, że chociaż ocena w  tym  
względzie należy w całości do o rga
nów  adm inistracji państw ow ej, to je 
d nak  podział nieruchom ości następuje 
w drodze postępow ania sądowego.

Dlatego też w ydaje się, że w arto  w 
recenzji rozważyć wpływ decyzji a d 
m in istracy jnej n a  treść orzeczenia 
sądu znoszącego współw łasność n ie
ruchom ości przez jej podział.

P roblem  ten  s ta je  się tym  bardziej 
ak tualny , że obecnie toczy się dysku
sja nad sądową kontrolą ad m in istra 
cji. Godne je st podkreślenia, że au to r 
nie pom ija tego zagadnienia. W edług 
niego określone w  art. 18 ust. 4 po
wołanej ustaw y przesłanki udzielenia 
pozwolenia na podział nieruchom ości 
są w iążące dla organu  adm inistracji, 
do którego należy w ydanie takiego 
pozwolenia, natom iast s ą d  n i e  b a d a  
(podkr. m oje — A.O.) an i też nie 
może — z rac ji ieh naruszen ia — 
kw estionow ać om awianego pozwolenia. 
Zw raca nad to  uwagę, że jeżeli p ra 
wom ocne orzeczenie sądu znoszące 
w spółw łasność nieruchom ości przez, jej 
podział zapadnie bez  wym aganego po
zwolenia właściwego organu adm in i
strac ji państw ow ej, to wówczas nie 
je s t ono z tego powodu nieskuteczne, 
a tylko w ywołuje wszelkie skutki 
p raw ne związane z jego w ydaniem . 
Tak samo: rzecz się ma w  razie uchy
lenia decyzji adm inistracyjnej zaw ie
rającej zgodę na podział po w ydaniu  
orzeczenia dokonującego p>odziału. J e 
dyną drogą napraw y  uchybienia po
legającego na om ieszkaniu uzyskania 
pozwolenia je s t rew izja nadzw yczaj
na. Należy jednak  zauważyć — kon
k ludu je  au to r — że uchybienie tak ie 
może być sanowane przez późniejsze 
uzyskanie pozwolenia na podział n ie 
ruchomości.

Zaprezentow any pogląd nie w y jaś
nia do końca zasadniczej wątpliw ości 
co do zw iązania sądu decyzją adm i
n istracyjną. Ram y recenzji pozw alają 
tu  jedynie wskazać na problem atykę 
zw iązaną z podziałem nieruchom ości 
rolnej.

W ydanie pozwolenia zgodnie z u s t  
4 w  związku z ust. 3 art. 18 ustaw y 
nie może jednak  oznaczać, że nastąp i
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już  zniesienie współwłasności n ie ru 
chomości rolnej przez jej podział. 
O rzeczenie w  tym  względzie należy 
do sądu. W ym aga bowiem podkreśle
nia, że orzeczenie sądu ma charak ter 
konsty tu tyw ny, a więc stw arza do
piero określone praw o dla danej oso
by, jeżeli zachodzą ustaw ow e p rze
słanki do podziału nieruchom ości ro l
nej stanow iącej dotychczas w spółw ła
sność. Do takich  przesłanek należy
m.in. uzyskanie pozwolenia organu 
adm inistracyjnego na podział. Tak 
więc sąd nie może dokonać stosow 
nego podziału, jeżeli byłby on sp rze
czny z decyzją adm inistracyjną. Nie 
oznacza to jednak  absolutnie, ażeby 
orzeczenie sądu zapadło „zgodnie z 
decyzją adm in istracy jną”, jak  to w  
prak tyce najczęściej w orzeczeniach 
sądowych byw a form ułowane. Je s t 
rzeczą oczywistą, że sąd nie m a p ra 
wa kontrolow ać decyzji adm in istra
cyjnej ani co do przesłanek legalności, 
ani też w zakresie celowości jej w y
dania. W żadnej m ierze nie może j e 
dnak  pozostawać b ierny  i przez swoje 
rozstrzygnięcie n iejako legalizować 
stanow isko organu adm inistracji p ań 
stwowej. Sąd bowiem nigdy nie je s t 
zwolniony od oceny skutków  zn ie
sienia współw łasności nieruchom ości 
rolnej przez pryzm at a rt. 211 k.c. 
A więc sąd ma obowiązek ocenić, czy 
względy społeczno-gospodarcze (art. 
211 k.c.), a także zasady współżycia 
społecznego i in teres osób upraw nio 
nych (art. 622 k.p.c.) p rzem aw iają 
rów nież za dokonaniem  podziału n ie 
ruchom ości w  sposób w skazany w  d e
cyzji adm inistracy jnej. Sąd przeto 
zawsze pow inien ocenić, czy mimo 
technicznej możliwości podziału is t
n ie ją  określone przesłanki, które czy
nią tak i podział niedopuszczalnym. 
W takich  sy tuacjach  gdy sąd dojdzie 
do wniosku, że bardziej uzasadniony 
jest inny podział nieruchom ości, po
w inien pow tórnie zwrócić się do w łaś
ciwego organu adm inistracji państw o

w ej o w ydanie ew entualnego pozwo
lenia przewidzianego w  art. 18 ust. 4 
ustaw y, a jeżeli je s t to niemożliwe, 
może naw et odstąpić od podziału w  
naturze (art. 620 k.p.c.). Zw iązanie 
sądu decyzją adm in istracy jną polega 
na tym , że sąd nie może dokonać 
podziału nieruchom ości rolnej w  inny 
sposób, aniżeli w ynika to z pozwole
nia wydanego w  tryb ie  a rt. 18 ust. 3 
w  związku z ust. 4 ustaw y. Dokonu
jąc  jednak  samodzielnego ustalenia 
przesłanek podziału, mimo uzyskane
go pozwolenia, sąd może nie wydać 
postanow ienia odpow iadającego treści 
w niosku i decyzji. W tym  w ypadku 
chodzi o tak ie  sytuacje, w których 
pomimo w ydania decyzji pozytywnej 
podział nieruchom ości byłby sprzeczny 
nie tylko z treśc ią  art. 163 k.c., ale 
także nie odpow iadałby w arunkom , o 
k tórych  mowa w  a rt. 211 k.c. oraz 
art. 622 k.p.c.

Na tle  przedstaw ionego unorm ow a
nia w ynika, że b rak  sądowej kontroli 
decyzji adm inistracy jnej nie zawsze 
musi oznaczać bezwzględne związanie 
sądu rozstrzygnięciem  zapadłym  w 
drodze postępow ania adm in istracy jne
go. Decyzje w ydane w  tryb ie  art. 18 
ust. 4 ustaw y m ają  charak te r d ek la
ra to ry jn y  i stanow ią jedną z p rzesła
nek w arunkujących  zniesienie w spół
własności nieruchom ości rolnych przez 
podział. D latego też uważam , że p rze
pis art. 18 ust. 3 ustaw y niepotrzeb
nie nakłada na organ adm in istracji 
państw ow ej obowiązek badania zgod
ności podziału nieruchom ości rolnych 
z przepisam i kodeksu cywilnego, sko
ro i tak  są one przestrzegane przez 
sąd. P rak ty k a  natom iast w skazuje, że 
organ adm in istracji państw ow ej, w y
dając stosowne pozwolenie, z reguły  
nie przestrzega postanow ień kodeksu 
cywilnego, a ogranicza się tylko do 
danych zaw artych w p lanie zagospo
darow ania przestrzennego.

5. W recenzji nie sposób om ówić 
wszystkich problem ów  podjętych przez



N r 3 (243) Recenzje 47

au to ra , k tó re  przyczynią się n ie w ą t
pliw ie do gruntow niejszego poznania 
{wstępowania o zniesienie w spółw łas
ności. W ydaje się jednak, że autor nie 
osiągnął w pełni zamierzonego celu, 
jak i założył we w prow adzeniu (s. 5). 
Zupełnie m arginesowo potrak tow ał np.

postępow anie o podział m a ją tk u  w spól
nego, tak  że trudno  jest naw et ogól
nie ocenić tę  problem atykę. W ym aga 
ona zresztą zupełnie oddzielnego i 
m onograficznego po traktow ania.

A leksander O leszko

2.
Eugeniusz K u n  z e : Zabór pojazdu m echanicznego w  celu krótkotrw ałego użycia  
w  ujęciu  polskiego praw a karnego, W arszawa 1977, s. 164.

K siążka E. Kunzego je st pierw szą 
w  polskiej lite ra tu rze  p racą  pośw ię
coną problem atyce przestępstw a okreś
lonego w art. 214 k.k. M onograficzne 
opracow anie problem atyki tego p rze
stępstw a dokonane przez E. Kunzego 
je s t przedsięwzięciem  ze wszech m iar 
pożytecznym, przede w szystkim  d la 
tego, że przepis art. 214 k.k. jest 
przepisem  nowym, przy  czym jego 
stosowanie zrodziło w  prak tyce sze
reg  wątpliwości, k tóre au to r ukazał 
w  sposób niezwykle plastyczny. Za
znaczm y od razu: autor próbuje w y 
jaśn ić  te  w ątpliw ości, proponując w 
odniesieniu do w ielu z nich tra fn e  
rozw iązania in te rp re tacy jne. W zbogaca 
to w alory recenzow anej pracy, czy
niąc z niej rzecz in te resu jącą zarówno 
z p u nk tu  widzenia dogm atyczno-praw - 
nego ja k  i praktycznego. Ten ostatni 
p u n k t w idzenia dom inuje w  pracy. 
Kom pozycja pracy je st w łaściw a i 
p rzejrzysta , a język popraw ny i p la 
styczny, dzięki czemu lek tu ra  książki 
n ie  przysparza żadnych trudności. J e 
dnym  słowem, recenzow ana praca 
p rezen tu je się bardzo korzystnie.

P roblem atyka przestępstw a określo
nego w art. 214 k.k. przedstaw iona 
została przez au to ra  w  dwóch płasz
czyznach: dogm atycznej oraz em piry 
cznej. Ta ostatn ia obejm uje dane s ta 
tystyk i skazań (ogólne i Minist. Spraw.) 
o raz in teresujący, choć skrom ny m a
te ria ł „w łasny” autora, tj. w yniki b a 

dań 108 spraw  dotyczących 156 sp raw 
ców skazanych z art. 214 k.k. przez 
b. Sąd Pow iatow y w  Poznaniu w  la 
tach  1970—1973. A utor, p rezen tu jąc 
poszczególne zagadnienia w  ujęciu 
dogm atycznym , ilu s tru je  je  natych
m iast m ateria łem  em pirycznym . Takie 
wielopłaszczyznowe ukazyw anie p ro 
b lem atyki przestępstw a było decyzją 
tra fn ą , wzbogaciło bowiem  poważnie 
zakres naszej w iedzy o typ ie przestęp
stw a i ukazało je  nam  jako zjaw isko 
społeczne „żywe”, a więc takie, z ja 
k im  m ają do czynienia n a  co dzień 
organy ścigania oraz sądy.

P raca  E. Kunzego sk łada się — 
oprócz uw ag w stępnych, w ykazu b i
b liografii oraz streszczenia w  języku 
rosy jsk im  — z ośmiu rozdziałów , w 
których au to r omówił kolejno: zarys 
praw nokarnej ochrony posiadania po
jazdu (rozdział I), przedm iot p rze
stępstw a i tryb  ścigania (rozdział II), 
stronę przedm iotow ą (rozdział III), 
podm iot przestępstw a (rozdział IV), 
stronę podm iotową (rozdział V), fo r
m y popełnienia przestępstw a (rozdział 
VI) oraz kary  i środki prew encyjne 
(rozdział VII); rozdział V III pośw ię
cony je st wnioskom de lege lata, de 
lege ferenda  oraz w nioskom  w ynika
jącym  ze spraw  objętych badaniam i 
autora. Przedm iotem  recenzji będą 
ty lko w ybrane zagadnienia, a to ze 
w zględu na obfitość wypowiedzi a u 
torskich.


