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Cala dzialalno§é Towarzystwa Muzycznego dobrze §wiadczy o zalozonym z gory
obowigzku spotecznym. Towarzystwo nie ustawalo w pracy i obchodzi obecnie
swoéj jubileusz w przekonaniu, ze speinito obowiagzek, jaki sobie postawilo, wycho-
wywalo publiczno$¢é w duchu patriotycznym, ksztaltowalo zmyst artystyczny.

Nie mozna przy tym zapominaé o tym, Ze w okresie minionych lat prezesami
Towarzystwa Muzycznego prawie przez 50 lat byli adwokaci, a od 1948 roku do
26 marca 1977 roku pelnil nieprzerwanie funkcje prezesa autor niniejszego szkicu
(obecnie pelni funkcje prezesa Sadu Kolezenskiego). Nalezy tez dodaé, ze Rada Ad-
wokacka w Lublinie jest czlonkiem prawnym Towarzystwa.

W obecnym Zarzadzie Towarzystwa Muzycznego funkcje sekretarza peini adwo-
kat Tadeusz Swierszcz. Przez kilka kadencji funkcje prezesa Komisji Rewizyinej
Oddzialu Towarzystwa Muzycznego w Zamos$ciu pelnit adwokat Stefan Kosior-
kiewicz.

Powyzsze ma gleboka wymowe zaangazowania spolecznego adwokatéw i sta-
nowi rzadki, niespotykany wrecz fakt w polskiej palestrze.

Towarzystwo Muzyczne im, Henryka Wieniawskiego w Lublinie wkracza w bie-
zacym roku w nowy okres dzialania i pragnie swe doswiadczenia przeksztalca¢ w
nowe formy pracy, przydatne w spoteczno$ci. Bedzie to dalszy krok naprzéd w
rozwijaniu sieci placéwek nauczania, w upowszechnianiu kultury muzycznej, w wy-
chowywaniu i prowadzeniu akcji  kulturalno-spolecznej oraz w wydobywaniu
talentéw muzycznych nadajgcych sie do ksztalcenia w szkolach muzycznych, Mam
glebokie przeswiadczenie, ze w wykonywaniu tych pieknych zadan statutowych
wiele cennych inicjatyw wniosg adwokaci lubelscy, ktérzy beda chlubnie konty-
nuowaé dotychczasowg pozyteczng prace w tej placowce.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze dodaé, ze dzieki adw. Tadeuszowi Grafczyn-
skiemu Towarzystwo Muzyczne w Lublinie wzbogacilo sie o zachowane przez kol.
Grafczyniskiego afisze z pierwszego koncertu i nastepnych, o prase lubelskg z re-
cenzjami o dzialalnoéci Tocwarzystwa z okresu caratu, wreszcie o fotografie Sred-
niej Szkoly Muzycznej w chwili jej otwarcia w 1916 roku. Stanowi to bez walpie-
nia cenny material historyczny.

RECENZIE
1.
Marek Sychowicaz: Postepowanie o z2niesienie wspélwlasnosci, Wyd.

Prawnicze, Warszawa 1976, s. 187.

1. Praca traktuje zniesienie wsp6l- autora nie tylko przepisOw procedu-

wlasno$ci w czeSciach ulamkowych
jako szczegblny rodzaj postepowania
dzialowego w szerokim znaczeniu.
Sklada sie na nie oproécz postepowania
o zniesienie wspétwlasnosci takze po-
stepowanie o podzial majatku wspol-
nego (art. 566 i nast. k.p.c) oraz po-
stepowanie o dziat spadku sensu
stricto (art. 680 i nast. k.p.c.). Przed-
stawienie tematyki wskazuje na ko-
nieczno$é szerokiej znajomosci przez

ralnych, ale w réwnym stopniu takze
norm prawa materialnego, unormowa-
nego w przepisach art. 197--221 Kk.c.
oraz w art." 42 i nast. k.ro, ktéore —
dodajmy -— sg niezwykle skompliko-
wane, a jednoczesnie majg duzg do-
niosto$é praktyczna.

Rozwazania swoje przedstawil au-
tor w 9 rozdzialach, ktére swojg tre-
Scia obejmuja nastepujace zagadnie-
nia: podmioty i przedmioty postgpo-
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wania oraz przedmiot zniesienia
wspétwlasno$ci, zakres kognicji sadu
pierwszej instancji, zagadnienie
szczegblne wystepujace w tym poste-
powaniu, orzeczenia w nim wydane,
postepowanie rewizyjne oraz odreb-
nosé postepowania w sprawach o
zniesienie wspélwlasnosci nierucho-
mos$ci rolnych.

2. Po rozwazeniu zagadnien wstep-
nych, autor przechodzi od razu do
omoéwienia charakteru prawnego
uprawnienia do Zadania zniesienia
wspdlwlasnoSei. Twierdzi, ze wbrew
sformulowaniu art. 220 k.c. prawo Zg-
dania zniesienia wsp6iwlasno$ci nie
jest roszczeniem, gdyz chodzi tu o
uprawnienie danego podmiotu do uk-
sztaliowania prawa, a nie o zgdanie
od drugiej osoby okreslonego zacho-
wania sie (s. 21). Poglad autora w te;
kwestii jest stuszny, jednakze wynikaja
z niego okreSlone konsekwencje i na-
lezaloby bardziej szczegdélowo go uza-
sadni¢. Gdyby chciano poszukiwaé
konkretnych obowigzkéw, ktoére odpo-
wiadatyby uprawnieniu z art. 220 k.c.,
woéwcezas istniataby zasadnicza trudno$é
w ich ustaleniu. Istnieje bowiem wie-
le sposob6w zniesienia wspolwlasnoéci
i trudno byloby ustawodawcy przewi-
dzie¢, w jakim zakresie ustalié np. obo-
wigzek godzenia sige wspoiwlasciciela
na proponowany podzial i jakie powin-
no byé jego w tym wzgledzie zachowa-
nie. Traktowanie uprawnienia do Zzg-
dania zniesienia wspélwlasnosci jako
prawa ksztaltujgcego zawodzi w sytu-
acjach, w ktérych z uprawnieniem tym
wystepuje sie bezpoSrednio do wspé6l-
wiasciciela, a nie na droge sadowa. W
tym wypadku mozna moéwié co najwy-
zej o wyrazeniu zgody wspédiwiasciciela
na zniesienie wspoiwlasno$ci, czyli o
zawarciu umowy (porozumienia), ale
trudno jest juz sprecyzowaé, na czym
polega konkretnie sposdéb jego zacho-
wania. Jak bowiem wiadomo, upraw-
nienie do uksztaltowania prawa polega
na takim wlasnym zachowaniu, ktére

moze doprowadzié do powstania, zmia-
ny lub ustania stosunku prawnego. W
omawianej sytuacji dzialanie wspél-
wla$ciciela domagajacego sie zniesienia
wspb6iwlasno$ci nie prowadzi do bezpo-
§redniej zmiany w stosunkach wtas-
nos§ciowych. Rozstrzygniecie nalezy do
sgdu. W ostateczno$Sci mozna wiec mo-
wié tylko o uprawnieniu do wytocze-
nia powodztwa o uksztaltowanie prawa.
Dopéki wiec uprawniony nie wystapi
z takim zadaniem, nie ma zZadnych
Srodkéw zmuszajgcych wspodlwilascicie-
la do zniesienia wspélwiasnosci. Nie
decyduje on roéwniez o sposobie jej
zniesienia i w konsekwencj)i nie moze
zgdaé od wspéblwlasciciela wyrazenia
zgody na okre$§lony sposéb wyjsScia ze
wspdtwlasnoéci, gdyz decyzja w tym
wzgledzie nalezy wylacznie do sgdu.

3. Duze trudnosci napotyka praktyka
sgdowa w sytuacjach, w. ktérych pod-
czas postepowania o zniesienie wspét-
wilasnofci zgloszone zostajg wzajemne
roszczenia z tytulu posiadania rzeczy
(art. 618 k.p.c.) przez nabywcéw udzia-
tu we wspdlwlasnosci. Wedlug autora
roszczenia z tytulu naktadéw lub wy-
datkéw na rzecz wspoélng bedg przy-
slugiwaé nabywcom tylko wtedy, gdy
umowa nabycia udzialu zawiera cesje
tych roszczen na jego rzecz albo gdy
zbyweca i nabywca sporzadza dodat-
kowg umowe przelewu. Jezeli za$§
zbycie udzialu w rzeczy wspéblnej na-
stapito po stronie wspétwla$ciciela, w
stosunku do ktérego skierowane sa
omawiane roszczenia, to wéwczas na-
bywca moze odpowiadaé za nie na
zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia
(s. 34). Autor czyni jednak zastrzeze-
nie, iz przepisy art. 405 i nast. k..
beda mialy. zastosowanie tylko w wy-
padku nieodplatnego zbycia udzialu.
Watpliwe jest natomiast — zdaniem
autora — czy przepisy te moga byé
przydatne przy zbyciu odplatnym.
Roéwniez nabywca udzialu w rzeczy
wspdlnej nie odpowiada z reguly za
pozytki pobrane 2z rzeczy wspélnej
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przez jego poprzednika. Odpowiedzial-
noé¢ taka moze po jego stronie za-
chodzi¢ jedynie w warunkach sku-
tecznego przejecia dilugu s. 34).

Wywody autora, poparte bogatg li-
teraturg oraz orzecznictwem, odpo-
wiadaja sytuacji de lege lata i wnoszg
dodatkowo argumenty na rzecz propo-
nowanych rozwigzan.

4. Przy rozwazaniach nad proble-
matyks zniesienia wspoétwlasnosci wy-
laniajg sie rodznorodne zagadnienia
dotyczace podzialu fizycznego nieru-
chomoS$ci. Zasadnicza trudnoéé polega
tu na tym, Ze do zniesienia wspél-
wlasno$ci nieruchomos$ci przez jej po-
dzial maja zastosowanie nie tylko
przepisy kodeksu cywilnego, ale réw-
niez szereg ustaw regulujgcych szcze-
gélowo tryb oraz spos6b tego podziatu.
Wsréd tych uregulowan zasadnicze
znaczenie ma ustawa z dnia 6 lipca
1972 r. o terenach budownictwa jed-
norodzinnego i zagrodowego oraz o
podziale nieruchomos$ci w miastach
i osiedlach (jednolity tekst: Dz. U.
z 1972 r. Nr 27, poz. 192). Otéz
wediug ust. 4 art. 17 i 18 tej ustawy
podzial nieruchomo$ci polozonych w
miastach i osiedlach (poza terenami
budowlanymi) moze nastgpi¢ tylko
wowcezas, gdy wyrazi na to zgode w
formie decyzji administracyjnej wias-
ciwy do spraw gospodarki terenowej
i ochrony S$rodowiska organ admini-
stracji panstwowej. Stosownie do
wskazanych przepiso6w podzial moze
nastgpi¢ pod- warunkiem jego zgodno$-
c¢i z planem zagospodarowania prze-
strzennego, a jefli jego przedmiotem
jest nieruchomos$¢ rolna, wymaga sig
nadto, azeby zachcdzily przewidziane
w kodeksie cywilnym warunki do
przeniesienia czesci nieruchomosci n2a
wlasno$é innej osoby. Nalezy pod-
kresli¢, ze chociaz ocena w tym
wzgledzie nalezy w calo§ci do orga-
néw administracji panstwowej, to je-
dnak podzial nieruchomos$ci nastepuje
w drodze postepowania sgdowego.

Dlatego tez wydaje sie, ze warto w
recenzji rozwazy¢é wplyw decyzji ad-
ministracyjnej mna tre$é orzeczenia
sgdu znoszgcego wspoiwlasno$é nie-
ruchomo$ci przez jej podzial.

Problem ten staje sie tym bardziej
aktualny, Ze obecnie toczy sie dysku-
sja nad sadowa kontrolg administra-
cji. Godne jest podkre$lenia, ze autor
nie pomija tego zagadnienia. Wedlug
niego okreflone w art. 18 ust. 4 po-
wolanej ustawy przestanki udzielenia
pozwolenia na podzial nieruchomosci
sg wigzgce dla organu administracji,
do ktoérego nalezy wydanie takiego
pozwolenia, natomiast sgd nie bada
(podkr. moje — A.0.) ani tez nie

‘"moze — z racji iech naruszenia —

kwestionowaé omawianego pozwolenia.
Zwraca nadto uwage, ze jezeli pra-
womocne orzeczenie sgdu znoszace
wsp6twlasno§é nieruchomo$ci przez jej
podzial zapadnie bez wymaganego fro-
zwolenia wilasciwego organu admini-
stracji panstwowej, to woOwczas nie
jest ono z tego powodu nieskuteczne,
a tylko wywoluje wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wydaniem.
Tak samo: rzecz si¢ ma w razie uchy-
lenia decyzji administracyjnej zawie-
rajacej zgode na podzial po wydaniu
orzeczenia dokonujgcego podziatu. Je-
dyng drogg naprawy uchybienia po-
legajgcego na omieszkaniu uzyskania
pozwolenia jest rewizja mnadzwyczaj-
na. Nalezy jednak zauwazyé — kon-
kluduje autor — ze uchybienie takie
moze byé sanowane przez pbiniejsze
uzyskanie pozwolenia na podziat nie-
ruchomoéci.

Zaprezentowany poglad nie wyjas-
nia do kontca zasadniczej watpliwo$ci
co do zwigzania sgdu decyzjg admi-
nistracyjng. Ramy recenzji pozwalajg
tu jedynie wskazaé¢ na problematyke
zwigzang z podzialem rieruchomo$ei
rolnej.

Wydanie pozwolenia zgodnie z ust.
4 w zwigzku z ust. 3 art. 18 ustawy
nie moze jednak oznaczaé, ze nastapi
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juz zniesienie wspélwlasnosei nieru-
chomos$ci rolnej przez jej podzial,
Orzeczenie w tym wzgledzie nalezy
do sadu. Wymaga bowiem podkre§le-
nia, ze orzeczenie sadu ma charakter
konstytutywny, a wiec stwarza do-
piero okre§lone prawo dla danej oso-
by, jezeli zachodzg ustawowe prze-
stanki do podzialu nieruchomo$ci rol-
nej stanowigcej dotychczas wspédiwla-
sno§é. Do takich przeslanek nalezy
m.in. uzyskanie pozwolenia organu
administracyjnego na podzial. Tak
wiec sad nie moze dokonaé stosow-
nego podzialu, jezeli bylby on sprze-
czny z decyzja administracyjng. Nie
oznacza to jednak absolutnie, azeby
orzeczenie sgadu zapadlo ,zgodnie 2z
decyzja administracyjng”, jak to w
praktyce najczeSciej w orzeczeniach
sgdowych bywa formulowane. Jest
rzecza oczywista, ze sad nie ma pra-
wa kontrolowaé decyzji administra-
cyjnej ani co do przestanek legalno$ci,
ani tez w zakresie celowoéci jej wy-
dania. W zadnej mierze nie moze je-
dnak pozostawaé bierny i przez swoje
rozstrzygniecie niejako legalizowaé
stanowisko organu administracji pan-
stwowej. Sad bowiem nigdy nie jest
zwolniony od oceny skutkéw znie-
sienia wspodtwlasno§ci  nieruchomosci
rolnej przez pryzmat art. 211 k..
A wiec sagd ma obowigzek ocenié, czy
wzgledy spoteczno-gospodarcze (art.
211 k.c.), a takze zasady wspdlzycia
spotecznego i interes oséb uprawnio-
nych (art. 622 k.p.c.) przemawiajg
réwniez za dokonaniem podzialu nie-
ruchomoéci w sposbéb wskazany w de-
cyzji administracyjnej. Sad przeto
zawsze powinien  ocenié, czy mimo
technicznej mozliwosci podziatu ist-
nieja okre§lone przestanki, ktére czy-
nig taki podzial niedopuszczalnym.
W takich sytuacjach gdy sad dojdzie
do wniosku, ze bardziej uzasadniony
jest inny podziat nieruchomo$ci, po-
winien powtérnie zwrécié si¢ do wias-
ciwego organu administracji panstwo-

wej o wydanie ewentualnego pozwo-
lenia przewidzianego w art. 18 ust. 4
ustawy, a jezeli jest to niemozliwe,
moze nawet odstapié od podzialu w
naturze (art. 620 k.p.c.). Zwigzanie
sadu decyzjg administracyjng polega
na tym, ze sad nie moze dokonaé
podziatu nieruchomo$ci rolnej w inny
spos6b, anizeli wynika to z pozwole-
nia wydanego w trybie art. 18 ust. 3
w zwiazku z ust. 4 ustawy. Dokonu-
jac jednak samodzielnego ustalenia
przeslanek podzialu, mimo uzyskane-
go pozwolenia, sad moze nie wydaé
postanowienia odpowiadajgcego treSci
wniosku i decyzji. W tym wypadku
chodzi o takie sytuacje, w ktoérych
pomimo wydania decyzji pozytywnej
podziat nieruchomo$ci bylby sprzeczny
nie tylko z treScia art. 163 k.c., ale
takze nie odpowiadalby warunkom, o
ktéorych mowa w art. 211 k.c. oraz
art. 622 k.p.c.

Na tle przedstawionego unormowa-
nia wynika, ze brak sgdowej kontroli
decyzji administracyjnej nie zawsze
musi oznaczaé bezwzgledne zwigzanie
sgdu rozstrzygnieciem zapadlym w
drodze postepowania administracyjne-
go. Decyzje wydane w trybie art. 18
ust. 4 ustawy majg charakter dekla-
ratoryjny i stanowig jedng z przesla-
nek warunkujgcych zniesienie wspo6t-
wlasno$ci nieruchomos$ei rolnych przez
podzial. Dlatego tez uwazam, Ze prze-
pis art. 18 ust. 3 ustawy niepotrzeb-
nie naklada na organ administracji
panstwowej obowigzek badania zgod-
nosci podziatu nieruchomosci rolnych
z przepisami kodeksu cywilnego, sko-
ro i tak sa one przestrzegane przez
sad. Praktyka natomiast wskazuje, ze
organ administracji panstwowej, wy-
dajgc stosowne pozwolenie, z reguly
nie przestrzega postanowien kodeksu
cywilnego, a ogranicza sie tylko do
danych zawartych w planie zagospo-
darowania przestrzennego.

5. W recenzji nie sposéb oméwié
wszystkich problem6éw podjetych przez
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autora, ktore przyczynig sie niewat-
pliwie do “gruntowniejszego poznania
postepowania o zniesienie wspdlwlas-
no$ci. Wydaje sie jednak, ze autor nie
osiggna! w pelni zamierzonego celu,
jaki zalozyl we wprowadzeniu (s. 5).
Zupelnie marginesowo potraktowat np.

postepowanie o podzial majatku wsp6l-
nego, tak ze trudno jest nawet ogoél-
nie ocenié te problematyke. Wymaga
ona zreszta zupelnie  oddzielnego i
monograficznego potraktowania.

Aleksander Oleszko

Eugeniusz Kunze: Zabdér pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia
w ujeciu polskiego prawa karnego, Warszawa 1977, s. 164.

Ksigzka E. Kunzego jest pierwsza
w polskiej literaturze pracg po$wie-
cong problematyce przestepstwa okre§-
lonego w art. 214 kk. Monograficzne
opracowanie problematyki tego prze-
stepstwa dokonane przez E. Kunzego
jest przedsiewzieciem ze wszech miar
pozytecznym, przede wszystkim dla-
tego, ze przepis art. 214 kk. jest
przepisem nowym, przy czym jego
stosowanie zrodzilo w praktyce sze-
reg watpliwo$ci, ktére autor ukazal
w spos6b niezwykle plastyczny. Za-
znaczmy od razu: autor prébuje wy-
jasni¢ te watpliwosci, proponujac w
odniesieniu do wielu z nich trafne
rozwigzania interpretacyjne. Wzbogaca
to walory recenzowanej pracy, czy-
nigc z niej rzecz interesujgcg zaréwno
z punktu widzenia dogmatyczno-praw-
nego jak i praktycznego. Ten ostatni
punkt widzenia dominuje w pracy.
Kompozycja pracy jest wlaSciwa i
przejrzysta, a jezyk poprawny i pla-
styczny, dzieki czemu lektura ksigzki
nie przysparza zadnych trudno$ci. Je-
dnym slowem, recenzowana praca
prezentuje sie bardzo korzystnie.

Problematyka przestepstwa okre§lo-
nego w art. 214 kk przedstawiona
zostala przez autora w dwoéch plasz-
czyznach: dogmatyeznej oraz empiry-
cznej. Ta ostatnia obejmuje dane sta-
tystyki skazan (ogélne i Minist. Spraw.)
oraz interesujacy, choé skromny ma-
teriat ,,wlasny” autora, tj. wyniki ba-

dan 108 spraw dotyczacych 156 spraw-
coOw skazanych z art. 214 k.k. przez
b. Sad Powiatowy w Poznaniu w la-
tach 1970—1973. Autor, prezentujac
poszczegblne zagadnienia w ujeciu
dogmatycznym, ilustruje je natych-
miast materialem empirycznym. Takie
wieloplaszczyznowe ukazywanie pro-
blematyki przestepstwa bylo decyzjg
trafng, wzbogacilo bowiem powaznie
zakres naszej wiedzy o typie przestep-
stwa i ukazalo je nam jako zjawisko
spoleczne ,zywe”, a wiec takie, z ja-
kim majg do czynienia na co dzien
organy $cigania oraz sady.

Praca E. Kunzego sklada sie —
oprécz uwag wstepnych, wykazu bi-
bliografii oraz streszczenia w jezyku
rosyjskim — z ofmiu rozdzialow, w
ktérych autor omoéwil kolejno: zarys
prawnokarnej ochrony posiadania po-
jazdu (rozdziat 1I), przedmiot prze-
stepstwa i tryb S§cigania (rozdziat II),
strone przedmiotowg (rozdziat III),
podmiot przestepstwa (rozdziat 1V),
strone podmiotowsg (rozdziat V), for-
my popelnienia przestepstwa (rozdziat
VI) oraz kary i §rodki prewencyjne
(rozdzial VII); rozdziat VIII poSwie-
cony jest wnioskom de lege lata, de
lege ferenda oraz wnioskom wynika-
jacym ze spraw objetych badaniami
autora. Przedmiotem recenzji bedg
tylko wybrane zagadnienia, a to ze
wzgledu na obfito§¢ wypowiedzi au-
torskich.



