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2.
GLOSA

do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 10 września 1976 r. 

(III CZP 42/76) •

Teza głosowanej uchw ały jest nas tę 
pująca:

Osoba, od której wyegzekwowano na
leżność pieniężną w trybie ustawy z 
dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowa
niu egzekucyjnym w administracji (Dz. 
U. Nr 24, poz. 151), przypadającą za
kładowi energetycznemu za świadcze
nia objęte zwykłą działalnością tego za
kładu (§ 1 ust. 1 pkt 1 i § 8 ust. 1 
pkt 8 rozporządzenia Rady Ministrów

W uchw ale mowa jest o dwóch ro 
dzajach należności pieniężnej za en e r
gię elektryczną. Tak więc:
1. w  sentencji je s t mowa o należności 

przypadającej zakładowi energetycz
nem u za św iadczenia objęte zw ykłą 
działalnością tego zakładu, nato
m iast

2. w  uzasadnieniu  uchw ały je st mowa 
o należności za zagarn ię tą  energię 
elektryczną.

Ad 1. Do świadczeń objętych zwykłą 
działalnością zakładu energetycznego 
należy dostarczanie energii e lek trycz
nej w w ykonaniu  zobowiązania zak ła
du energetycznego przyjętego w  um o
w ie o dostarczanie energii e lek trycz
nej, zaw arte j z odbiorcą (art. 353 k.c. 
oraz § 2 zarządzenia M inistra G órn ic
tw a i E nergetyki z dnia 8 października 
1970 r. w  spraw ie w arunków  do sta r
czania energii elektrycznej \— Mon. Pol. 
N r 37, poz. 279). Należność za d o sta r
czoną odbiorcy energię elektryczną 
podlega egzekucji adm inistracy jnej sto 
sownie do § 1 u s t  1 pk t 1 i •§ 8 ust. 1 
i u s t  2 p k t 8 rozporządzenia Rady M i
n istrów  z dnia 27 w rześnia 1966 r. w 
spraw ie w ykonania ustaw y o postępo- * i

z dnia 27 września 1966 r. w sprawie 
wykonania ustawy o postępowaniu eg
zekucyjnym w administracji — Dz. U. 
Nr 45, poz. 279), może się domagać 
zwrotu wyegzekwowanego świadczenia 
na podstawie przepisów kodeksu cy
wilnego o bezpodstawnym wzbogace
niu.

w aniu egzekucyjnym  w adm inistracji 
(Dz. U. Nr 45, poz. 279). P rzem aw ia za 
tym:
1) w ykładnia słowna przepisu  „należ

ności za świadczenia objęte zwykłą 
działalnością przedsiębiorstw  (zakła
dów) energetycznych” ;

2) ratio legis przepisu, w edług której 
egzekucji adm inistracyjnej może być 
poddana należność tylko wówczas, 
gdy sam a należność i jej wysokość 
jest bezsporna.1

Bezsporna jest należność za energię 
elektryczną dostarczoną w  w ykonaniu 
zobowiązania przyjętego przez zakład 
energetyczny w uprzednio zaw artej z 
odbiorcą umowie o dostarczanie en e r
gii elektrycznej. W tedy bowiem  ilość 
dostarczonej energii elektrycznej jest 
odm ierzona licznikiem, a przy u s ta 
lonej cenie za jedną kilowatogodzinę 
(kWh) praw idłow o obliczona należność 
nie budzi zastrzeżeń.

Ad 2. Należność za zagarn ię tą en e r
gię elektryczną — to należność za e n e r
gię elektryczną pobraną bez zaw arcia 
z zakładem  energetycznym  um owy o 
dostarczanie energii elektrycznej albo 
pobraną z całkow itym  lub częś-

* U ch w ała  la  zo s ta ła  o p u b lik o w an a  w  O SN CP n r  7 z 1977 r .,  poz. 108.
i  J e rz y  S t a r o ś c i a k :  P ra w o  a d m in is tra c y jn e , w yd . IV, W arszaw a 1977, PW N , s. 321.
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ci owym pom inięciem  licznika, albo 
też pobraną w razie uszkodzenia licz
n ika z w iny odbiorcy (§ 16 zarządzenia 
M inistra G órnictw a i Energetyki z 8 
października 1970 r.). Ta należność nie 
podlega egzekucji adm inistracyjnej 
przede w szystkim  dlatego, że nie jest 
należnością za świadczenie objęte zw yk
łą działalnością zakładu energetyczne
go, a ponadto dlatego, że należność ta, 
jako  należność za energię elektryczną 
nie m ierzoną licznikiem , z istoty swej 
zawsze jest sporna. Należność zależy 
bowiem  od ilości zagarniętej energii 
elektrycznej, a ta  ilość znowu zależy 
od ilości i mocy odbiorników  e lek 
trycznych oraz od okresu, w którym  
przez te  odbiorniki energia elek trycz
na była pobierana. W szystko to zaś 
sta je  się sporne.

Sporność należności za zagarn ię tą 
energię elektryczną widoczna je st z u- 
zasadnienia uchwały. Ze względu na 
cyw ilnopraw ny charak ter należności 
spory jej dotyczące rozstrzygane są w 
tryb ie  postępow ania sądowego lub  a r 
bitrażowego. *

Z przedstaw ionych wyżej względów 
należność za zagarniętą energię e lek 
tryczną, k tórej dotyczy uchw ała, pod
lega zwrotowi przede w szystkim  z tego 
powodu, że nie podlegała egzekucji

adm inistracyjnej. W uchw ale b rak  o 
tym  wzm ianki. W skutek tego b rak u  
wyciągnięto z uchw ały wniosek, że 
skoro uchw ała nie zakw estionow ała 
ściągnięcia należności za zagarniętą 
energię elektryczną w  drodze egzekucji 
adm inistracyjnej, to egzekucja adm i
n istracy jna należności za zagarn ię tą  
energię elektryczną jest dopuszczalna. 
Ponieważ jednak  nie upow ażniają do 
takiego wniosku pow ołane wyżej p rze 
pisy rozporządzenia Rady M inistrów  
z dnia 27 w rześnia 1966 r., b rak  zaś 
jest innej podstaw y praw nej (przy czym 
spraw y należności za zagarniętą en e r
gię elektryczną rozstrzygały sądy), p rze
to  w ydaje się, że w  imię praw id łow e
go postępow ania w tych spraw ach ce
lowe jest zwrócenie uw agi na niedo
puszczalność egzekucji adm in istracy j
nej należności za zagarniętą energię 
elektryczną. Trzeba tu  mieć także na 
uwadze przepisy art. 53 § 1 oraz § 3 
ustaw y z dnia 17 czerwca 1966 r. o po
stępow aniu egzekucyjnym  w  adm in i
strac ji (Dz. U. Nr 24, poz. 151), które 
przew idują odpowiedzialność pracow ni
ków wierzyciela za nieuzasadnione w y
stąpienie o wszczęcie postępow ania eg
zekucyjnego.

adw. K azim ierz K alkow ski

2 J .  S t a r o ś c i a k :  j a k  w yżej, p rzy p is  1.

ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINNRNEJ

O R Z E C Z E N I E  

Wyższej Komisji Dyscyplinarnej 
z dnia 25 czerwca 1977 r. 

(WKD 14/77)

Wolność słowa i pisma, jeden z za
sadniczych czynników gwarantujących 
właściwe wykonywanie zawodu adwo
kata, zacieśnione jest — w myśl prze
pisu art. 69 ustawy o ustroju adwoka
tury — granicami rzeczowej potrzeby 
działania.

O rzeczowej potrzebie rozstrzygają 
konkretne okoliczności sprawy uzasad
niające treść wywodów adwokata.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w  dn iu  25 czerwca 1977 r. 
spraw y dyscyplinarnej adw. K. A., ob


