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Wśfeyscy uczestnicy otrzym ali efektow ne dyplom y pam iątkow e oraz dedykow ane 
im egzem plarze książki „ S ztuka wymowy sądow ej” Rom ana Łyczywka i O lgierda 
Missuny. L aureaci dostali dyplom y specjalne.

W ysoki poziom oraz niebanalny, a trakcy jny  sposób przem aw iania w sądzie 
je s t problem em , k tórym  rzeczywiście in te resu ją  się naczelne władze adwokackie, 
szczególnie zaś powołany do tego Ośrodek Badawczy A dw okatury. K onkurs, z taką 
uw agą i przyjem nością przez nas obserw ow any , dowodzi, że udało się zaktyw izo
wać środowisko aplikanckie i stworzyć atm osferę zaangażowanego w spółzawod
nictwa. A to w łaśnie jest zam ierzeniem  organizacyjnym  i wychowawczym  kon
kursów  krasomówczych w  ogóle.

W szystkim uczestnikom  K onkursu  należą się serdeczne gratulacje.

adw. C. Łapiński

ORZECZ/WICTHO SĄDU IMAJWYŻSZEGO

1.

GLOSA

do orzeczenia Sądu Najwyższego 
z dnia 10 sierpn ia 1976 r.

(IV PR 115/76) *

Teza głosowego orzeczenia brzmi, 
jak  następuje:

Skoro pow stanie szkody było objęte 
zam iarem  sprawców, choćby tylko 
ew entualnym , gdyż ją  przew idyw ali 
i na to  się godzili, to spełnione zostały 
przesłanki do uznania, że pozw ani w y
rządzili szkodę w sposób um yślny. Z 
ukształtow anego zaś w  orzecznictwie 
Sądu Najwyższego poglądu w ynika, że 
uchybienia zakładu pracy nie uzasad
n ia ją  obniżenia odszkodowania należ
nego od sprawców szkody w yrządzonej 
w  sposób umyślny. I.

I. Głosowane orzeczenie w ydane zo
stało na tle  następującego stanu  fak 
tycznego:

Powodowe przedsiębiorstwo za tru d 
niło dwóch pozwanych jako m agazy
nierów  na zasadach wspólnej odpowie-

W tak ie j sy tuacji byłaby jedynie pod
staw a do dopozwania z urzędu osób z 
zakładu pracy w innych zaniedbań i do
m agania się od nich pokrycia części 
w yrządzonej również ich postępow a
niem szkody (art. 194 § 4 k.p c.), z 
tym , że odpowiedzialność sprawców 
działających um yślnie, so lidarna m ię
dzy nim i, byłaby w odniesieniu do od
powiedzialności pozostałych pracow ni
ków, nieum yślnie w yrządzających szko
dę, tzw. odpowiedzialnością in  solidum.

dzialności m ajątkow ej. W ciągu 10 mie
sięcy pracy m agazynierzy dopuścili do 
pow stania niedoboru w  kwocie 287 889 
złotych. Przedsiębiorstw o w ystąpiło 
przeciwko obu m agazynierom  z po
w ództwem  o zasądzenie tej sumy. Po-

* O rzeczenie to  zostało  o p u b lik o w an e  w  OSNCP n r  4/1977, poz. 77.
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stępow anie dowodowe wykazało rażą
ce zaniedbania ze strony  m agazynie
rów  w  pracach biurow ych i m agazy
nowych oraz picie alkoholu w  czasie 
pracy, a także inne nadużycia.

Sąd W ojewódzki uznał, że pozwani 
odpow iadają za pow stały niedobór na 
zasadzie art. 125 § 2 k.p. i zasądził od 
każdego z nich po 100 000 zł, a w  po
zostałej części powództwo oddalił u- 
znając, że zakład pracy przez zanied
ban ia  ze strony  jego kierow nictw a w 
zakresie kontro li i nadzoru przyczy
nił się do pow stania szkody.

Od tego w yroku odwołało się powo
dowe przedsiębiorstwo, zarzucając n a 
ruszenie praw a m aterialnego przez o- 
parcie w yroku na art. 125 § 2 k.p. za
m iast na a rt. 124 § 2 k.p. oraz sprzecz
ne z m ateriałem  dowodowym usta le 
nie, że zakład pracy przyczynił się do 
pow stania szkody. Przedsiębiorstw o 
w niosło o zm ianę w yroku i zasądze
nie pozostałej kw oty 87 889 zł od po
zwanych.

Sąd Najwyższy, rozpoznając rew i
zję, uznał, że zaniedbanie swych obo
w iązków  przez pozwanych, a w szcze
gólności ciągłe picie alkoholu w  pracy, 
stanow iły nadużycia tak  rażące, że m u
sieli zdawać sobie spraw ę z tego, iż 
niedobór może powstać, i na ten  sku 
tek się godzili. W tej sytuacji SN uznał, 
że pozwani działali z zam iarem  ew en
tualnym  i że można im przypisać w i
nę um yślną, wobec czego odpowie
dzialność ich opiera się na art. 122 
k.p. Sąd Najwyższy stw ierdził, że w 
w ypadku w iny um yślnej uchybienia za
k ładu  pracy nie uzasadniają obniże
nia odszkodowania należnego od spraw 

ców, k tórzy  pow inni pokryć całość 
szkody. Z powyższych względów SN 
zm ienił zaskarżony w yrok w  części 
oddalającej powództwo w  ten  sposób, 
że zasądził dodatkowo od każdego ze 
spraw ców  — z ty tu łu  w ynagrodzenia 
szkody — po 43 945 zł.

Na tle  om awianego orzeczenia pow 
sta je  k ilka in teresujących zagadnień 
praw nych.

Sąd W ojewódzki przyjął, że pozwa
ni odpow iadają na podstaw ie przepi
sów za m ienie powierzone, i na tej 
podstaw ie zasądził od nich — zgodnie 
z tym i przepisam i — odszkodowanie 
w częściach określonych w  umowie o 
w spólnej odpowiedzialności m ajątko
w ej, oddalił zaś powództwo w  tej częś
ci, w  jak iej uznał przyczynienie się 
samego zakładu pracy do pow stania 
szkody.

Sąd Najwyższy zaś przyjął, że po
zwani działali um yślnie, a w ięc że 
ich odpowiedzialność jest oparta  na art. 
122 k .p .1 Jak  wiadomo, przepis ten 
zobowiązuje spraw ców  do napraw ie
nia szkody w  pełnej wysokości. Ko
deks pracy w  zasadzie w yczerpująco 
norm uje odpowiedzialność pracow ni
ków  za szkody w yrządzone zakłado
wi p ra c y ,1 2 jednakże przew iduje w  art. 
300 możliwość zastosow ania przepisów 
kodeksu cywilnego w  kw estiach nie 
unorm ow anych przez praw o pracy. W 
ten  sposób zostały włączone do odpo
wiedniego stosowania przepisy  kodek
su cywilnego o solidarnej odpowiedzial
ności spraw ców  czynu niedozwolonego 
(art. 441 k.c.). Przepisy te  m ają zasto
sow anie do współsprawców, którzy 
um yślnie w yrządzili szkodę.3 * * * * 8

1 M. P i e k a r s k i :  P ra cow nicza  odpow iedzia lność  odszkodow aw cza, N P 100974, s. 1252.
A u to r p rzy tacza  też  p rz y k ła d y  w ielu  zan ied b ań  p raco w n iczy ch , k tó re  SN p o tra k to w a ł jak o
czy n y  n iedozw olone. P o r. też  S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :
O dpow iedzialność cyw ilna  za n iedobory , W yd. P raw niczej 1970, s. 59 i n. A u to rzy  ci p o d k re ś
la ją , że ciężk ie  n a ru sze n ie  obow iązków  p raco w n iczy ch , a w  szczególności alkoholizm , t r a k to 
w an e  są ja k o  czyny  n iedozw olone (pa trz  poza ty m  cy to w an e  ta m  orzecznictw o).

* W ytyczne w y m ia ru  sp raw ied liw ości w  p rzedm iocie  m a te r ia ln e j odpow iedzia lności p raco w 
n ik ó w  z d n ia  29.XII.1975 r. V PZP  13/75, opublikow ane! W OSNCP n r  2/1976, poz. 19.

8 P a trz : u c h w a ła  sk ła d u  siedm iu  sędziów  z d n ia  30.V.1975 r  V P Z P  3/75, OSNCP nr 
10—11/1975, poz. 143 oraz  p k t IX  cy to w an y ch  w  p rzyp . 2 w y tycznych .



96 Orzecznictwo Sądu N ajwyższego N r 2 (242)

Z uzasadnienia orzeczenia SN zdaje 
się w ynikać, że powodowe przedsię
biorstw o zaskarżyło w yrok tylko w 
części oddalającej powództwo, zm iana 
zaś kw alifikacji praw nej, jak iej się do
magano, nie m iałaby w  zasadzie w pły
wu na rodzaj odpowiedzialności pozwa
nych (byłaby to bowiem w  obu wy
padkach — art. 124 § 2 i 125 § 2 k.p. 
— odpowiedzialność za w inę n ieum yś
lną, k tó ra  pociąga za sobą obowiązek 
pokrycia szkftdy w  częściach zależnie 
od stopnia przyczynienia się do jej 
powstania). Jeżeli przyjm iem y, że w y
rok był zaskarżony tylko w  części od
dalającej powództwo, to  pozostała je 
go część pow inna się uprawom ocnić, 
zm iana zatem , jakiej m iał dokonać 
sąd rew izyjny, mogła dotyczyć tylko 
zaskarżonej części. Sąd Najwyższy 
zm ienił w ięc zaskarżony w yrok w* ten 
sposób, że zasądził od obu pozwanych 
w rów nych częściach sumę, co do k tó 
rej pierw otnie powództwo zostało od
dalone.

Rozstrzygnięcie tak ie byłoby p raw i
dłowe, gdyby nie to, że SN zm ienił 
jednocześnie podstaw ę p raw ną oize- 
czenia, słusznie przyjm ując, że spraw 
cy działali um yślnie i że wobec tego 
pow inni odpow iadać za całość szkody 
so lidarn ie .4 Solidarność łączy się z u- 
myślnością, jako lepiej zabezpieczająca 
interesy poszkodowanego. W razie 
przyjęcia um yślności działania sp raw 
ców pow staje trudność polegająca na 
konieczności zm iany również nie za
skarżonej części w yroku i zasądzenia 
całości niedoboru solidarnie od cbu 
sprawców.

W spraw ie niniejszej, w  której stro 
ną skarżącą jest j.g.u., kodeks postę
pow ania cywilnego stw arza możliwość 
skontrolow ania przez sąd rew izyjny 
również n ie zaskarżonej części o rze
czenia, jeżeli nie zaspokaja ona w  pełni

interesów  powoda. A rtyku ł 381 § 2 k.p.c. 
stanowi, że w  w ym ienionych w  nim  
spraw ach sąd rew izyjny nie je s t zw ią
zany granicam i an i wniosków, ani 
podstaw  rew izyjnych. W tych spraw ach 
-■ bez względu na to, jak  skarżący 
ują ł wniosek rew izy jny  — podlega 
kontroli wszystko, co nie zaspokaja w  
pełni jego interesów . W razie zaskar
żenia w yroku w  części, nie upraw o- 
m acnia się on w  całości (art. 363 § 3 
k.p.c.). 5

W om awianej spraw ie — jeżeli p rzy j
miemy, że SN słusznie zm ienił pod
staw ę p raw ną rozstrzygnięcia uznając, 
iż spraw cy działali um yślnie — orze
czenie zasądzające odszkodowanie 
pro rata parte nie zaspokajało w  pełni 
interesów  powoda, wobec czego po
winno ono być poddane kontro li re 
w izyjnej w* całości. W ydaje się, że SN 
pow inien był zm ienić orzeczenie w  ca
łości i  zasądzić od obu pozwanych so
lidarne odszkodowanie za cały pow 
stały niedobór. Takie rozstrzygnięcie 
lepiej by zabezpieczało in teres powo
da i stw arzałoby w iększą gw arancję 
napraw ien ia szkody. Powołanie przez 
sąd I instancji w adliw ej podstaw y 
praw nej orzeczenia, uzasadniającej od
m ienny zakres odpow iedzialności niż 
podstaw a praw idłow a, stanow i narusze
nie p raw a m aterialnego. Błędne p rzy ję
cie, że spraw cy działali nieum yślnie, i 
zastosow anie wobec tego łagodniejszych 
przepisów  było niew łaściw ym  zastoso
w aniem  praw a m aterialnego. Dlatego 
też sąd rew izyjny pow inien był to 
wziąć pod uw agę z urzędu. Zw ażyw 
szy, że skarżącym  była j.g.u., a sp raw 
cy działali um yślnie z zam iarem  ew en
tualnym , sąd rew izyjny pow inien był 
skontrolow ać w  tryb ie  art. 381 § 2 k.p.c. 
całe orzeczenie, jako nie zaspokaja ją
ce w  pełni in teresów  powoda i n a ru -

4 M. P i e k a r s k i :  op. c it., s. 1253; W. M a r e k :  P rz e s ła n k i o d pow iedzia lności o d szk o 
dow aw czej p raco w n ik a  za szkodę w y rząd zo n ą  zak ładow i p ra c y  w  m ien iu  in n y m  n iż  p o w ie 
rzone, N P n r  10—11/1975, s. 1358.

5 P o r. K o m en tarz  do k .p .c . pod red . Z. R esicha  i W. S ied leck iego , W yd. P ra w n icze  1975, 
s. 614.
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szające praw o m aterialne. W w yniku 
tej kon tro li SN pow inien był, jak  już 
wyżej wskazano, zm ienić całe orzecze
nie (art. 381 § 2 i  390 § 1 k.p.c.) i na 
podstaw ie art. 122 i 300 k.p. oraz art. 
441 k.c. zasądzić całość niedoboru so
lidarn ie od obu pozwanych.

Istn ie je jeszcze d ruga możliwość p ra 
widłowego rozstrzygnięcia. Otóż sąd 
rew izyjny mógłby nie zm ieniać pod
staw y praw nej orzeczenia, ale mimo 
to uzasadnić, że spraw cy ponoszą w inę 
za całość szkody, i z tego względu za
sądzić w  częściach od obydwu sumę, 
co do k tó rej powództwo było p ier
w otnie oddalone.

N iepraw idłow e jednak  w ydaje się 
rozstrzygnięcie zm ieniające podstaw ę 
p raw ną i przyjm ujące, że spraw cy dzia
łali um yślnie, a jednocześnie u trzym u
jące w  mocy część w yroku zasądzają
cą odszkodowanie pro rata parte  od 
obu pozwanych i zasądzające dalszą 
kw otę również w  częściach.

N iepraw idłow e także byłoby roz
strzygnięcie zm ieniające podstaw ę 
p raw ną orzeczenia, a u trzym ujące w 
mocy zasądzającą część orzeczenia i 
zasądzające pozostałą część solidarnie 
od obu pozostałych. Doprowadziłoby 
to bow iem  do sytuacji, w  której jedno 
odszkodowanie za tę  sam ą szkodę by 
łoby oparte  na dwóch różnych pod
staw ach, a odpowiedzialność op iera ła
by się na dwóch różnych zasadach.

II. Na gruncie głosowanego orzecze
nia w yłan ia się również in teresujący 
problem , czy niewezwanie przez sąd 
z urzędu w  tryb ie art. 194 § 3 i 4 
k.p.c. dodatkowych osób do procesu

może stanow ić podstaw ę rew izji jako 
uchybienie procesowe mogące mieć 
w pływ  na w ynik  spraw y.

D ziałanie sądu z urzędu i wezwa
nie do procesu dodatkowych osób jest 
jego obowiązkiem w  sytuacji, gdy w 
grę wchodzi ochrona w łasności spo
łecznej. Zaniechanie w ykonania tego 
obowiązku i niew ezw anie do procesu 
osób z kierow nictw a, k tóre odpowia
d a ją  za nieum yślne przyczynienie się 
do um yślnego w yrządzenia szkody przez 
inne osoby, może być przez sąd rew i
zyjny po traktow ane jako  uchybienie 
procesowe mogące mieć w pływ  na w y
nik spraw y, tj. jako podstaw a rewizji 
z art. 368 pk t 5 k.p.c. •

Z reguły niew ezw anie przez sąd z 
urzędu dodatkowych osób do procesu 
w  tryb ie  art. 194 § 3 i 4 k.p.c. nie 
stanow i uchybienia procesowego w pły
w ającego na w ynik spraw y. W ydany 
w yrok może być całkowicie p raw id ło 
wy i nie w ydaje się rzeczą słuszną 
w zruszanie go tylko po to, by rozsze
rzyć granice podm iotowe procesu, tym  
bardziej że w ejście dodatkow ych osób 
nie w płynęłoby na zm ianę w yroku w  
stosunku do osób uczestniczących w 
procesie od początku. Gdyby w yrok 
po w ezwaniu dodatkow ych osób zm ie
nił się w  stosunku do osób już w y
stępujących w  procesie, oznaczałoby to, 
że okoliczności spraw y nie były do
statecznie w yjaśnione przy  w ydaw aniu 
pierwszego w yroku, i dlatego rew i
zja pow inna być o p arta  na pk t 3, a 
nie na pk t 5 art. 368 k.p.c. Tak więc 
jeżeli w ydany w yrok je st prawidłowy, 
to nie m a podstaw  do tego, by go 
w zruszać, osoby zaś nie objęte pro-

8 Za tra k to w a n ie m  n iew ezw an ia  do p ro cesu  p rzez  sąd  z u rzęd u  d o d a tk o w y ch  osób jak o  
u ch y b ien ia  p rocesow ego  z a r t .  368 p k t 5 k .p .c . o p o w iad a ją  się : W. S i e d l e c k i  w  cy to w a
ny m  w y że j K o m en ta rzu  do k.p .c ., s. 352 i  w  p ra c y : U ch y b ien ia  p rocesow e w  sądow ym  po stę 
p o w an iu  cy w iln y m , W yd. P raw n icze  1971, s. 98; S. W ł o d y  k  a : P rzed m io to w e p rzek sz ta łcen ie  
pow ództw a, W yd. P ra w n icze  1968, s. 116; S ąd  N ajw yższy  w  orzeczen iu  z d n ia  12.X.1965 r.
III  CR 179/65 o raz  ten że  W. S i e d l e c k i  w  a p ro b u ją c e j g losie do teg o ż  o rzeczen ia  SN 
(O SPiK A  1966, poz. 245). P rzec iw k o  zaś t r a k to w a n iu  n ied z ia lan ia  sąd u  z u rz ę d u  w  try b ie  
a r t .  194 § 3 i 4 k .p .c . ja k o  u ch y b ien ia  p rocesow ego  w y pow iedzie li się : J .  K r a j e w s k i :  
S y tu a c ja  p ra w n a  J.g.u. w  p ro cesie  cyw iln y m , „ S tu d ia  Iu rid ic a ” t .  IX ., z. 2, T o ru ń  1969, 
s. 126; M. J ę d r z e j e w s k a  w  glosie  do orzecz. SN z d n ia  13.X.1966 r . I  P R  303/66, P iP  
1/1968; ta k ż e  SN  w  o rzeczen iu  z d n ia  21.X.1966 r (  II  P R  216/66, O SPiK A  1967, poz. 113.

7 P a le s tra
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cesem mogą być pozw ane nowym poz
wem. 7 Gdyby jednak  uchybienie art. 
194 J  3 i 4 k.p.c. przekreślało możli
wość pociągnięcia do odpowiedzial
ności innych osób, to tym  sam ym  u - 
niem ożliw iałoby praw idłow e rozw iąza
nie całego konflik tu . Uchybienie to 
uniem ożliw ia praw idłow e rozw iązanie 
całego konflik tu  w  jednej spraw ie oraz 
zobowiązanie do pokrycia szkody w szy
stk ich  odpowiedzialnych osób. W ydaje 
się zatem , że wobec takich  poważnych 
konsekw encji słuszne będzie uznanie 
tego uchybienia za podstaw ę rew izyj
ną.

Jeżeli stroną skarżącą jest zakład 
pracy, to z reguły nie powoła on tej 
podstaw y w  rew izji, albowiem  mógł 
w łasnym  swoim działaniem  doprow a
dzić do pozw ania lub  do dopozwania 
właściwych osób; rew izję oprze w ięc na 
innej podstawie. Poniew aż jednak  w 
spraw ach, w  których stroną skarżącą 
jest j.g.u., sąd rew izyjny obowiązany 
je st skontrolow ać orzeczenie w całości 
oraz pod kątem  wszystkich podstaw  
rew izyjnych, w ięc w  spraw ie z po
w ództwa zakładu pracy o odszkodo
w anie za szkody w yrządzone przez p ra 
cowników z mocy art. 381 § 2 k.p.c. 
sąd II instancji pow inien tę  podstaw ę 
wziąć pod uw agę z urzędu. Doszedłszy 
zaś do przekonania, że ty lko dopozwa- 
nie brakujących  osób zapew ni pociąg
nięcie ich do odpowiedzialności i n a 
leżytą ochronę własności społecznej, sąd 
rew izyjny mógłby orzeczenie uchylić

i przekazać spraw ę do ponownego roz
poznania z zaleceniem  w ezw ania z u - 
rzędu pozostałych odpowiedzialnych 
o sób .8

Rozwiązanie tak ie  stw arza w praw 
dzie niebezpieczeństwo przewlekłości 
postępow ania, jednakże daje  gw arancję 
zakończenia całego konflik tu  w  jed 
nym  procesie i um ożliw ia zobowiąza
nie do pokrycie szkody w iększej licz
by osób, co daje lepszą gw arancję sku
teczności egzekucji.

W ydaje się, że tak  daleko idącej 
aktywności sądu m ożna by się dom a
gać jedynie w  spraw ach z powództwa 
zakładu pracy przeciwko pracownikom  
o odszkodowanie za szkodę, do k tórej 
w yrządzenia przyczynili się spraw cy 
um yślni i n ieum yślni. Zepewniłoby to 
zasądzenie od nich odszkodowania 
¿7i solidum, przy czym spraw cy um yśl
ni odpow iadaliby za całość, a spraw cy 
nieum yślni za część w  zależności od 
stopnia przyczynienia. Rozwiązanie ta 
kie zapewniłoby ponadto pociągnięcie 
do odpowiedzialności osób z k ierow 
nictw a zakładu (co w  przeciw nym  ra 
zie byłoby utrudnione).

W skazane wyżej względy społeczne 
przem aw iają za przyjęciem  rozw iąza
nia um ożliw iającego pociągnięcie do 
odpowiedzialności rów nież nie pozw a
nych początkowo osób w spółodpow ie
dzialnych za szkodę.

M agdalena Bosakirska

7 P o g ląd  ta k i  w y raża  M. J ę d r z e j e w s k a  (op. c it.). W. S i e d l e c k i  w  „P rzeg ląd z ie  
o rzeczn ic tw a SN za p ierw sze  półrocze 1968 r . ”  (PIP 2/1969, s. 380) w  zasadzie  ap ro b u je  g łosow ane 
przez  M. Ję d rz e je w sk ą  o rzeczen ie  i  a k c e p tu je  w yw ody  a u to rk i, p o d k reś la  je d n a k , że u c h y 
b ien ie  a r t .  194 § 3 i 4 k .p .c . m oże w  p ew n y ch  w y p a d k a c h  m ieć w p ły w  n a  w y n ik  sp raw y  
i  s ta n o w ić  pod staw ę  rew iz ji z a r t . 368 p k t 5 k .p .c.

8 Z a u ch y len iem  o rzeczen ia  z te g o  po w o d u  opow iada się  W , S i e d l e c k i  w  p ra c a c h  cy 
to w a n y c h  w  p rzy p isie  6 i  w  K o m en ta rzu  do  k .p .c ., s. 352. P rzec iw k o  te m u  w y p o w iad a ją  się: 
S. W ł o d y k a :  op. c it., s. 116; J (  K r a j e w s k i :  op. c it., s. 126—127; M. J ę d r z e j e w 
s k a :  op. c it.


