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TOMASZ GRZEGORCZYK

Obronca w postepowaniu przygotowawczym
w Butgarii, Rumunii i na Wegrzech

W artykule przedstawiono od strony normatywnej sytuacje obrovcy w po-
stepowaniu przygotowawczym w Bulgark, Rumunii § na Wegrzech. Zaprezento-
wano rozwigzania w zakredle prawa do ud:iiatu w czynnosciach procesowych,
przeglgdania akt, kontaktowania ste z aresztowanym, sktadania wnioskow
{1 $rodkow odwotawczych, jak rownlez skutkt prawne naruszenr przepiséw re-

gulujqcych te uprawnienic.

Ostatnie dziesieciolecie to w niektérych europejskich panstwach socjalistycznych
okres, w ktérym weszly w zycie nowe kodyfikacje karnoprocesowe. Do panstw
takich nalezg réwniez Bulgaria, Rumunia i Wegry.

W Bulgarii obowigzuje obecnie kodeks postepowania karnego z 31 paZdziernika
1974 roku.! Kodeks rumunski uchwalony zestal 12 listopada 1968 roku.2 Natomiast
obecna ustawa wegierska pochodzi z 23 marca 1973 roku. 2

Gdy dokonuje sie oceny polskiego unormowania prawa do obrony formalnej
w przygotowawcezym stadium procesu karmego, to pozyteczne bedzie zorientowanie
sig, jak rozwiazana jest ta kwestia w innych kodyfikacjach socjalistycznych.

W polskim piSmiennictwie procesowym poSwiecono wiele miejsca regulacjom
prawnym panstw socjalistycznych, w tym takze instytucji obroficy w postepowaniu
przygotowawczym. 4 Jak dotychczas jednak brak jest takiej analizy w odniesieniu
do tego rodzaju unormowan wymienionych wyzej trzech panstw. Wydaje sie wiec,
ze warto poswieci¢ im kilka uwag.

1 Patrz: Nakazatelno-procesualen kodeks, ogloszony dekretem Rady Panstwa LRB Nr 2447
z 1 listopada 1974 r., ,,Drzawen Westnik” Nr 89 (z 15 listopada 1974 r.). Wszedl on w 2zycie
z dniem 1 marca 1975 roku.

¢ Kodeks ten zostal ogtoszony w ,Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania”,
cze$¢ I, Nr 146 z 13 listopada 1968 r. i wszedt w zycie 1 stycznia 1969 r. (patrz tekst polski,
wydany przez Instytut Nauk Prawnych PAN pn.: Kodeks postepowania karnego Socjali-
stycznej Republiki Rumunii, Ossolineum 1975).

3 Patrz Kodeks: Torvény a biinteto eljarasrél, ogloszony w ,Magyar Kozlony” Nr 24,
poz. 1 z 31 marca 1973 r. Wszedl on w 2ycie z dniem 1 stycznia 1974 roku.

4 Zob. nip. W. Bozew: Udzial obroficy w Sledztwie w radzieckim procesie karnym,
praca zbiorowa pod redakcja M. Cies$laka i W, E. Czugunowa pt.: Postepowanie przygoto-
wawcze (Wezlowe problemy na tle radzieckiego i polskiego prawa karnego procesowego),
,,Zeszyty Naukowe UJ’, z. 61, seria CCCXLI, Krakow 1973, str. 109 i nast.; V. Mandak:
Sytuacja podejrzanego i obroncy w postepowaniu przygotowawczym wedlug prawa czecho-
stowackiego, ,,Palestra’” 1965, nr 11, str. 56 i nast.; S. Kalinowski: Prawo oskarzonego
do obrony w procesie karnym NRD, ,,Palestra’” 1969, nr 6, str. 3 i nast,; T. Taras:
Postepowanie przygotowawcze w jugostawianskim procesie karnym, ,Palestra" 1974, nr 1,
str. 119 i nast.
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I. MODEL POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

1. Zasadniczy wplyw na sytuacje obroricy w przygotowawczym stadium procesu
wywiera niewatpliwie sam model tego postepowania. W procesie karnym typu
socjalistycznego cale postepowanie przygotowawcze, niezaleinie od swej formy,
stuzy wspblnemu celowi, jakim jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy
i utrwalenie dowoddéw dla sadu orzekajgcego. Konsekwencjg takiego rozwigzania
jest konieczno§é stworzenia systemu gwarancji dla osoby, przeciwko ktérej toczy
sie¢ to postepowanie. Nalezy do nich réwniez prawo do korzystania z pomocy
obroncy.

System prawny panstw socjalistycznych nie stanowi jednak, rzecz jasna, mono-
litu. Tradycje i kultura prawna poszczegdlnych krajow ro6znig sie miedzy soba,
co z kolei rzutuje na rozwigzanie poszczegélnych kwestii. R6zZnice te dostrzegalne
sg takze na tle unormowania instytucji obroncy w postepowaniu przygotowaw-
czym i choé trudno ocenié, ktéra z {tych regulacji jest lepsza, to jednak malezy,
je poznaé. W ten sposdéb ulatwiona bedzie analiza i ocena naszego, polskiego
uregulowania.

2. Charakterystyka sytuacji obroricy w postepowaniu przygotowawczym w trzech
omawianych tu panstwach wymaga poczynienia kilku uwag na temat poszczegoél-
nych rozwigzan w zakresie samego modelu tego postepowania.

a). Obecny kodeks bulgarski, podobnie zreszta jak i poprzedni z 1952 roku,
przewiduje dwie formy postepowania przygotowawczego, mianowicie dochodzenie
i Sledztwo.

Dochodzenie prowadzone jest w sprawach o przestepstwa zagrozone karg poz-
bawienia wolno$ci do 3 lat lub karg lagodniejszg (art. 228 ust. 1 k.p.k.). Moze ono
ponadto wystagpié pod postacig dochodzenia wstepnego, poprzedzajgcego $ledztwo,
i ogranicza sie woéwczas do czynnofci nie cierpigeych zwloki (art. 228 ust. 2 w
zwigzku z art. 192 ust. 3 kpk). 5 Organami dochodzeniowymi sg organy mini-
sterstwa spraw wewnetrznych, organy finansowe, ochrony sanitarnej i inne organy
administracyjne w wypadkach wskazanych w ustawie ‘(art. 229 kpk.).

Sledztwo prowadzone jest w sprawach o czyny zagrozone karg surowsza niz
3 lata pozbawienia wolno$ci, dalej — wtedy, gdy postepowanie ma sie toczyé
przeciwko osobie, kidéra ze wzgledu na swe wady fizyczne lub psychiczne nie moze
sie bronié sama (art. 195 ust. 1 k.p.k.), wreszcie w sprawach osdb niepelnoletnich
(art. 377 k.p.k). Poza tym prokurator jest wiladny zarzadzié §ledztwo takze w in-
nych sprawach, jezeli uzna to za konieczne (art. 195 ust. 2 k.p.k.). Organami $led-
czymi sg funkcjonariusze $§ledczy prokuratury, milicji i organéw bezpieczenstwa
panstwowego (art. 196, 197 k.p.k.). Prokurator sprawuje ogbélny nadzér nad postepo-
waniem przygotowawczym (art. 176 k.p.k.), bedac przy tym organem odwolaw-
czym od decyzji organéw $Sledezych (art. 181 k.p.k.). Podobny nadzér sprawowany
jest nad dochodzeniem.

Osoba, ktérej w §ledztwie lub dochodzeniu przedstawiono zarzuty, okreslana
jest przez kodeks mianem obwinionego (obwinigjemiat). ¢ Ustawa przyznaje temu

8 Szerzej na ten temat zob. C. Cekow: Razpoznawaneta na predwaritelno proizo-
wodstwo, ,Socyalisticzesko Prawo™, 1970, nr 3, str. 26—34.

6 Bulgarski k.p.k. postuguje sie¢ tez okreS§leniem podejrzany (zapodozrian) na oznaczenie
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, np. schwytanej na gorgcym uczynku. Podmiot
ten korzysta 2z szeregu nprawnien obwinionego, nie ma jednak prawa do obrony formalnej
(zob. art. 206 k.p.k.). Osobe, przeciwko ktoérej toczy sie postepowanie sadowe, okrefla sie
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pocdmictowi prawo do zaznajamiania sie z zarzutami i skladania wyja$aien. Moze
sie¢ on takze zaznajamia¢ — w koncowej fazie postepowania — z materialami
§ledztwa i dochodzenia oraz uczestniczyé w czynnoSciach pcstepowania przygoto-
wawczego w zakresie wskazanym w kodeksie, a ponadto moze skladaé wnioski do-
wodowe i Srodki odwolawcze oraz korzystaé z pomocy obroncy (art. 51 k.p.k.).

Z powyzszych uwag mozna wyciagngé wniosek, ze regulacja bulgarska jest bar-
dzo pcdobna do rozwigzania radzieckiego (zob. k.p.k. RSFRR), co daje sie zauwa-
zy¢ takie w sferze uprawnien obroficy w postepowaniu przygotowawczym.

b). Ustawodaweca rumunski w wydanej ostatnio swej kodyfikacji karnoproce-
sewej zrezygnowal z dwu form postepowania przygotowawczego. Poprzedni kodeks
Rumunii z 1936 roku oparty byl na wzorcu francuskim i dlatego znane mu bylo
dochodzenie wystepujgce jako wstepne (art. 179 i 218 k.p.k. z 1936 r.) i in flagranti
(art. 212 d.k.p.k.) oraz §ledztwo prowadzone przez funkcjonariusza $§ledczego (art.
223 d.k.p.k.). Dzialalno§¢é obroncy ograniczona byla do wystepowania tylko w
Sledztwie.

Obecnie jednolite postepowanie przygotowawcze, okreSlane przez ustawe mia-
nem $cigania karnego (urmarire penala), powierzone zostalo organom pozasgdo-
wym. Prowadzg je prokurator i dzialajgce pod jego nadzorem organy milicji, stuz-
by bezpieczenstwa i inne specjalne organy (art. 206—209).

Niezaleznie od ogélnege nadzoru prokurator zachowuje wylgczne prawo sto-
sowania S§rodkéw zapobiegawczych oraz wydawania postanowien o zakonczeniu
post¢powania. 7 Postepowanie nie jest ograniczone wyraznymi terminami. W dok-
trynie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze ustanowienie silnej kontroli prokuratora
i okreS$lenie okreséw stcsowania srodkéw przymusu stanowi dostateczng gwarancje,
ze postepowanie przygotowawcze nie bedzie trwalo diuzej niz jest to konieczne.®

Istotng role w postepowaniu przygotowawczym pelni tzw. akcja karna (actiunea
penald). Jest to czynno§é prawna majaca na celu pociggniecie do odpowiedzialnosci
karrej osoby, ktéra sie dopuscila przestepstwa. Akcja karna moze jednak byé
wszezeta zaréwno przed jak i po przestluchaniu osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie (art. 234—236 k.p.k.), a nawet dopiero w sporzadzonym akcie oskar-
zenia (art. 256 1 262 pkt 1 lit. a). Tak wiec postanowienie o wszczeciu akeji karnej
nie ma zasadniczego wplywu na sytuacje osoby, ktorej postepowanie dotyczy.
Osoba ta przed wszczeciem akcji karnej okre§lana jest mianem podejrzanego
(invinuit), a po jej wszczeciu jest juz ona obwinionym (inculpat)? Oba te pod-
micty maja jednak prawa strony i jako takie moga korzystaé z pomocy obroncy
(art. 6 i 171 ust. 1 k.pk.).

c). Ustawodawca wegierski konsekwentnie, zaréwno w poprzednim kodeksie
z 1962 roku jak i obecnie, przyimuje jednolitg forme dla postepowania przygoto-
wawczego, okreflajagc je mianem §ledztwa (nyomozas). Organami Sledezymi sa
prokurator i milicja. Osoba, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie, czyli podej-
rzany (gyanusitott)i® ma zagwarantowane prawo do obrony formalnej. Organy

mianem podsgdnego {podsudimiat — 2zob. art. 252 k.p.k.).

7 Szerzej na ien temat zob. A. J. Gheorghiu: Osnownyje czerty ugolowno-pro-
cessualnogo kodieksa Socyalisticzeskoj Riespubliki Rumynii, ,,Wiestnik Moskowskogo Uni-
wiersitieta’” 1974, nr 1, str. 75 i nast.

8 Zob. np. S. Kahane (Institutii si reglamentari in noul Cod de procedurs penala
al Rominiei, , Institutii si Reglamentari in Dreptul Socialist Romin”, Bucuresti 1969, str. 233,
na ktérego powoluje A. J. Gheorghiu (op.cit.,, str. 75).

8 Zob. art. 23 1 229 k.p.k.

10 W postepowaniu sgdowym osoba ta okreS§lana jest mianem obwinionego (vadlott),
& po prawomocnym skazaniu mianem skazanego (elitélt). Kodeks wegierski uzywa nadto



Nr 2 (212) Obroica w post. przygot. w Bulg., Dum. i na Wegrzech 45

procesowe sa przy tym zobowigzane do zagwarantowania mozliwo$ci realnego wy-
korzystania wszelkich przewidzianych przez ustawe $rodkéw i sposobéw obrony
(& 6 k.pk).

Precyzujac w § 44 k.p.k. zakres uprawnien podejrzanego, kodeks nadaje mu
prawo do zaznajomienia sie z zarzutami, do zaznajamiania sie — w koncowej fa-
zie fledztwa — z materialami postepowania, a takze prawo do udzialu w niekté-
rych czynno$ciach procesowych i do skladania wnioskéw dowodowych. Ustawa
podkreéla rowniez, ze aresztowanie nie moze powodowaé dla podejrzanego zadnych
ograniczen w sferze jego uprawnienn procesowych, zwlaszcza w zakresie przy-
gotowania swojej obrony (§ 97 ust. 1 zd. 2 k.pk.). 1t

II. OGOLNE ZAELGZENIA OBRONY FORMALNEJ

Znajgc - poszczegblne konstrukeje postepowania przygotowawczego, przejdimy
obecnie do analizy przepisbw regulujgcych cgdlne zalozenia obrony formalnej.

1. W Bulgarii obroncg moze byé nie tylko adwokat, ale rdéwniez malzonek
obwinijonego oraz jego krewni wstepni i zstepni. Funkcji obroficy nie moze sie
jedynie podja¢ osoba, ktora  byla lub jest obronca podmiotu majgcego interesy
sprzeczne z interesami osoby zlecajacej okecnie swa obrone albo ktéra reprezeanto-
wala iub udzielala porady prawnej stronie przeciwnej. Nie moze byé réwniez
obroncg ten, kto uczestniczy! albo uczestniczy w postepowaniu w innym niz we
wskazanym wyzej charakterze, oraz matzonek lub bliski krewny osoby, ktora
byta lub jest obecnie sedzig, lawnikiem, prokuratorem bagdZ prowadzgcym po-
stepowanie przygotowawcze w danej sprawie (art. 67 k.p.k.).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 k.p.k. udzial obroicy w postepowaniu przygotowawczym
jest niezbedny, jezeli:

1) oskarzony jest niepeilnoletni albo ze wzglédu na wady fizyczne lub psy-
chiczne nie moze sie broni¢ samodzielnie;

2) postepowanie toczy sie w sprawie o przestepstwo zagrozone kara pse-
wyzej 10 lat pozbawienia wolnosci lub kara $mierci; '

3) oskarzony nie wlada jezykiem bulgarskim; '

4) przy wielosei oskarZonych interesy ich sa sprzeczne, a jeden z nich ko-
rzysta juz z pomocy obroncy.

Nalezy jednak zaznaczyé, Ze obrona formalna nabiera charakieru obligatoryjne-
go od momentu przedstawienia zarzutéw jedynie w pierwszym wypadku.
W nastepnych jest ona obowigckowa dopiero w koncowej fazie postepowania
przygotowawczego. Wynika to wyraznie z przepisu art. 73 kp.k., kiéry wzorem
radzieckim wprowadza instytucje dopuszczenia do procesu, przewidujgc wladnie
powyzsze rozwiazanie. Trzeba tu jednak pamietaé, ze w pozostalych wypadkach
obrofica moze byé dopuszczony do udzialu w postepowaniu juz od chwili przed-
stawienia zarzutéw na mocy decyzji prokuratora, jezeli jego zdaniem nie utrudni
to ustalenia prawdy materialnej (ar. 73 ust. 2 pkt 2 k.p.k.). Rozwigzanie powyzisze
spotkalo sie z krytyczng oceng m.in. znanego procesualisty bulgarskiego S. Pawlo-

ogblnego okreslenia oskarzony (terhelt) na oznaczenie kazdej osoby, przeciwko kibérej toczy
sie postepowanie niezaleznie od jego stadium (zob. § 44 ust, 1 K.p.k.).

11 Moment ten akcentuje m.in. L. Nagy: Nowyj wiengierskij ugolowno-processualnyj
kodieks, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’”, 1974, nr 10, str. 93 i n.
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wa, ktérego zdaniem przyznane obywatelowi prawa nie moga by¢ uzaleznione
od swobodnej decyzji organéw panstwowych, zwlaszcza gdy chodzi o tak istotne
prawo, jak mozliwo§é¢ korzystania z pomocy obroncy. 12

Wzorem radzieckim ustawa bulgarska przewiduje, ze obwiniony (oskarzony) mo-
ze sie zrzec obroncy takze w wypadkach obrony obligatoryjnej i w zwigzku
z tym obronice z urzedu wyznacza sie tylko wtedy, gdy obwiniony lub oskar-
zony nie zrzekl si¢ prawa do obrony formalnej (art. 72 ust. 2 i 3 oraz art.
art. 70 ust. 3 k.p.k.). 13

Obronica nie moze odméwié objecia obrony, chyba ze wykonywanie obowigz-
kéw obroncy stalo sie z przyczyn od niego niezaleznych niemozliwe (art. 71 k.p.k.).
Natomiast obronca, ktéry podjat sie juz obrony, powinien sie zrzec swych funkcji,
jezeli sie okaze, ze jest on osobg, ktéra nie moze byé obroncg (art. 68 k.p.k.).
Poza tym zmiana obroncy mozliwa jest jedynie na Zgdanie lub za zgoda klienta
(art. 72 ust. 2 k.p.k.).

Okre$lajgc obowigzki obroncy kodeks bulgarski stwierdza w art. 74, ze powi-
nien on ,dazy¢é do wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci korzystnych dla jego klienta”.
Realizujgc to zadarie obrorfica ma kierowaé sie wskazaniami ustawy i ,swym
wewnetrznym przekonaniem wysnutym ze znanych mu okoliczno$ci sprawy”. Po-
winien przy tym wuzgadniaé z klientem obrang linie obrony. Gdyby za$§ okazalo
sig, Ze zyczenia obwinionego s3 sprzeczne z jego obowigzkami wobec prawa, to
woéwczas obronca ma obowigzek poinformowania reprezentowanego o niemozno-
Sci ich spelnieria i kontynuowania dalej swej linii obrony. 14

2. W $§wietle regulacji rumunskiej obroncg jest adwokat. Jego udzial w po-
stepowaniu przygotowawczym staje sie obligatoryjny, jezeli podejrzany lub ob-
winiony jest nieletni albo jezeli pelni zasadniczg stuzbe wojskowsg albo tez jezeli
zostal juz aresztowany, choéby $Srodek ten zastosowano w innej sprawie (art. 171
ust. 2 kpk) W postepowaniu sgdowym krgg tych wypadkéw rozszerza sie
jeszcze na sprawy o przestepstwa zagrozone karg wiezienia powyzej 5 lat oraz
jezeli sad uzna, ze obwiniony nie moze sie broni¢ sam (art. 172 ust. 3 k.p.k.).

3. Obecny kodeks wegierski przewiduje, ze w postepowaniu przygotowawczym
obroricg moze by¢ tylko adwokat (§ 45 ust. 1 lit. a).15 Podejrzany ma prawo do
korzystania z pomocy kilku obroncéw, jeden za§ adwokat moze bronié¢ jednocze§-
nie kilku podejrzanych, jezeli ich interesy nie sg sprzeczne (§ 45 ust. 2 k.p.k.).

Pelnomocnictwa obronczego mogg udzielié poza samym podejrzanym przedsta-
wiciel ustawowy i krewni podejrzanego. O fakcie takim nalezy podejrzanego nie-
zwlocznie zawiadomié, gdyz moze on (lecz nie musi) zaakceptowaé wybranego
mu obronce (§ 48 k.p.k.).

Jezeli jest to konieczne dla ochrony intereséw podejrzanego, obrofAce moze
wyznaczy¢ takie sgd wlasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek zainteresowa-
nego lub jego krewnych (§ 49 ust. 2 k.p.k.).

12 S. Pawlow: Nowi naloZenia otnosno subjekta na nakazatelnija proces, ,,Prawna
Mysal”, 1975, nr 6, str. 87.

18 Zob. tamize, str. 65.

14 Ibidem, str. 66.

15 W postgpowaniu sgdowym ustawa dopuszcza, zeby w charakterze obroficy wystepowali
np. krewni oskarzonego lub osoby mu bliskie, ale tylko w sprawach mniejszej wagi (§ 45
uvst. 1 lit. b). Podobnie regulowal te kwestig k.p.k. z 1962 roku. Zob. T. Kiraly: Zasz-
czitnik w wiengierskom ugotownom processie, ,Obzor Wiengierskogo Prawa’”, 1963, nr 2,
str. 5 i nast,
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Kodeks zna do$§é szeroki krag sytuacji, w ktérych obrona formalna jest obo-
wigzkowa (§ 47 k.p.k.)x Dotyczy to m.in. spraw, w ktérych podejrzany jest ghuchy,
niemy lTub niewidomy albo aresztowany oraz gdy zagrozenie przekracza kare 5 lat
pozbawienia ‘wolnosci.l® Zaznaczyé nalezy, ze ustawa wegierska stwierdza wyraZnie,
iz. obronca ustanowiony juz w postepowaniu przygotowawczym powinien uczestni-
czyé we wszystkich tych czynnosciach, w ktérych kodeks zezwala na jego obecnosé,
gdy tymczasem w stadium sgdowym moze on tylko braé¢ udzial w czynnosciach pro-
cesowych, chyba ze ustawa uznaje jego obecno$¢ za obowigzkows (§ 52 ust. 2 k.p.k.).

Nowy kodeks precyzuje do$é $ciSle obowigzki obroficy, stwierdzajac w § 51, ze
moze on Dprzedsiebra¢ czynnosci tylko na korzy$¢é podejrzanego i wykorzystaé
w tym celu wszelkie dopuszczalne $rodki obrony. Obrohnca powinien tez wyjasnié
swemu klientowi jego prawa i udzielaé mu pomocy w ustalaniu okoliczno$ci
lagodzgcych lub wylgczajgeych odpowiedzialno§é podejrzanego. 17

III. UDZIAL OBRONCY W CZYNNOSCIACH POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Jednym z najistctniejszych uprawnien obroncy w postepowaniu przygoto-
wawczym jest zawsze prawo uczestniczenia w czynno$ciach tego stadium procesu
karnego.

1. W Bulgarii uprawnienie powyizsze uzaleznione jest od momentu dopuszcze-
nia obroncy do udzialu w postepowaniu. Jezeli obronca moze wystepowaé od
chwili przedstawienia zarzutéw, uzyskuje przede wszystkim prawo uczestniczenia
w tej czynno$ci. Gdyby wiec obwiniony stawil sie bez obroncy, to przedstawienie
zarzutoOw nalezy odroczy¢, aby w ten sposéb umozliwié obwinionemu ustanowie-
nie obroncy (art. 209 ust. 3 k.p.k.). Juz jednak udziat takiego obroncy w innych
czynno$ciach dowodowych zalezy od decyzji prowadzgcego postepowanie. Organ
§ledczy lub dochodzczy powinien zezwoli¢ na obecno$é obrohcy, jezeli nie utrudni
to postepowania (art. 211 i 233 k.p.k.).

Ograniczenia powyzsze odpadajg dopiero w koncowej fazie $§ledztwa (docho-
dzenia), tj. po zaznajomieniu sie z materialami postepowania. Gdyby bowiem
wtedy na skutek wniosku obrony podjete zostaly czynno$ci uzupelniajace, to
obronica — jako wnioskodawca — moze w nich uczestniczyé (art. 217 ust. 1 k.p.k.).
Jezeli natomiast powyisze czynno$ci bylyby przeprowadzane na wniosek innych
uczestnikéw postepowania, to udzial obroncy zalezy od zgody prowadzgcego, przy
czym zawsze po zakonczeniu takich czynno$ci nalezy ponowié kohcowe zaznaja-
mianie si¢ z materialami postepowania (art. 217 ust. 2,3).

2. Rumunski k.p.k. przewiduje udzial obroacy jedynie w czynno$ciach maja-
cych charakter niepowtarzalny. Kodeks ten zezwala wiec obroficy na uczestnicze-
nje przy ogledzinach miejsca, przeszukaniu i ogledzinach zwlok. Dopuszcza tez
obecnos$é obroficy podczas posiedzenia w kwestii przedluzenia przez sad okresu
aresztu zapobiegawczego ponad 4 miesigce (art. 172 ust. 1 zd. 1 k.p.k. i art. 158
kpk). Przy dokonanywaniu innych czynno$ci procesowych obrofica moze byé

18 Zgodnie z § 52 ust. 1 k.p.k.,, w sytuacjach gdy obrona formalna jest obowigzkowa,
obronca powinien uczestniczyé jedynie w rozprawie i w innych czynnos$ciach sgdowych, ale nie
w czynno$ciach postegpowania przygotowawczego. O poprzedniej podobnej regulacji tej kwestii
zob. T. Kiraly: <Zaszczitnik (..), op. cit., str. 8—9.

17 Przepis ten stanowi novum dla regulacji wegierskiej. O jego roli pisze m.in. L. Nagy:
Nowyj (...), op. cit., str, 95.



48 Tomasz Grzegorczyk Nr 2 (242)

obecny jedynie za uprzednig zgodg organu prowadzacego postepowanie (art. 172
ust. 1 in fine).

Jezeli w postepowaniu przygotowawczym powotano bieglych, to organ proce-
sowy obowiazany jest zawiadomié strone (a wiec takze podejrzanego lub obwi-
nionego i jego obronce) o przedmiocie ekspertyzy i podaé do ich wiadomosci
szczegOlowe pytania postawione biegtemu. Osoby te moga nastepnie zglaszaé¢ swoje
uwagi i zgdaé wniesienia odpowiednich poprawek (art. 120 ust. 2 k.p.k.). W razie
powierzenia ekspertyzy innym pcdmistom niz stuzba sgdowo-lekarska, laborato-
rium ekspertyz kryminalistycznych lub wyspecjalizowany instytut, podmioty te
majg prawo zadaé¢ powolania dodatkowo wyznaczonego przez siebie bieglego, kt6-
ry bedzie uczestniczyl w opracowywaniu ekspertyzy (art. 120 ust. 2 i 5 w zwigzku
z art. 119 ust. 2 k.pk.).

Na tle okecnej regulacji udzialu obroncy w czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego pewne kontrowersje wzbudza w rumunskiej literaturze procesu kar-
nego kwestia niewaznosci czynnosci wtedy, gdy nie uczestniczy w nich obronca,
mimo Ze ustawa z mocy prawa zapewnia mu mozliwo$é uczestniczenia w niej. 12
W $wietle art. 197 ust. 2 zd. 2 k.p.k. takg wilasnie niewazno§¢ powoduje m. in. na-
rusrenie przepisé6w dotyczgeych uczestnictwa obroncy, je$li jest ono wediug prze-
pisdw kodeksu obowigzkowe. Rzecz jednak w tym, Ze obecny k.p.k. — nawet
wowezas, gdy przewiduje obligatoryjng obrone formalng -— nie uzywa okreflen,
ktére by wskazywaly wyraznie na to, iZ w sytuacjach tych obecnosé obronicy pod-
czas czynno$ci procesowej jest obowigzkowa pod rygorem niewaznofci czynnosci.
Natomiast poprzedni kodeks rzeczywifcie w sposéb stanowczy stwierdzal w art.
76, ze brak obroncy czyni czynno$é niewazng. Dlatego tez w literaturze fachowej
reprezentowane sg obecnie w powyzsze] kwestii dwa skrajne stanowika. Wediug
pierwszego z nich obrona obligatoryjna powoduje takze obowigzkowy udzial
cbroficy w czynnoS§ciach postepowania przygotowawczego, w ktérych moze on
uczestniczyé, i to ped rygorem ich niewaznosci. Niekiérzy autorzy uwazaja jednak,
ze wystarczy jedynie prawidicwe zawiadomienie obroncy o terminie i miejscu czyn-
mosci, wobec czego niestawienie-sie w takiej sytuacji adwokata ani nie wstrzymuje
czynnosei, ani tez nie powoduje ich niewaznosci.l? ’

3. Wegierski k.p.k. gwarantuje podejrzanemu i jego obroncy udzial w ogle-
dzinach miejsca i w eksperymencie dowodowym oraz w przesluchaniach biegltych.
Uczestniczae w tych czynnofciach obronca i podejrzany moga sktadaé¢ prowadzg-
cemu czynno$é swoje uwagi i wnioski. Organ S$ledczy, zamierzajgc podjaé jedng
z powyzszych czynnoéei, jest obowigzany poinformowaé o tym osoby uprawnione
do uczestniczenia, podajac im miejsce i czas przeprowadzania czynnos$ci, chyba ze
ma ona charakter nie cierpigcej zwioki (§ 134 ust. 3 i 4 k.p.k.).

Obronca moze tez uczestniczyé w przesluchaniu podejrzanego, i to uczestni-
czyé aktywnie, ale z tym zastrzezeniem, ze uprawnienie powyzsze nie moze pro-
wadzié do op6Zniania przestuchania (§ 134 ust. 1 k.p.k.).

Organy S$ledcze mogg takze wyrazié zgode na obecno$é obroncy przy przestuchi-
waniu $§wiadkéw, jezeli nie spowoduje to opoéznienia przestuchania (§ 134
ust. 2 kpk.).

18 Zob. I. Pora: Modul in care se exercita dreptul la assistenta juridica obligatorie
in corsul urmaririi penale, .,Revista Rom&na de Drept’, 1971, nr 9, str. 91 i nast.

19 Tamze. W artykule tym wyrazono poglad, wediug ktérego obowigzkowy udziat obroficy
w postepowaniu przygotowawczym oznacza, 2e czynno$ci tego postepowania, w ktérych
cbronca moze uczestniczyé, nie moga byé prowadzone pod jego nieobecno$é, obowigzek za$
uczestniczenia w nich wynika dla obroncy takze z zawodowych powinnosci jako adwokata,
od ktérych nie moze sie on uchyli¢ (str. 98).
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IV. PRAWO PRZEGLADANIA AKT POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Kolejnym uprawnieniem obroncy, na ktére nalezy zwrécié uwage, jest prawo
do przegladania akt sprawy. Tylko taki obronca, ktéry jest zorientowany co do
toku postepowania, moze aktywnie dzialaé w tym stadium procesu oraz skla-
daé¢ zasadne wnioski dowodowe i $rodki odwolawcze.

1. W Bulgarii prawo do przegladania akt jest uzaleznione od momentu do-
puszczenia obroficy do udzialu w postepowaniu.

Obronica dzialajacy od momentu przedstawienia zarzutéw ma prawo — zgodnie
z art. 75 ust. 1 k.pk. — do przegladania akt sprawy w toku calego postepowania.
Pamietaé¢ jednak nalezy, ze sg to sytuacje nader rzadkie.

Najczestszym sposobem zaznajomienia sie z aktami jest w bulgarskim poste-
powaniu przygotowawczym instytucja kohcowego zaznajomienia obwinionego z
materialami sprawy, w ktérej uczestniczy réwniez obronca. Jezeli obwiniony nie
ustanowil jeszeze obroncy, czynno§é koncowego zaznajomienia powinna byé odro-
czona, chyba Ze obwiniony zrzekt sie obroney (art. 213 ust. 3).

Po czynno$ci zaznajomienia organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany
do wyznaczenia obwinionemu i obroncy odpowiedniego terminu na osobiste przej-
rzenie akt. Wyznaczajac 6w termin prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, po-
winien sie kierowaé charakterem sprawy, objetoScia akt, a ponadto uwzgledniaé
takze inne okolicznosci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla pelnego zapoznania sie
z materiatami zgromadzonymi w §ledztwie czy dochodzeniu (art. 215 k.p.k.).

2. Rumunski k.p.k. przewiduje mozliwo§¢é zapoznania sie przez obronce z akta-
mi sprawy jedynie w koncowej fazie postepowania przygotowaweczego w ramach
instytucji koncowego zaznajomienia z materialami. Instytucja ta zostala jednak
uregulowana w stosunku do obwinionego inaczej niz wobec podejrzanego.

Jezeli wiec w postepowaniu przygotowawczym wszczeto akcje karng (a zatem
wtedy, gdy ten, przeciwko komu sig ono toczy, jest obwinionym), to organ pro-
wadzgcy postepowanie ma obowigzek zaznajomienia go ze zgromadzonymi ma-
terialami, chyba ze obwiniony przebywa za granicg lub ukrywa sie albo uchyla
od stawiennictwa przed organami $cigania (art. 250 i 254 k.p.k.). W takich sytuacjach
obronca ma prawo uczestniczenia w czynnosci zaznajomientia {(art. 172 ust. 2 kp.k.).
Obwiniony i obrofica moga w ramach tej czynnosci przegladaé akta sprawy
(art. 250 1lit. a, b) i skladaé uzupelniajace wnioski dowodowe, ktére powinny
by¢ przez prowadzgcego postgepowanie niezwlocznie zbadane (art. 252 k.p.k.).
W czynnosciach uzupelniajgcych postepowanie obronca i jego klient mogag ucze-
stniczyé tylko wtedy, gdy sa to czynnosci, w ktérych podmioty te moga byé
obecne takze w toku postepowania przygotowawczego. Organ prowadzgcy to po-
stepowanie jest jednak zobowigzany do ponowienia koficowego zaznajomienia z
materialami postepowania, jezeli byly przeprowadzane jakie§ nowe czynno$ci albo
gdy zachodzi koniecznoé¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 253 k.p.k.).

Odmiennie uregulowano etap koncowego zaznajomienia z materialami osoby
podejrzanego, czyli osoby, przeciwko ktdérej nie wszczeto w postepowaniu przy-
gotowawczym akeji karnej. Bo jezeli mimo to organ prowadzacy postepowanie
uzna, ze dysponuje dostatecznymi dowodami przeciwko podejrzanemu i ze po-
stepowanie jest juz wyczerpujgco przeprowadzone, to zarzgdza jedynie ponowne

4 — Palestra
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jego przestuchanie, po czym przekazuje akta sprawy prokuratorowi (art. 255,
256 k.p.k.). Prokurator, po zaznajomieniu sie z aktami, wzywa podejrzanego i za-
znajamia go z materialami postepowania, jezeli uznaje to za konieczne (art. 257
k.p.k)). Wydaje sie, ze czynno$ci zaznajomienia powinno sie przeprowadzié zwla-
szcza wtedy, gdy prokurator zamierza wszczaé akcje karng w akcie oskarzenia.
Brak koncowego zaznajomienia w takiej sytuacji oznaczalby pozbawienie podej-
rzanego podstawowych gwarancji. W razie zarzadzenia dokonania powyzszych
czynnosci obronca uzyskuje réwniez i tutaj mozliwoéé zapoznania sie z aktami.

3. Ustawa wegierska zezwala obroncy na przegladanie akt sprawy juz w toku
postepowania przygotowawczego, ale pod warunkiem, ze udostepnienie mu akt
nie zagraza dobru $ledztwa. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie ekspertyz, do
ktorych obronca ma dostep w kazdej fazie postepowania (§ 52 ust. 3 i 44 ust.
4 k.pk.).

Z wszelkimi materialami $ledztwa obronca moze si¢ zaznajamiaé juz bez zadnych
ograniczen po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Organ §ledczy uzna-
jac, ze zebrane dowody pozwalaja na wniesienie oskarzenia, jest obowigzany za-
wiadomié o tym podejrzanego i jego obronce i udostepnié im akta sprawy. Po
zapoznaniu sie z materialami postepowania podmioty te mogg przedstawiaé swoje
wnioski i uwagi oraz domagaé sie przeprowadzenia czynno$ci uzupelniajgcych.
Organ prowadzgcy S$ledztwo jest przy tym zobowigzany do niezwlocznego zawia-
domienia wnioskodawecy o sposcbhie zalatwienia jego zgdania (§ 142 k.p.k.).

V. POROZUMIEWANIE SIE Z ARESZTOWANYM PODEJRZANYM

Szczegbdlng estyma cieszy sie w Srodowisku adwokackim — przynajmniej w
. Polsce — prawo kontaktowania sie z aresztowanym klientem. Jest to rzecz w pelni
zrozumiala, jesli sie uwzgledni Ze obronca moze dzialaé tylko na korzysé swego
klienta. A przeciez wiadomo, ze bez mozliwoSci swobodnego porozumienia sie z
podejrzanym aktywna dzialalno§é obroncy, nawet przy istnieniu innych wzglednie
szerokich uprawnien jest znacznie utrudniona.

1. Kodeks bulgarski zezwala obroncy na to kontaktowanie sig, zaréwno osobiscie
jak i korespondencyjnie, od momentu dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu.
Jezeli wiec obronica dziala od chwili przedstawienia zarzutéw, to moze sie poro-
zumiewaé¢ z aresztowanym klientem przez caly czas trwania postepowania przy-
gotowawczego. Ale juz wczesniej zauwazono, ze ustawa nader wasko ujmuje krag
wypadkéw, w ktorych nakazuje dopuszczenie obroncy juz z momentem przedsta-
wienia zarzutéw. Tak wiec w pozostalych wypadkach obronica moze sie kontakto-
waé z obwinionym, pozostajgcym w areszcie, dopiero po zakonczeniu dochodzenia
lub $ledztwa. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kodeks nie przewiduje zadnych ograni-
czen w sferze swobody kontaktéow, co oznacza, ze zawsze odbywajg sie one bez
obecnoS$ci o0s6b trzecich. Nie mozna tez odmoéwié obroncy zezwolenia na widzenie
sie z obwinionym, jezeli ma on juz prawo .porozumiewania sie z klientem (art. 75
ust. 1 kp.k.).

2. W Rumunii omawiane uprawnienie uregulowane zostalo w sposéb catkowicie
odmienny niz w Bulgarii. Ustawodawca rumunski przejagl w tym wzgledzie roz-
wigzanie zawarte w poprzednim kodeksie z 1936 roku. Kodeks ten przewidywal,
2e w tcku $Sledztwa obronca moze sie porozumiewaé ze swoim klientem, ale jedno-
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cze$nie nie zezwalal osobie prowadzgcej §ledztwo na okresowe zakazanie takich
kontaktéw. Zakaz ten méglt by¢ zarzadzony na okres 15 dni i przedluzony o dalsze
10 dni, przy czym kazda z tych decyzji podlegala. zaskarzeniu do izby $ledczej,
ktéra byla obowigzana rozpoznaé zazalenie w ciagu 24 godzin (art. 76 k.pk.
z 1936 roku).

Wedlug obecnie obowigzujacego kodeksu organ prowadzacy postepowanie jest
réwniez wladny wprowadzié bezwzgledny zakaz  porozumiewania sie obronicy
7z aresztowanym obwinionym.?2 Powyzszy zakaz moze byé zarzadzony na okres
nie przekraczajgcy 30 dni, ale jeSli zachodzi tego potrzeba, to wolno go przedtuzyé
o dalsze 30 dni. Nie mozna jednak zabroni¢é porozumiewania sie¢ obwinionego
z obroficg przy przedluzaniu przez sgd czasu trwania aresztu ponad 4 miesigce
oraz przy zaznajamianiu obwinionego z materiatami postepowania (art. 172 ust. 3
kp.k.). Jak juz wspomniano wyzej, przy obydwu tych czynno$ciach obrorica moze
uczestniczyé.

3. Na Wegrzech kwestie porozumiewania sie aresztowanego reguluje obecnie
§ 97 ust. 2 kp.k. Przepis ten stwierdza, ze podejrzany ,moze sie¢ porozumiewaé
osobi§cie ze swoim obronicg bez kontroli; kontakty korespondencyjne podlegaiag
kontroli”. Porozumiewanie si¢ z krewnymi i innymi osobami bliskimi moze sie
odbywaé wylacznie pod kontrola. Obowigzujacy kodeks zrezygnowal z zastrzeze-
nia, jakie bylo zawarte w przepisach poprzednich regulacji z lat 1950 i 1962.
Ustawy te, dajac réowniez prawo do nieskrepowanego kontaktu osobistego, zastrze-
galy jednocze$nie, ze ,jezeli zachodzi obawa, iz takie porozumiewanie sie moze
zagraza¢ dobru postepowania, to nalezy takze porozumiewanie sie z obroncg pod-
daé odpowiedniej kontroli” (§ 102 ust. 3 kpk. z 1950 r. i § 125 ust. 3 kpk
z 1962 r.). &t

VI. INNE UPRAWNIENIA OBRONCY W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM

Poza wskazanymi wyzej uprawnieniami obronca ma réwniez i takie, jak prawo
do skladania wnioské6w dowodowych lub innych wnioskéw  procesowych oraz
§rodk6éw zaskarzenia.

Na Wegrzech uprawnienia te wynikajg z § 52 k.p.k., ktéry ponadto upowaznia
obronce do zasiegania informacji u organéw §ledczych o stanie sprawy w kazdym
momencie toczacego sie postepowania. Fakt, ze obronca moze uczestniczyé w wielu
czynnofciach $ledczych, ulatwia podejmowanie decyzji co do skorzystania przez
niego z tych uprawnien.

W Bulgarii wymienione uprawnienia uregulowano w przepisach art. 75, 181
i 183 k.p.k. Na uwage zastluguje tu zwlaszeza rozwigzanie przyjete w ostatnim
ze wskazanych przepiséw, wedlug ktérego zazalenie zlozone na decyzje organu
prowadzgcego postepowanie powinno byé przez prokuratora rozpoznane w ciggu
3 dni od chwili jego otrzymania. Zabezpieczajage w ten sposéb szybko§é postepowa-

20 Podejrzany moze by¢é aresztowany Jedynie na okres nie przekraczajgcy 5 dni. Po
tym terminie wolno go aresztowaé tylko o tyle, o ile wszczeto przeciwko niemu akcje
karng, a wiec gdy sta! sie on juz obwinionym (art. 233 i 236 w zwigzku z art. 146 k.p.k.).
Zob. tez A. J. Gheorghiu: Osnownyje (.), op. cit.,, str. 76.

21 Na temat § 97 k.p.k. wegier zob. L. Nagy: Nowyj (..), op. cit, str. 85. O dawnym
uregulowaniu pisze T. Kir aly: Zaszczitnik (..), op. cit., str. 10.
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nia przygotowawczego, ulatwia sie jednocze$nie réwmiez obroncy podejmowanie
dalszych krokéw dla obrony praw jego klienta.

W Rumunii tez spotykamy rozwigzanie zakre§lajgce terminy do rozpoznania
zazalenia w postepowaniu przyvgotowawczym. Zazalenie przystuguje tu na decyzje
cdmawiajaca uwzglednienia wniosku obroficzego (art. 172 ust. 4) oraz na kazdg
inng decyzije organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, jezeli narusza
ona prawa obroncy lub podejrzanego (art. 275 ust. 1). Organem odwolawczym jest
prokurator odpowiedniego szczebla (art. 275, 278 k.p.k.). Prokurator powinien roz-
poznaé zazalenie w nieprzekraczalnym terminie 20 dni od daty otrzymania i nie-
zwloeznie zawiadomié skarzgcego o sposobie jego zalatwienia (art. 277 i 278 k.p.k.).

VII. SKUTKI PROCESOWE NARUSZENIA PRZEPISOW O OBRONIE
FORMALNEJ

W sSwietle regulacji polskiej naruszenie w toku postepowania przygotowawczego
przepisOw normujgcych obrone formalng stanowi bezwzgledng lub wzgledng przy-
czyne uchylenia orzeczenia sadowego, zapadlego w dalszym toku procesu. Uchy-
bienie powyzsze jest przyczyng bezwzgledna, jezeli polegaé bedzie na braku obron-
cy w sytuacjach, gdy obrona formalna juz w toku postepowania przygotowawczego
zostala uznana przez ustawe za obligatoryjng (art. 388 pkt 6 k.p.k.). Inne postacie
analizowanych uchybien mogg doprowadzié do uchylenia orzeczenia jedynie wéw-
czas, gdy mogly mie¢ wplyw na tresé orzeczenia (art. 387 pkt 2 kplk.). 2

W przedstawionych regulacjach 3 panstw socjalistycznych omawiana kwestia
unormowana zostala w sposdb do§é zrdéznicowany.

1. W kodeksie bulgarskim przewidziano kilka momentéw, w ktérych mozna
méwié o ewentualnych uchybieniach — w toku postepowania przygotowawczego
— przepisom o obronie formalnej. Przede wszystkim juz w ramach oddania pod
sad istnieje mozliwesé zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania,
jezeli — jak stwierdza ustawa — ,,w toku postepowania przygotowawczego dopusz-
czono sie razacego naruszenia przepisOw” (art. 246 ust. 1 pkt 3 k.p.k). Ta sama
przyczyna powodowaé moze réwniez zwrot sprawy prokuratorowi w toku rozprawy
giéwnej (art. 287 pkt 1). W postepowaniu odwolawczym ,razace (istotne) narusze-
nie przepiséw” stanowi z kolei podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia, i to
podstawe o charakterze bezwzglednym (art. 328 pkt 2 k.p.k.). Tutaj tez wsréd
norm regulujgcych pestepowanie w instancji odwolaweczej spotykamy bliZsze wy-
ja$nienie omawianej podstawy. Ot6z ustawodawca bulgarski uznaje, Ze z narusze-
niem, o ktérym wyzej mowa, mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy ,,sprawa zostala
rozpoznana bez udzialu obroncy, mimo Ze obrona byla obowigzkowa”, nie czynigc
przy tym roéznicy miedzy postepowaniem przygotowawezym a postepowaniem
sadowym. Wynika z tego jednocze$nie, Zze inne naruszenia przepis6w o obronie
formalnej nie stanowig podstawy do uchylenia orzeczenia. Pamietaé jednak nalezy,
ze w wypadku obrony dobrowolnej obrofica moze sie pojawié dopiero w koncowej
fazie postepowania przygotowawczego, a jego uprawnienia ograniczaja sie do
udzialu w konficowym zaznajomieniu sie z materialami. Tym samym wiec rozwig-
zanie problemu skutkéw naruszen przepis6w o obronie formalnej wydaje sie byé
logicznie poprawne,

22 Mimo jasnych, jakby sie moglo wydawaé, przepis6w, kwestia ta nadal jeszcze budzi
pewne watpliwosci w orzecznictwie i nietrudno znaleZé orzeczenia Sgdu Najwyzszego wza-
jemnie sprzeczne w tej materii. Zob. m.in. M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglgd orzecz-
nictwa SN, ,Palestra’” 1974, nr 12, sfr. 82 oraz ,Palestra” 1976, nr 2, str. 40—41,
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2. W Swietle unormowania rumunskiego podstawowym sposobem likwidacji
naruszen przepisow regulujacych przebieg postepowania i prawa uczestnikéw jest
zgloszenie zarzutu niewazno$ci przeprowadzonych czynnoéci. Wér6d podstaw ta-
kiego zarzutu kodeks wymienia m.in. naruszenie przepiséw o uczestnictwie obronicy,
jezeli uczestnictwo to jest obowigzkowe. Zarzut ten moze byé podniesiony w kazdym
stadium procesu, przy czym stwierdzenie jego zasadno$ci powoduje uniewaznienie
okre§lonej czynno$ci, a w dalszym toku procesu — uchylenie zapadlego orzeczenia
(art. 197 i 379 pkt 2 lit. ¢ in fine). Innego rodzaju uchybienia popelnione wobec
obroficy w postepowaniu przygotowawczym nie wywolujg juz skutkéw w dalszym
biegu procesu. Nalezy tu jednak mieé na uwadze przede wszystkim fakt, ze kazda
decyzja organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, ktéra narusza prawa
obroncy, moze byé przez niego zaskarzona. Niektére za§ decyzje, kibre ograniczaja
te uprawnienia, sg przez ustawe wyraznic limitowane czasowo, np. co do poro-
zumiewania sie z aresztowanym. Ustawodawca rumufski przyjmuje zatem, ze
ewentualne uchybienia sy eliminowane ju? we wstepnym stadium procesu.

3. Rozwiazanie omawianej kwestii w kodeksie wegierskim zblizone jest do unor-
mowania polskiego. Pomijajac réznice w samym modelu postepowania odwolaw-
czego, stwierdzié nalezy, ze kodeks ten w spos6b bardzo podobny do polskiego
ujmuje podstawy uchylenia orzeczenia w interesujacej nas sprawie. Ot6z -zgoduie
z § 250 pkt IT lit. d bezwzgledng podstawe do uchylenia orzeczenia stanowi stwier-
dzenie, Ze ,postepowanie karne przeprowadzone zostalo pod nieobecno$é osoby,
kiorej udzial byt wedlug prawa obowigzkowy”.

Naruszenia inne niz wymienione w § 250 k.p.k. stanowig tylko wzgledng pod-
stawe uchylenia orzeczenia, tzn. ze wywolujag one ten skutek jedynie wtedy, gdy
,mialy wplyw na tre§¢ orzeczenia” (§ 261 ust. 1 zd. 1 in fine). Kodeks zaznacza
przy tym, ze z naruszeniem takim mamy do czynienia zwlaszcza wtedy, gdy
..0soby uczestniczace w postepowaniu byly pozbawione lub mialy ograniczong
mozliwo§é realizacji swych praw, jezeli przez to utrudnione zostalo prawidlowe
rozpoznanie sprawy” (§ 261 ust. 1 zd. 2). Tym samym wiec uchybienie w postepo-
waniu przygotowawczym przepisem regulujgcym uprawnienia obroncy moze sta-
nowié podstawe rewizyjng jedynie woéwezas, gdy przeniknelo ono do dalszego toku
procesu i mialo wplyw na orzeczenie T instancji.

Wydaje sie, ze ta kré6tka analiza unaocznila najistotniejsze réznice, jakie za-
chodza w rozwigzaniach poszczegblnych kwestii z zakresu obrony formalnej w
zaprezentowanych tutaj regulacjach trzech panstw socjalistycznych.

Najogélniej mozna by powiedzieé, ze unormowanie bulgarskie jest najbardziej
zblizone do systemu du contrdle aprés coup, pcdezas gdy rumufiskie, a zwlaszcza
wegierskie dopuszeza aktywny udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym
jeszeze przed faktycznym jego zakonczeniem.

Rozwigzania niektdérych kwestii niewatpliwie zastuguja na uwage. Dotyczyé to
moze m.in. wprowadzenia §cistych terminéw do rozpoznawania $rodkéw zaskarze-
nia w tym stadium procesu czy tez termindéw co do ograniczania kontaktéw oso-
bistych obroncy z aresztowanym klientem. Do ciekawszych rozwigzan nalezy takze
przyjete w wegierskim i bulgarskim k.p.k. prawo obronAcy do uczestniczenia w
przestuchaniach podejrzanege.
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Wydaje sie, ze niektére z oméwionych w pracy rozwiazan moglyby takie w na-
szym modelu postepowania przygotowawczego przyczyni¢ sie do aktywniejszege
udzialu adwokata we wstepnym stadium procesu. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony formalnej jest jedng z najistot-
niejszych gwarancji obywatelskich. Dziatalno$é obroncy, ktéry jest procesowym
przedstawicielem podejrzanego, ma przy tym charakter publiczny, lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwo$§ci i przyczynia cie do prawidlowego funkcjonowania apa-
ratu $§cigania karnego oraz sgdowego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Stworze-
nie zatem dla tej dzialalno$ci mozliwie optymalnych warunkéw jest sprawg nader
istotng. Jest to sprawa wazna réwniez z punktu widzenia realnych mozliwosci
korzystania przez obywateli z konstytucyjnie zagwarantowanych praw.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokat moze wystepowaé jako pelnomocnik
w komisjach odwotawczych do spraw pracy?

ODPOWIEDZ:

W my$§l art. 258 kodeksu pracy peilnomocnikiem pracownika w postepowaniu
przed komisjg rozjemczg moze byé: 1) przedstawiciel rady zakladowej, 2) inny
pracownik zakladu, w ktérym pracownik jest zatrudniony, oraz 3) czlonek rodziny
pracownika, przy czym w imieniu zakladu pracy dziala jego kierownik lub upo-
wazniony przez niego pracownik.

W odniesieniu do postepowania przed komisja odwolawcza do spraw pracy
przepis art. 270 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze w postepowaniu tym stosuje sie
odpowiednio art. 258, z tym uzupelnieniem, Ze pelnomocnikiem pracownika moze
by¢ ponadto inny przedstawiciel zwigzku zawodowego, a nie tylko przedstawiciel
rady zakladowej.

Powszechnie w literaturze prawniczej i w praktyce przyjety jest poglad, ze
powyzsze wyliczenie os6b, ktére mogg byé pelnomocnikami w postepowaniach
przed komisjami rozjemczg i odwolawczg, ma charakter enumeratywny. Wobec
braku w kodeksie pracy przepisu przewidujgcego mozliwo§é udzialu w tych
postepowaniach adwokaté4w z zespoldw adwokackich jako pelnomocnikéw stron
dzialajgcych na podstawie umowy zlecenia — na postawione wyzej pytanie nalezy
udzielié odpowiedzi, ze adwokat-czlonek zespolu adwokackiego
nie moze byé w postepowaniu przed komisjg odwolawczg



