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SYGNALY ADWOKATURY

Sktad sadu | Instancii
przy ponownym rozpozndaniu sprawy

(art. 388 § 1 k.p.c.) *

1. Zagadnienie, w jakim skladzie sad I instancji ma rozpoznaé sprawe ponow-
nie w razie uchylenia jego orzeczenia przez sad rewizyjny, bylo dotychczas roz-
nie rozwigzywane przez ustawodawce. ByliSmy tu przy tym $wiadkami jakby ,hu-
stawki legislacyjnej” w tym zakresie, co przejawialo si¢ gléwnie w tym, ze usta-
wodawca w kolejnych nowelach do dawnego k.p.c., obejmujacych m.n. art. 384
tego kodeksu, stale zmienial swoje stanowisko w tym wzgledzie, a w koncu po-
wroécit w obecnie obowigzujgcym art. 388 § 1 k.p.c. do swej pierwotnej koncepcji,
ktéra ostatecznie wylgcza konieczno§é rozpoznania sprawy w innym skladzie.

Artykul 384 dawnego k.p.c. w brzmieniu noweli z dnia 23.IV.1953 r. (Dz. U.
Nr 23, poz. 90) nie zawieral zastrzeZenia, ze sad I instancji, ktéry wydal uchylone
orzeczenie, ma rozpoznawaé¢ ponownie sprawe w innym skladzie. Natomiast za-
strzezenie takie wprowadzil ustawodawca do wymienionego przepisu w nastepnej
noweli, mianowicie z dnia 28.II11.1958 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 75), ktéra nadatla mu
nastepujgce brzmienie: ,Sad rewizyjny w razie uwzglednienia rewizji uchyla
zaskarzone orzeczenie w calosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania W innym sktadzie (podkr. moje — A. J) wlasciwemu sadowi
pierwszej instancji lub innemu sgdowi réwnorzednemu”. Kolejng zmiang stanowis-
ka ustawodawcy w tym wzgledzie i powr6t do koncepcji pierwotnej znajdujemy
w art. 388 § 1 k.p.c., ktory — podobnie jak art. 384 dawnego k.p.c. w brzmieniu
noweli z 1954 r. — nie zawiera juz wspomnianego wyzej zastrzezenia.

Tak wiec pod rzgdem art. 388 § 1 obecnie obowigzujacego k.p.c. sad I instancji
moze rozpoznaé¢ sprawe ponownie zaréwno w tym samym jak i innym skladzie.

Takie rozwigzanie zagadnienia spotkalo sie z aprobatg doktryny. W orzecznictwie
za§ przyjela sie powszechnie praktyka, wedtug ktérej sad I instancji rozpoznaje
sprawe ponownie z reguly w tym samym skladzie, w ktérym wydatl uchylone
orzeczenie. Dotyczy to jednak tylko sedziego-sprawozdawcy, a nie lawnikéw. Nie
mozna by bylo bowiem wymagaé, aby sad orzekal ponownie réwniez z udzialem
tych samych lawnikéw, ktérzy z natury rzeczy czesto sie zmieniaja.

Powyzsza praktyka sadéw wynika z przedstawionej wyzej ewolucji pogladu
ustawodawcy w omawianym zakresie, ktory to poglad znalazl ostateczny wyraz
w tre$ci art. 388 § 1 k.p.c.

Przepis ten, nawet przy =zastosowaniu samej tylko wykladni historycznej,
wskazuje wyraznie na to, ze omawiana praktyka sgdow zgodna jest z intencja

* Publikacja niniejsza jest Jjednym 2z pierwszych przejawdow pracy Komisji Zawodu
Adwokata przy NRA, ktéora w ten sposob zapoczatkowata dzialalno§é sygnalizacyjng adwo-
katury, o czym byta juz mowa w ,Palestrze” nr 3—4 z biez. roku. Do Prezydium NRA od
dawna napltywaja rézne sygnaly o spostrzezonych brakach natury legislacyjnej lub o nie-
domaganiach w zaKresie praktyki stosowania prawa. Sygnalizowane w publikacji wnioski
zostaly przekazane Ministerstwu Sprawiedliwosci w celu ich rozwazenia przy sposobnosci
podjecia prac nad nowelizacjg przepisow k.p.c. i Regulaminu czynno$ci sadéw. (Red.)
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ustawodawcy. Wyrazem tej intencji jest zreszta wyrazny przepis regulaminu czyn-
noSci sadéw z dnia 23.XI1.1969 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 325), wedlug ktoérego prze-
wodniczacy wydzialu przy rozdzielaniu pracy miedzy sedziéw przestrzega zasady,
aby w toku zalatwiania sprawy zmiana sgdu orzekajgcego, w szczegblno$ci sedzie-
go sprawozdawcy, zachodzila tylko wyjgtkowo. W zwigzku z tym naleiy przyjaé,
ze sad I instancji, ktérego orzeczenie zostalo uchylone, rozpoznaje sprawe ponownie
w innym skladzie tylko wéweczas, gdy rozpoznanie jej w dotychczasowym skladzie
byloby niemozliwe lub powodowatoby znaczng zwloke w rozstrzygnieciu sprawy
(np. przekazanie sprawy przez sad rewizyjny do ponownego rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, $mieré lub przeniesienie sedziego-sprawozdawcy do inne-
g0 sadu, jego przewlekla choroba itp.).

W $wietle zatem przedstawionego wyzej stanu prawnego zagadnienie de lege
lata nie powinno nasuwaé zadnych watpliwosci i w istocie jest bezprzedmiotowe.
Wszelkie wige rozwazania na ten temat moga sie obracaé jedynie w sferze postula-
téw de lege ferenda.

2. W dyskusji na temat, w jakim skladzie (innym czy dotychczasowym) sad I
instancji powinien rozpoznaé sprawe ponownie, moina proponowaé rdine rozwig-
zania i przytaczaé roine argumenty przemawiajace zaréwno ,za” jak i ,przeciw”
rozwigzaniu przyjetemu przez ustawodawece.

Zwolennicy rozwigzania polegajacego na przyjeciu z reguly innego sktadu
sgdu wysuwaja nastepujgce argumenty:

a) wzglad na jednolito§é systemu prawnego w panstwie wskazuje na potrzebe
jednakowego unormowania omawianego zagadnienia zaréwno w procedurze karnej
jak i cywilnej. Wedlug bowiem art. 30 § 1 k.p.k. sedzia jest wylgczony z mocey
prawa od udzialu w sprawie, jezeli bral udzia! w wydaniu uchylonego orzeczenia,
a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, udzial sedziego podle-
gajacego wylaczeniu z mocy tego przepisu w wydaniu nowego orzeczenia powoduJe
uchylenie tego orzeczenia przez sad rewizyjny (art. 388 pkt 1 k.p.k.),

b) zaden sedzia, ktérego orzeczenie uchylono i sprawe przekazano mu do po-
nownego rozpoznania, nie przyjmuje tego do wiadomos$ci z entuzjazmem. Pomijajgc
juz bowiem wzgledy czysto ambicjonalne i prestizowe, perspektywa ponownej pra-
cy sedziego przy rozpoznaniu sprawy, ktoérg juz raz rozstrzygnal — niejednokrotnie
zresztg kosztem duzego nakladu czasu i pracy — nie jest zachecajgca. Nie sprzy-
ja to wytworzeniu prawidlowego stosunku sedziego do takiej sprawy. Stwarza
natomiast niebezpieczenstwo powtoérzenia bledéw juz poprzednio popelnionych
i ponownego wadliwego rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza gdy sedzia I instancji
,upiera” sie przy swojej koncepcji, co z kolei moze prowadzi¢ nawet do Kkilka-
krotnego uchylania orzeczenia i powstania zwloki w rozstrzygnieciu sprawy;

¢) niezreczna jest sytuacja sedziego wobec stron przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, w ktorej uchylono jego orzeczenie, zwlaszcza gdy musi on wydaé¢ inne
orzeczenie niz poprzednie. Dotyczy to zwlaszcza wypadkéw, gdy sposéb rozstrzy-
gniecia sprawy uchylonym orzeczeniem =zalezal wylacznie od swobodnej oceny
dowodéw, a przy ponownym postepowaniu wypadnie przyjaé¢ inng oceng tych sa-
mych dowodéw w zwiagzku z wigzacymi sedziego wskazaniami sadu rewizyjnego;

d) nie mozna tu tez lekcewazyé aspektu psychologicznego, pojawiajacego sie
zar6wno po stronie sedziego jak i stron. a w szczegélnoSci u tej strony, ktédra
byla usatysfakcjonowana pierwotnym rozstrzygnieciem sadu I instancji.

Sedzia sprawozdawca czesto przyjmuje orzeczenie sgdu rewizyjnego jako swoisty
,Wytyk”, a nawet jako negatywna ocene swojej pracy. Uwaza¢ tez moze, ze stano-
wi to pogwalcenie jego prawa do niezawislo§ci i posiadania wlasnego pogladu
i osadu. Strony procesowe za§ uwazaja czesto wskazowki sgdu rewizyjnego za
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swoisty ,przedsad”, bezwzglednie wigzacy sedziego, co prowadzi do pewnego po-
mniejszenia roli sedziego, lub tez za oczywista niesluszno$é, co zndéw powoduje
skupienie uwagi na zwalczaniu rozstrzygniecia sgdu rewizyjnego i w konsekwencji
do niedoceniania tych wskazan. W kaidej z tych konfiguracji dochodzi do pewnych
niezgodno$Sci procesowych i spieé, zupelnie niepotrzebnych i mozliwych do uni-
kniecia.

3. Jak wynika z badan i obserwacji adwokatury, praktyka stosowania obo-
wigzujacych przepiséw jest rézna. Z reguly przydziela sie sprawe temu samemu
referentowi, nawet mimo jego oporu, ale zdarza sie, ze przewodniczacy wydziatu
uwzglednia Zyczenie sedziego i w razie odmowy przydziela sprawe innemu sedzie-
mu. Obeserwuje sie tez fakty, ze ktéra§ ze stron procesowych specjalnie ubiega
sie o zmiane sedziego referenta, stosujgc formy zaro6wno procesowe (wniosek o wy-
lgczenie) jak i pozaprocesowe (prywatne prosby i rozmowy). Nie zawsze zabiegi
te zastluguja na aprobate i nie zawsze s3a one uwzgledniane. Trzeba réwniez pod-
nie§¢, ze zdarza sie, iz sedzia referent sam ubiega si¢ o przydzielenie mu omawia--
nej tu sprawy, stwarzajac pozory jakiego$§ osobistego zainteresowania. Poniewaz
kazda z tych stosowanych form budzi rézne skojarzenia, nie zawsze przy tym
obiektywne dla organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci — sprawa wymaga radykalnego
rozwigzania przez zmiane przepiséw k.p.c. i powro6ot do rozwigzania z roku 1958,
co ujednolici zarazem przepisy k.p.k. i k.p.c. Jezeli na gruncie k.p.k. sprawa innego
skladu sadu jest od lat uregulowana i w odpowiedni sposéb stosowana, to rowniez
i w procedurze cywilnej powinno sie stosowaé¢ analogiczne rozwigzanie.

Alojzy Jeziorski

TADEUSZ SARNOWSKI

W trosce o wyzszq jako$é pracy radcy prawnego

Socjalistyczny rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju wymaga mobilizacji i opty-
malnego wykorzystania wszelkich rezerw sil i $rodkdéw doskonalenia systemu za-
rzadzania oraz kierowania w zakresie sposob6éw i metod dziatania. Taki wilasnie
kierunek dzialania zostal nakre$lony uchwatami VII Zjazdu PZPR oraz V i VI Ple-
num KC PZPR i ma na celu realizacje zadan w zakresie poprawy zycia spoleczen-
stwa, a takie ma stuzyé zyciowym interesom obywatela oraz poglebiaé elementy
socjalistycznej demokracji. Waznym zadaniem w doskonaleniu stylu pracy admini-
stracji centralnej, terenowej i gospodarczej bedzie dalsze uproszczenie i unifikacja
przepiséw, tudziez likwidowanie wszelkich przejawéw formalizmu i biurokracji.
Adwokaci-radcowie prawni-— zaré6wno z racji sprawowanych funkeji, jak i z poczucia
obywatelskiego obowiagzku i troski o dalszy pomyS$lny rozwdj kraju — pragna
na polu swojej pracy, mianowicie obstugi prawnej jednostek uspolecznionych, do-
konaé analizy sytuacji i przegladu wykorzystania prawa w zabezpieczeniu prawo-
rzadnej gospodarnosciizwiekszeniu §wiadomo$ci dyscypliny finansowo-gospodarczej.

Adwokatura, ktéra skupia w swych szeregach okolo 1100 radecéw prawnych, jest
zywo zainteresowana sytuacjg i praca tej wlasnie grupy kolegéw, jej przydatnoscia

6 — Palestra



