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SYGNAŁY ADWOKATĘJHY

Skład sqdu I Instancji 
przy ponownym rozpoznaniu sprawy 

(art. 3 88  §  1 k.p.c.) *

1. Zagadnienie, w jakim  składzie sąd I instancji m a rozpoznać spraw ę ponow
nie w  razie uchylenia jego orzeczenia przez sąd rew izyjny, było dotychczas róż
nie rozwiązywane przez ustawodawcę. Byliśm y tu  przy tym  św iadkam i jakby „hu
śtaw ki leg islacyjnej” w  tym  zakresie, co przejaw iało się głównie w tym, że u s ta 
wodawca w kolejnych nowelach do dawnego k.p.c., obejm ujących m.in. art. 384 
tego kodeksu, stale zm ieniał swoje stanow isko w tym  względzie, a w końcu po
wrócił w obecnie obowiązującym  art. 388 § 1 k.p.c. do swej pierw otnej koncepcji, 
k tóra ostatecznie w yłącza konieczność rozpoznania spraw y w innym  składzie.

A rtykuł 384 dawnego k.p.c. w brzm ieniu noweli z dnia 23.IV.1953 r. (Dz. U. 
N r 23, poz. 90) nie zaw ierał zastrzeżenia, że sąd I instancji, k tóry  w ydał uchylone 
orzeczenie, m a rozpoznawać ponownie spraw ę w innym  składzie. N atom iast z a 
strzeżenie takie w prow adził ustaw odaw ca do wymienionego przepisu w następnej 
noweli, m ianowicie z dnia 28.III.1958 r. (Dz. U. N r 18, poz. 75), która nadała mu 
następujące brzm ienie: „Sąd rew izyjny w razie uw zględnienia rew izji uchyla 
zaskarżone orzeczenie w całości lub w części i przekazuje spraw ę do ponownego 
rozpoznania w i n n y m  s k ł a d z i e  (podkr. m oje — A. J.) w łaściwem u sądowi 
pierwszej instancji lub innem u sądowi rów norzędnem u”. K olejną zm ianą stanow is
ka ustaw odaw cy w tym  względzie i pow rót do koncepcji p ierw otnej znajdujem y 
w art. 388 § 1 k.p.c., k tóry  — podobnie jak  art. 384 dawnego k.p.c. w brzm ieniu 
noweli z 1954 r. — nie zaw iera już wspom nianego wyżej zastrzeżenia.

Tak więc pod rządem  art. 388 § 1 obecnie obowiązującego k.p.c. sąd I instancji 
może rozpoznać spraw ę ponownie zarówno w  tym  sam ym  jak  i innym  składzie.

Takie rozw iązanie zagadnienia spotkało się z aprobatą doktryny. W orzecznictwie 
zaś przyjęła się powszechnie p rak tyka , według której sąd I instancji rozpoznaje 
spraw ę ponownie z reguły  w tym  sam ym  składzie, w k tórym  w ydał uchylone 
orzeczenie. Dotyczy to jednak  tylko sędziego-sprawozdawcy, a nie ławników. Nie 
można by było bowiem  wymagać, aby sąd orzekał ponownie również z udziałem 
tych samych ławników, którzy z n a tu ry  rzeczy często się zm ieniają.

Powyższa p rak tyka sądów w ynika z przedstaw ionej wyżej ewolucji poglądu 
ustaw odaw cy w om aw ianym  zakresie, k tóry  to pogląd znalazł ostateczny w yraz 
w treści art. 388 § 1 k.p.c.

Przepis ten, naw et przy zastosow aniu samej tylko w ykładni historycznej, 
w skazuje w yraźnie na to, że om aw iana p rak ty k a  sądów zgodna jest z intencją

* Publikacja niniejsza jest jednym  z pierw szych przejaw ów  pracy K om isji Zawodu  
Adwokata przy NRA, która w  ten sposób zapoczątkow ała działalność sygnalizacyjną adwo
katury, o czym  była już. m owa w  „Palestrze” nr 3—4 z bież. roku. Do Prezydium  NRA od 
dawna napływają różne sygnały  o spostrzeżonych brakach natury legislacyjnej lub o nie- 
dom aganiach w zakresie praktyki stosow ania prawa. Sygnalizow ane w  publikacji w nioski 
zostały przekazane M inisterstwu Spraw iedliw ości w  celu ich rozważenia przy sposobności 
podjęcia prac nad now elizacją przepisów k.p.c. i Regulam inu czynności sądów. (Red.)
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ustawodawcy. W yrazem  tej intencji jest zresztą w yraźny przepis regulam inu czyn
ności sądów z dnia 23.XII.1969 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 325), w edług którego p rze
wodniczący wydziału przy rozdzielaniu pracy między sędziów przestrzega zasady, 
aby w toku załatw iania spraw y zm iana sądu orzekającego, w szczególności sędzie
go sprawozdawcy, zachodziła tylko w yjątkowo. W związku z tym  należy przyjąć, 
że sąd I instancji, którego orzeczenie zostało uchylone, rozpoznaje spraw ę ponownie 
w  innym  składzie tylko wówczas, gdy rozpoznanie jej w dotychczasowym składzie 
byłoby niemożliwe lub powodowałoby znaczną zwłokę w rozstrzygnięciu sprawy 
(np. przekazanie spraw y przez sąd rew izyjny do ponownego rozpoznania innem u 
sądowi rów norzędnem u, śmierć lub przeniesienie sędziego-sprawozdawcy do inne
go sądu, jego przew lekła choroba itp.).

W świetle zatem  przedstaw ionego wyżej stanu  praw nego zagadnienie de lege 
lata nie powinno nasuwać żadnych w ątpliw ości i w istocie jest bezprzedm iotowe. 
W szelkie więc rozw ażania na ten  tem at mogą się obracać jedynie w sferze postu la
tów  de lege jerenda.

2. W dyskusji na tem at, w jakim  składzie finnym  czy dotychczasowym) sąd I 
instancji pow inien rozpoznać spraw ę ponownie, można proponować różne rozw ią
zania i przytaczać różne argum enty przem aw iające zarówno „za” jak  i „przeciw” 
rozw iązaniu przyjętem u przez ustawodawcę.

Zwolennicy rozw iązania polegającego na przyjęciu z reguły i n n e g o  s k ł a d u  
s ą d u  w ysuw ają następujące argum enty:

a) wzgląd na jednolitość system u praw nego w państw ie w skazuje na potrzebę 
jednakow ego unorm ow ania omawianego zagadnienia zarówno w procedurze karnej 
jak  i cywilnej. W edług bowiem art. 30 § 1 k.p.k. sędzia jest wyłączony z mocy 
p raw a od udziału w spraw ie, jeżeli b ra ł udział w w ydaniu uchylonego orzeczenia, 
a spraw a została przekazana do ponownego rozpoznania; udział sędziego podle
gającego wyłączeniu z mocy tego przepisu w  w ydaniu nowego orzeczenia pow oduje 
uchylenie tego orzeczenia przez sąd rew izyjny (art. 388 pk t 1 k.p.k.),

b) żaden sędzia, którego orzeczenie uchylono i spraw ę przekazano mu do po
nownego rozpoznania, nie przyjm uje tego do wiadomości z entuzjazm em . Pom ija jąc 
już bowiem  względy czysto am bicjonalne i prestiżowe, perspektyw a ponownej p ra 
cy sędziego przy rozpoznaniu spraw y, k tórą już raz rozstrzygnął — niejednokrotnie 
zresztą kosztem dużego nakładu czasu i p racy  — nie jest zachęcająca. Nie sprzy
ja  to w ytw orzeniu prawidłowego stosunku sędziego do takiej sprawy. S tw arza 
natom iast niebezpieczeństwo pow tórzenia błędów już poprzednio popełnionych 
i ponownego wadliwego rozstrzygnięcia spraw y, zwłaszcza gdy sędzia I instancji 
„up iera” się przy swojej koncepcji, co z kolei może prowadzić naw et do k ilk a 
krotnego uchylania orzeczenia i pow stania zwłoki w rozstrzygnięciu spraw y;

c) niezręczna jest sytuacja sędziego wobec stron przy ponownym rozpoznaw aniu 
spraw y, w której uchylono jego orzeczenie, zwłaszcza gdy musi on wydać inne 
orzeczenie niż poprzednie. Dotyczy to zwłaszcza wypadków, gdy sposób rozstrzy
gnięcia spraw y uchylonym  orzeczeniem zależał wyłącznie od swobodnej oceny 
dowodów, a przy ponownym  postępow aniu w ypadnie przyjąć inną ocenę tych sa
mych dowodów w związku z wiążącymi sędziego w skazaniam i sądu rew izyjnego;

d) nie można tu  też lekceważyć aspektu  psychologicznego, pojawiającego się 
zarów no po stronie sędziego jak  i stron, a w  szczególności u tej strony, k tóra 
była usatysfakcjonow ana pierw otnym  rozstrzygnięciem  sądu I instancji.

Sędzia spraw ozdaw ca często przyjm uje orzeczenie sądu rew izyjnego jako swoisty 
„w ytyk”, a naw et jako negatyw ną ocenę swojej pracy, Uważać też może, że stano
wi to pogwałcenie jego praw a do niezawisłości i posiadania własnego poglądu 
i osądu. S trony procesowe zaś uw ażają często wskazówki sądu rew izyjnego za
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swoisty „przedsąd”, bezwzględnie w iążący sędziego, co prow adzi do pewnego p o 
m niejszenia roli sędziego, lub też za oczywistą niesłuszność, co znów powoduje 
skupienie uw agi na zwalczaniu rozstrzygnięcia sądu rew izyjnego i w  konsekwencji 
do niedoceniania tych wskazań. W każdej z tych konfiguracji dochodzi do pewnych 
niezgodności procesowych i spięć, zupełnie niepotrzebnych i możliwych do u n i
knięcia.

3. Ja k  w ynika z badań i obserw acji adw okatury , p rak ty k a  stosowania obo
wiązujących przepisów  jest różna. Z reguły  przydziela się spraw ę tem u samem u 
referentow i, naw et mimo jego oporu, ale zdarza się, że przewodniczący wydziału 
uwzględnia życzenie sędziego i w razie odmowy przydziela spraw ę innem u sędzie
mu. O beserw uje się też fakty , że k tóraś ze stron  procesowych specjalnie ubiega 
się o zm ianę sędziego referen ta , stosując form y zarówno procesowe (wniosek o w y
łączenie) ja k  i pozaprocesowe (pryw atne prośby i rozmowy). Nie zawsze zabiegi 
te zasługują na aprobatę i nie zawsze są one uw zględniane. Trzeba rów nież pod
nieść, że zdarza się. iż sędzia re fe ren t sam ubiega się o przydzielenie mu om aw ia
nej tu  spraw y, stw arzając pozory jakiegoś osobistego zainteresow ania. Ponieważ 
każda z tych stosowanych form  budzi różne skojarzenia, nie zawsze przy tym 
obiektyw ne dla organów  w ym iaru spraw iedliw ości — spraw a w ym aga radykalnego 
rozwiązania przez zm ianę przepisów  k.p.c. i pow rót do rozw iązania z roku  1958, 
co ujednolici zarazem  przepisy k.p.k. i k.p.c. Jeżeli na gruncie k.p.k. spraw a innego 
składu sądu jest od la t uregulow ana i w odpowiedni sposób stosowana, to również 
i w procedurze cywilnej powinno się stosować analogiczne rozwiązanie.

Alojzy Jeziorski

TADEUSZ SARNOWSKI

W  trosce o wyższg jakość pracy radcy prawnego

Socjalistyczny rozwój społeczno-gospodarczy k ra ju  wym aga mobilizacji i op ty
malnego w ykorzystania wszelkich rezerw  sił i środków  doskonalenia system u za
rządzania oraz kierow ania w zakresie sposobów i m etod działania. Taki w łaśnie 
kierunek działania został nakreślony uchw ałam i VII Z jazdu PZPR oraz V i VI P le
num  KC PZPR i ma na celu realizację zadań w zakresie popraw y życia społeczeń
stwa, a także m a służyć życiowym interesom  obyw atela oraz pogłębiać elem enty 
socjalistycznej dem okracji. W ażnym zadaniem  w doskonaleniu stylu pracy adm ini
stracji cen tralnej, terenow ej i gospodarczej będzie dalsze uproszczenie i unifikacja 
przepisów, tudzież likw idow anie wszelkich przejaw ów  form alizm u i biurokracji. 
Adwokaci-radcowie praw ni — zarówno z rac ji spraw ow anych funkcji, jak  i z poczucia 
obywatelskiego obowiązku i troski o dalszy pom yślny rozwój k ra ju  — pragna 
na polu swojej pracy, mianowicie obsługi p raw nej jednostek  uspołecznionych, do
konać analizy sytuacji i przeglądu w ykorzystania p raw a w zabezpieczeniu p raw o
rządnej gospodarności i zwiększeniu świadomości dyscypliny finansow o-gospodarczej.

A dw okatura, k tóra skupia w swych szeregach około 1100 radców  praw nych, jest 
żywo zainteresow ana sy tuacją i pracą tej w łaśnie grupy kolegów, jej przydatnością
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