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m enty  bowiem , jak ie sk ładają się na istotę przestępstw a z art. 135 k.k., a m iano
wicie nabyw anie, zbywanie lub wywóz za granicę w artości dewizowych, są iden 
tyczne ze znam ionam i przestępstw  skarbowych przewidzianych w art. 47 i 54 u.k.s. 
Samo zatem  usytuow anie przestępstw a w obrębie innej spraw y nie powinno mieć 
żadnego w pływ u na przyjm ow anie odmienności jego istoty.

Co się zaś tyczy niedopuszczalności włączania insty tucji procesowej p raw a k a r 
nego skarbow ego w bieg spraw  prowadzonych według przepisów kodeksu postępo
w ania karnego, to w ypada tu  wskazać na to, że w postanowieniu z dnia 7.IX. 1974 r. 
V KZ 119/74, mianowicie w tezie 2 (OSNKW z 1974 r. nr 11, poz. 215), Sąd N a j
wyższy naw et zobligował sądy m erytoryczne do wzywania in terw enien ta z art. 19 
§ 1 u.k.s. na posiedzenie, „na którym  rozstrzyga się o kw estiach w ym ienionych 
w art. 368 § 1 k.p.k.”. W ynika więc z tego, że równoczesne zastosowanie przepisów  
proceduralnych k.p.k. i u.k.s., i to naw et z przeniesieni insty tucji procesowej u.k.s. 
w sferę przepisów  k.p.k., nie jest bynajm niej całkiem  niedopuszczalne.

Poniew aż art. 135 k.k. nie doczekał się dotychczas — przynajm niej na łam ach 
„P alestry ” — szerszego omówienia, przeto w ydaje się celowe zasygnalizowanie tych 
k ilku  problem ów, jak ie ten  przepis rodzi w praktyce, może to bowiem zachęcić do 
zgłoszenia dalszych uw ag na ten temat.

A utor zas tanowią  się nad zagadnieniem, czy  adw oka t  m oże  odpow iadać  c y 
w iln ie  za sposób prowadzenia  obrony w  procesie  przed  sądem  ka rn ym , w  w y 
niku czego oskarżony zosta ł  skazany . Is totne znaczenie ma tu o d p o w ied ź  na p y 
tanie,  c z y  w  w y p a d k u  g d y  skazany w y to c z y ł  p rzec iw ko  a d w o k a to w i  p o w ó d z tw o
0 odszkodow anie  z  ty tu łu  zadośćuczynienia za k r z y w d ę  sp ow odow an ą  niesłusz
nym., jego  zdaniem, skazaniem, może to pociągnąć za sobą sk u tk i  p raw n e
1 ew en tualn ie  jakie.

Stosownie do przepisów ustaw y o ustroju adw okatury przepisów kodeksu po
stępow ania karnego, tudzież przepisów praw a cywilnego podstaw ą działania obroń
cy (pełnomocnika) w  każdym  procesie sądowym powinno być w ykazanie z jego 
strony sum ienności i należytej staranności w prowadzeniu spraw y oskarżonego 
(powoda lub pozwanego w procesie cywilnym). W praktyce istn ieją  n ieste ty  przy
kłady — w praw dzie nieliczne — braku staranności i sumienności ze strony adw o
kata  przy prow adzeniu zleconej mu sprawy. Może to być np. zawinione przez n ie
go złożenie w niosku po term inie określonym w art. 489 k.p.k., niezgłoszenie w nio
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sków dowodowych w ysuw anych przez k lienta a istotnych dla spraw y w postępo
w aniu  toczącym się w tryb ie art. 415 k.p.k., niezgłoszenie odpowiednich wniosków 
m ających oparcie w zebranym  m ateriale^ niepodniesienie zarzutu ustan ia k a ra l
ności przestępstw  itp. N asuwać się jednak m usi pytanie czy adw okat, zachow u
jąc niezbędne wym agania co .do sum ienności i staranności w prow adzeniu zle
conej spraw y, może mimo to odpowiadać za niewłaściwą, zdaniem skazanego w 
procesie karnym , obronę. W łaśnie rozw ażania na ten tem at, k tóry  m a n iew ątp li
wie dużą w agę społeczną i zarazem  profesjonalną, pragnę przedstaw ić na tle kon
kretnego w ypadku z w łasnej p rak tyk i adwokackiej.

S tan  faktyczny spraw y stanow iącej tło rozważań był niezm iernie prosty. P e
w ien funkcjonariusz zwolniony dyscyplinarnie ze służby wrszedł w kon tak t 
z przedstaw icielem  obcego państw a, usiłując przekazać temuż przedstaw icielow i 
dane dotyczące tajem nicy państw ow ej ze względu na obronność Państw a.

A kt oskarżenia zarzucał oskarżonem u popełnienie zbrodni z art. 124 § 1 k.k. 
Sąd wojskowy uznał oskarżonego za winnego popełnienia zbrodni z art. 124 § 1 k.k. 
i skazał go na karę 10 la t pozbawienia wolności oraz u tra tę  praw  publicznych na 
okres la t 5, sąd zaś II instancji, na  skutek  rew izji obrońcy oskarżonego, dom aga
jącego się zm iany kw alifikacji p raw nej popełnionego czynu z art. 124 § 1 k.k. 
na art. 261 k.k. i złagodzenia w ym ierzonej kary , zm ienił zaskarżony w yrok w ten 
sposób, że uznał oskarżonego za w innego popełnienia przestępstw a z art. 11 § 1 k.k. 
w związku z art. 124 1 k.k. i z tą  zm ianą utrzym ał zaskarżony w yrok w pozosta
łej części w  mocy.

O brońca oskarżonego w ystąpił do Naczelnego P roku rato ra  W ojskowego z proś
bą o złożenie rew izji nadzw yczajnej na korzyść skazanego, zaw ierającej wniosek 
o zm ianę kw alifikacji czynu na art. 261 k.k. i o złagodzenie wym ierzonej kary , 
wywodząc, że zam iarem  skazanego nie była działalność szpiegowska, gdyż w czy
nie jego m ieściły się jedynie znam iona przestępstw a z art. 261 k.k.

P rośba została załatw iona odm ownie „z uw agi na b rak  podstaw  do w niesienia 
rew izji nadzw yczajnej na korzyść skazanego”, o czym obrońca skazanego zaw ia
domił go pismem, przesyłając mu jednocześnie (tak samo zresztą jak  i poprzed
nie pism a procesowe) odpis decyzji Naczelnego P roku rato ra  Wojskowego.

Działo się to w okresie od lipca 1971 r. (zlecenie przez k lien ta prow adzenia 
spraw y) do czerwca 1972 r. (przesłanie pism a Naczelnego P roku rato ra  W ojskowego 
o odmowie złożenia rew izji nadzw yczajnej na korzyść skazanego).

W sierpniu  1974 r. skazany w ystąpił jako powód przeciwko obrońcy w tym 
procesie karnym  do sądu rejonowego z pozwem, w którym  żądał „zasądzenia od
szkodowania finansowego w kwocie 40.000 złotych i uznanie tej kw oty za za
dośćuczynienie za krzyw dę z ty tu łu : 1) niew yw iązania się z um owy o dzieło, tj. 
obrony z wyboru, 2) nieprzygotow ania powoda do obrony w jego spraw ie i 3) 
sporadycznego zadaw ania pytań  św iadkom  na rozpraw ie, co zdaniem  powoda p rzy 
czyniło się do w ydania w yroku skazującego, niesłusznego i krzywdzącego.

Sąd rejonow y prowadził w tej spraw ie postępow anie od 1974 r. do m aja 1976 
roku, oddalając ostatecznie powództwo w całości, rew izja zaś ustanow ionego dla 
powoda pełnom ocnika z urzędu, w niesiona w term inie do sądu wojewódzkiego, 
została oddalona.

Sąd rejonow y zajął stanowisko, że obrońca sum iennie w ykonał swoje obow iąz
ki w prowadzonej spraw ie karnej, a sąd wojewódzki uznał, iż b rak  jest w  ogóle 
podstaw  do dochodzenia odszkodowania z ty tu łu  zadośćuczynienia za krzyw dę 
(wyrok skazujący) od adw okata spraw ującego obronę.

Na tle te j sprawy, rzadko chyba spotykanej w praktyce adw okackiej i sądo
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wej, w yłan iają  się ciekawe zagadnienia związane z problem em odpowiedzialności 
obrońcy w spraw ie karnej za niepomyślny w yrok w ydany w stosunku do o sk a r
żonego oraz z dochodzeniem tego roszczenia w drodze postępow ania cywilnego.

K w estia odpowiedzialności cywilnej adw okata za szkodę wyrządzoną przy udzie
laniu  pomocy praw nej była już om awiana na łam ach „F alestry”, jednakże do ty
czyła ona wyłącznie odpowiedzialności za takie szkody, które mogą pow stać np. 
w razie nieterm inow ego złożenia środka odwoławczego, co pociąga za sobą od
rzucenie tego środka i upraw om ocnienie się w yroku wydanego przez sąd I in stanc ji 
i co z kolei może wyrządzić szkodę klientow i w postaci s tra ty  finansowej. Chodziło 
tam  więc o taką  odpowiedzialność, k tóra w zasadzie ograniczała się do szkód m ogą
cych pow stać w związku z prowadzeniem  spraw  cyw ilnych .1

Rozważania niniejsze służyć m ają wykazaniu, że droga sądowa do dochodze
nia roszczeń z ty tu łu  zadośćuczynienia za krzyw dę w yrządzoną skazanem u (wed
ług jego subiektyw nej oceny) w yrokiem  skazującym  jest w praw dzie ogólnie bio
rąc dopuszczalna, jeżeli pozwanym w takiej spraw ie jest adw okat i zespół adw o
kacki, jednakże nie może ona rokować szans powodzenia dla powoda z przyczyn 
niżej podanych.

Zadania zespołu adwokackiego sprecyzowane są w art. 17 ustaw y o u stro ju  
adw okatury  (Dz. U. N r 57, poz. 309; zm iana: Dz. U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55). Do 
zadań tych należy udzielanie pomocy praw nej, k tórej isto ta polega na:
1) obronie w  spraw ach karnych i zastępstw ie stron przed sądam i w granicach

określonych przez przepisy prawne,
2) zastępstw ie przed organam i adm inistracji państw owej i insty tucjam i, jeżeli

przepisy szczególne nie w yłączają zastępstw a adwokackiego,
3) udzielaniu porad praw nych,
4) opracowyw aniu aktów  prawnych.

Umowę z k lientem  zaw iera — jak  wiadomo — kierow nik zespołu adw okackie
go w. im ieniu zespołu, uw zględniając życzenia k lienta co do w yboru adw okata 
(art. 20 ustaw y o u.s.a.). Zaw arta umowa z klientem  jest um ową zlecenia, określoną 
w przepisach art. 734—751 k.c. Jednakże przy ocenie tej umowy nie należy zapo
m inać o specyficznych przepisach ustaw y o ustro ju  adw okatury, zwłaszcza zaś 
przy określeniu stron zaw ierających umowę. Jakkolw iek więc umowa zaw ierana 
jest przez zespół, to jednak klient udziela pełnom ocnictwa nie zespołowi, lecz 
adw okatow i — niezależnie od umocowania dla zespołu w ynikającego ze zlecenia. 
Rozwiązanie to w ynika z przepisów procesowych, albowiem pełnomocnikiem lub 
obrońcą w spraw ach karnych  może być tylko adw okat (art. 87 § 1 k.p.c., art. 72 
k.p.k., art. 73 § 1 i 2 k.p.k.). Udzielenie pełnom ocnictwa adw okatow i stanow i ty l
ko umocowanie adw okata do działania w imieniu klenta. A dw okat / przez fak t 
udzielenia mu pełnom ocnictwa przez klienta nie staje się jedną ze stron  umowy 
zlecenia o udzielenie pomocy praw nej, gdyż stosunek zlecenia naw iązuje się — 
jak  zaznaczono wyżej — wyłącznie między klientem  a zespołem adw okackim .* 2 
Taka in te rp re tac ja  jest jedynie logiczna w obecnym stadium  ustrojow ym  adw o
katu ry . 3

Na tym  tle w yłan iają  się problem y związane z odpowiedzialnością cyw ilną ad-

1 S . G a r l i c k i :  O dpowiedzialność cyw ilna adw okatury za szkodę wyrządzoną przy udzie
laniu  pom ocy praw nej, „Palestra” nr 9 z 1967 r.

2 Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. G a r l i c k i e g o ,  
Wyd. Prawn. 1969 r. str. 48.

3 Inaczej Feliks A f * n d a :  Odpowiada zespół czy adwokat?, „Palestra” nr 4, z 1968 r., 
str. 88.
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w okata za szkodę w yrządzoną przy udzielaniu pomocy praw nej. A obrona w  sp ra
wie karne j — to jedna z form takiej pomocy praw nej.

Adw. S tan isław  G arlicki w powołanym wyżej opracow aniu (przyp. 1) tw ierdzi, 
że „do w yrządzenia szkody może dojść najczęściej w skutek  zawinionego »błędu 
■w sztuce«, a tego rodzaju postać w yrządzenia szkody przeważnie nie dociera do 
świadomości pokrzywdzonego.” S. G arlicki ujm uje spraw ę w sposób kategorycz
ny: szkoda może powstać, jednak nie zawsze jej istnienie dociera do świadomości 
pokrzywdzonego, gdyż nieraz nie orien tu je on się wcale, że adw okat dopuścił się 
po prostu  błędnej oceny okoliczności, w następstw ie czego pow stała szkoda.

O ile w procesie cywilnym może istotnie zajść taka sytuacja, że szkoda finan
sowa pow stanie w skutek błędów pełnom ocnika w procesie cywilnym, o tyle w żad
nym razie taki rodzaj szkody nie może, moim zdaniem, powstać w  postępow a
niu karnym . Zresztą — czy w ogóle, jeśli chodzi o udzielenie pomocy praw nej, 
można mówić o „błędzie w sztuce”? Zasada ta może mieć zastosowanie do leka
rza, k tóry  np. zam iast w yrostka robaczkowego wycina 5 m etrów  je lita  cienkie
go, natom iast przy udzielaniu pomocy praw nej w zakresie p raw a karnego zasa
da ta, jak  się w ydaje, nie może mieć żadnego zastosowania. Bo praca adw okata 
w  procesie karnym  — tak  samo zresztą jak praca sądu — kontrolow ana jest prze
cież co najm niej przez dwie instancje, nie mówiąc już o nadzorze pozainstancyj
nym. Z tego więc względu o ile lekarz może odpowiadać za rezu ltat swojej p ra 
cy, jeżeli będzie to przezeń zawinione, o tyle adw okat broniący w spraw ie karnej 
nie odpow iada za skutek  w postaci wydanego przez sąd w yroku skazującego, 
mimo że zgodnie z art. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury w spółdziała on „z sąda
mi i innym i organam i państwowym i w zakresie ochrony porządku prawnego 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i powołany jest do udzielania pomocy praw nej 
zgodnie z praw em  i interesem  mas pracujących.”

Nie znaczy to jednak, że prawo obowiązujące nie przew iduje w ogóle odpo
wiedzialności za skutek w postaci w yroku skazującego lub aresztow ania. Taka 
odpowiedzialność istnieje (art. 487—491 k.p.k.), ale je s t to odpowiedzialność S kar
bu P aństw a, oparta na art. 416 k.c. Odpowiedzialność ta  może jednak  powstać 
tylko wówczas, gdy dojdzie do niesłusznego skazania bądź do niesłusznego aresz
towania. Rozciąga się ona także na stw ierdzony uszczerbek na zdrowiu, pociąga
jący za sobą całkow itą lub częściową u tra tę  zdrowia (art. 444 § 2 i 3 k.c.).

Poruszona wyżej kw estia wiąże się z zagadnieniem  odpowiedzialności człon
ków adw okatury  za szkody poniesione przez k lienta w w ypadku w yroku skazu
jącego, k tó ry  później okazał się w yrokiem  niesłusznym. U stawodaw ca w art. 
417 k.c. precyzuje, kiedy m ianowicie i w jakich w ypadkach S karb  P aństw a od
powiada „za szkodę w yrządzoną przez funkcjonariusza państwowego przy wyko
nyw aniu powierzonych mu czynności”, a w ym ieniając funkcjonariuszy, wym ienia 
m. innym i także sędziów i prokuratorów .

Jak  więc w ynika z powyższego, ustaw odaw ca dopuszcza możliwość odpowie
dzialności Skarbu  Państw a w określonych przez przepisy art. 487—491 k.p.k. w y
padkach. Dopuszczając taką możliwość ustaw odaw ca liczył się, że mogą zdarzyć 
się w ypadki niesłusznego skazania czy niesłusznego aresztow ania i że w związku 
z tym  może dojść do pow stania określonej szkody na zdrowiu niesłusznie skaza
nego. Adwokaci, choć nie są zaliczani do grupy funkcjonariuszy państw owych 
z racji swego stanow iska w procesie, wyrażonego w art. 77 § 1 k.p.k., nie mogą 
w zasadzie spowodować szkody w procesie karnym , gdyż „obrońca może przedsię
brać czynności procesowe j e d y n i e  (podkr. moje — S.U.) na korzyść oskarżo
nego”. Skoro zaś tak  jest, to trudno uznać, aby czynności przedsiębrane na korzyść 
oskarżonego przyczyniały się do w ydania niesłusznego wyroku. Jeżeli jednak mi- 5

5 — Palestra
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mo to taki w yrok zapadł, a później okazał się on niezasadny, to istnieje wówczas 
tylko i wyłącznie odpowiedzialność Skarbu Państw a, o k tórej była już mowa 
wyżej.

Podnosząc powyższe zagadnienie, czynię to ■ zupełnie świadomie, gdyż w  moim 
przekonaniu odpowiedzialność Skarbu Państw a, oparta na wyżej wymienionych 
przepisach, wyłącza całkowicie odpowiedzialność cywilną adw okata-obrońcy w 
pozwie wytoczonym przez skazanego o odszkodowanie z ty tu łu  zadośćuczynienia 
za krzyw dę spowodowaną w ydaniem  niekorzystnego dla oskarżonego w yroku 
skazującego.

Należy z naciskiem  podkreślić, że tak  kształtu jąca się odpowiedzialność za n ie
słuszne skazanie, spowodowane — zdaniem  skazanego — niewłaściwą obroną, w 
niczym nie zwialnia obrońcy w spraw ie karnej od sumiennego i starannego w y
konyw ania swych obowiązków w yrażonych w art. 77 § 1 k.p.k.

Działalność obrońcy w spraw ie karnej jest, a przynajm niej powinna być o par
ta  na zasadzie wzajem nego zaufania między oskarżonym a obrońcą. Zasada ta 
wywodzi się z p raw a swobodnego w yboru obrońcy. Podstaw ą działania obrońcy 
m usi być jednak  w ykazanie z jego strony sumienności i należytej staranności 
w prowadzeniu spraw y oskarżonego, czego zresztą w ym agają przepisy k.c. w częś
ci dotyczącej umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.). Umowa zlecenia bowiem, jaką 
k lient zaw arł z zespołem, zaliczana jest do umów starannego działania. Tym w łaś
nie różni się ona od umowy o dzieło, będącą umową rezultatu , w której p rzy jm u
jący zamówienie odpowiada za wady dzieła na podstawie rękojm i. Przepisy zaś 
o rękojm i nie m ają zastosowania do umów zlecenia, gdyż przyjm ujący zlecenie 
nie odpowiada za rezu lta t w ykonanego zlecenia.

W ykonującym  zlecenie jest adw okat, który działa na podstaw ie udzielonego 
mu pełnom ocnictwa do prowadzenia obrony w spraw ie karnej. D ziałając na pod
staw ie tego pełnomocnictwa, adw okat broniący w spraw ie karnej działa sam o
dzielnie i niezależnie od zespołu, do którego należy. Obrońca ten bowiem „nie jest 
jedynie odbiciem myśli i pragnień swego klienta, działa on nie za oskarżonego, lecz 
obok oskarżonego jako jego pomocnik i ma w skutek tego stanow isko sam oistne 
w procesie. Oznacza to, że w działaniach swych jest niezależny od woli oskarżone
go, a w szczególności może przedsiębrać akty  procesowe naw et w brew  woli o sk a r
żonego i mimo jego w yraźnego sprzeciwu, jak  np. „żądać zbadania stanu um ysło
wego oskarżonego, chociaż tenże tem u się sprzeciwia, a naw et wnioskiem obiońcy 
czuje się dotknięty .1’ 4 Jeżeli więc w w yniku uwzględnienia w niosku o zbadanie 
stanu umysłowego okaże się, że oskarżony nie mógł w chwili czynu rozpoznać jego 
znaczenia i pokierować swym postępowaniem , to sąd wyda w yrok uniew inniający 
oskarżonego od zarzutu ak tu  oskarżenia.

Zdarzyło się kiedyś, że taki w łaśnie w yrok zapadł w stosunku do lekarza, który 
był oskarżony o spowodowanie w ypadku drogowego. Po w yroku cofnięto lekarzow i 
upraw nienia do prow adzenia samochodu i upraw nienia do prow adzenia p rak tyk i 
lekarskiej. P ostarali się o to usłużni jego koledzy-lekarze. Lekarz złożył w tedy 
zażalenie na obrońcę, zarzucając mu spowodowanie szkody wywołanej niesłusznym  
wnioskiem  o zbadanie stanu umysłowego, co w efekcie doprowadziło w praw dzie 
do wydania w yroku uniewinniającego, praktyczne jednak miało dla oskarżonego 
niem iłe następstw a. M inister Sprawiedliwości( do którego w płynęła skarga, polecił 
wszczęcie postępow ania dyscyplinarnego przeciwko adw okatow i-obrońcy lekarza. 
Spraw a została oczywiście umorzona, rzecznik dyscyplinarny zaś stw ierdził tylko,

4 S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny, G ebethner i W olff 1948, str. 369.
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że adw okat sum iennie w ykonał swe obowiązki, zgodnie z nakazam i w ynikającym i 
z art. 77 § 1 k.p.k.

In teresu jące  w  opisanej wyżej spraw ie było jednak  podnoszenie przez lekarza 
zagadnienia szkody, jaka w edług niego m iała pow stać w zw iązku z badaniem  s ta 
nu um ysłowego lekarza. Szkoda oczywiście pow stała, ale kiedy? Czy w chwili sk ła 
dania w niosku o zbadanie stanu  umysłowego, czy też w chwili zakończenia tego 
badania, czy w reszcie dopiero po cofnięciu p raw a jazdy i zezwolenia na w yko
nyw anie p rak ty k i lekarskie j? I czy do pow stania szkody przyczynił się — na sk u 
tek  rzeczywiście czy tylko rzekomo w adliwej obrony — adw okat?

Odpowiedzi należy tu  szukać w  sam ym  stanie psychicznym  oskarżonego, a nie 
w fakcie złożenia przez jego obrońcę wniosku o zbadanie tego stanu. Czy wobec 
tego obrońca bądź ktokolw iek inny może w tych w arunkach  odpowiadać za pow 
stanie tej szkody? S tan psychiczny, w  jakim  się znajdow ał i działał oskarżony, 
istn iał już w chwili popełnienia przestępstw a, był on zupełnie niezależny od w nio
sku obrońcy dom agającego się zbadania tego stanu, u jaw nienie zaś tego o sta tn ie 
go, co w  rezultacie przyczyniło się do w ydania w yroku uniew inniającego, należa
ło n iew ątpliw ie do elem entarnych obowiązków obrońcy, k tóry  m usi działać s ta 
rann ie i sum iennie, gdy pełni obowiązki obrończe zlecone przez oskarżonego ze
społowi adw okackiem u. O brońca nie może więc odpowiadać za dalsze sku tk i u ja 
w nienia tego stanu, mimo że sku tk i te  pociągnęły dla oskarżonego niem iłe n a 
stępstw a. Za tak im  rozw iązaniem  przem aw ia b rak  związku przyczynowego między 
stanem  psychicznym  oskarżonego a wnioskiem  obrońcy, k tóry  ten stan  ujaw nia, 
oraz b rak  zw iązku przyczynowego między sam ym  fak tem  złożenia w niosku 
a pow stałym i sku tkam i już po w yroku, ponieważ szkoda była tu  w ynikiem  w yłącz
nie stanu  psychicznego spraw cy, a nie w ynikiem  złożenia w niosku o zbadanie tego 
stanu. D latego chyba poza sporem  pow inna być kw estia b raku  w takiej sy tuacji 
odpowiedzialności obrońcy zarówno cyw ilnej, jak  i dyscyplinarnej, gdyż obrońca 
w ykonyw ał swe obowiązki w granicach praw a procesowego.

Czy nieprzygotow anie się obrońcy i nieprzygotow anie oskarżonego do obrony 
przed sądem  może wywołać u jem ne dla niego skutki w postaci w yroku skazu ją
cego? P rzede w szystkim  należy zdać sobie spraw ę z tego, że jednym  z podstaw o
wych obowiązków obrońcy w spraw ie karnej jest sum ienne przygotow anie się do 
rozpraw y, w czym mieści się rów nież przygotow anie oskarżonego do obrony. A co 
z kolei mieści się w pojęciu „należytego przygotow ania oskarżonego do obronyv? 
Moim zdaniem , na pierw szy plan należy w ysunąć dokładną znajomość m ateria łu  
dowodowego zebranego w postępow aniu przygotowawczym , co może nastąpić 
w  toku zaznajam iania podejrzanego z ak tam i spraw y lub później już po 
w płynięciu ak t spraw y do sądu. Zgodnie z art. 277 § 1 k.p.k. obrońca ma 
praw o przeglądać ak ta w ciągu 7 dni przed datą końcowego przesłuchania 
i zaznajom ić potem  podejrzanego z m ateria łam i postępow ania przygotowawczego 
oraz otrzym ać zezwolenie na widzenie się z podejrzanym  bez obecności innych 
osób (art. 64 § 2 zdanie drugie). Oczywiście tak ie konferencje z podejrzanym  nie 
mogą się odbywać bez dokładnej znajom ości ak t spraw y, ponieważ może zajść 
potrzeba złożenia dodatkowych wniosków uzupełniających postępow anie (art. 277 
§ 3 k.p.k.). Bywa oczywiście, że ze względów taktycznych wnioski dowodowe 
składane są dopiero w sądzie. Do takiego postępow ania obrońcy nie można jednak  
mieć zastrzeżeń, gdyż to on ustala sam odzielnie tak tykę obrończą i strateg ię po
stępow ania przed sądem, uw arunkow aną zresztą zebranym  m ateriałem  w  postę
pow aniu przygotow awczym  i uzupełnionią w ynikam i konferencji z oskarżonym. 
Takie postępow anie obrońcy mieści się też w  granicach p raw a procesowego (art. 
302 § 2 k.p.k.). Jeżeli obrońca dokona tych czynności i przedsięweźm ie w szystkie
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kroki zm ierzające do korzystnego rozstrzygnięcia sądowego, to mimo to może się 
jednak  zdarzyć, iż sam oskarżony „nie dotrzym a w arunków  ustalonej tak ty k i” 
i zacznie się bronić sam, do czego zresztą ma prawo, gdyż obrońca jest w procesie 
karnym  tylko pom ocnikiem oskarżonego. Zdarza się — i to dość często — że 
oskarżony zadaje py tania świadkom  i biegłym bez potrzeby albo naw et zadaje 
py tan ia wręcz szkodzące jego sytuacji procesowej. W takich w arunkach w ytw orzo
nych na sali sądowej w brew  w yraźnej woli obrońcy może powstać w odczuciu 
sądu i przysłuchującej się rozpraw ie publiczności wrażenie, że oskarżony nie jest 
przygotow any do obrony. Czy jednak  takie „nieprzygotowanie oskarżonego do obro
n y ” pow staje z w iny obrońcy? Oczywiście nie. Oskarżony przecież sam — jako 
strona w procesie — stw arza tego rodzaju pozory prowadzące do wysnucia takiego 
wniosku. Volenti non fit iniuria — a jednak  bardzo często odpowiedzialność za w y
tw orzony przez siebie stan  rzeczy oskarżony przerzuca na bark i obrońcy, im p u tu 
jąc mu odpowiedzialność za niekorzystny w ynik sprawy, znajdujący w yraz w w y 
roku  skazującym .

Taki w łaśnie stan pow stał w  spraw ie om awianej w niniejszym  artykule. S k a
zany mimo sum iennej obrony ze strony adw okata, jak  to zostało wykazane w  p ro 
cesie cyw ilnym , dochodząc od niego odszkodowania z ty tu łu  zadośćuczynienia za 
krzyw dę w postaci w yroku skazującego, oparł swe żądanie na niesum ienności 
obrońcy, jak iej się m iał dopuścić w postępow aniu przygotowawczym  oraz w postę
pow aniu sądowym. Sądy orzekające, oddalając wytoczone powództwo, wyszły z za
łożenia, że um owa zlecenia, jaką powód zaw arł z zespołem adw okackim  o p row a
dzenie obrony w spraw ie karnej, jest um ową zaliczaną do umów starannego w y
konania (starannego działania) i że umowy takiej nie cechuje skutek  w postaci 
rezu ltatu , jakim  w spraw ie karnej jest wyrok. Jednym  z zasadniczych obowiązków 
zleceniobiorcy (zespołu adwokackiego działającego przez adw okata prowadzącego 
obronę karną) jest dążenie do dokonania — ustawowo i korporacyjnie — w yzna
czonych mu czynności. Jeżeli czynności te zostały w ykonane z należytą s ta ran n o 
ścią, to ani zespół, ani adw okat nie może ponosić żadnej odpowiedzialności cywilnej 
z ty tu łu  zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę, szczególnie gdy „krzyw da” ta 
utożsam ia się z w yrokiem  skazującym . Ani więc zespół adwokacki, ani obrońca nie 
mogą odpow iadać za skutki w postaci w yroku skazującego, skoro — jak  to już pod
kreślono wyżej — z samej istoty zlecenia wynika, że umowa zlecenia nie jesł 
umową, w  której zleceniobiorca zapewnić ma żądany przez dającego zlecenie re  
zultat. Sądy rozpatru jące spraw ę doszły do wniosku, że um owa została w ykonana 
a za niepom yślny dla powoda w yrok nie ponosi odpowiedzialności adw okat, gdyż 
taka odpowiedzialność cywilna, gdy chodzi o spraw y karne — jeżeli czynności 
obrończe zostały należycie w ykonane — nie istnieje. Istnieć może natom iast od 
powiedzialność dyscyplinarna za zaniedbanie obrońcy, jednakże rozważenie tego 
problem u nie należy już do ram  niniejszego opracowania.


