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by, k tó ra  uzyskała m ieszkanie w d ro
dze dziedziczenia, a jest członkiem 
spółdzielni i posiada m ieszkanie spół
dzielcze. W ątpliwości te m ożna by 
mnożyć.

Do m arginesowych szczegółów nale
żałoby zaliczyć pew ną nieścisłość, jaka 
się w kradła na str. 232 książki, gdzie 
au tor podaje, że pierw sze zapowiedzi 
dotyczące udziału budow nictw a spół
dzielczego pojawiły się w  drugiej po
łowie la t pięćdziesiątych. W rzeczywi
stości uchw ała n r 269 Prezydium  Rzą
du w spraw ie spółdzielni m ieszkanio
wych i zadań spółdzielczości w  zakre
sie budow nictw a mieszkaniowego (Mo- 
ń ito r Polski N r A  59, poz. 292) nosi datę 
8 m aja 1954 r. Załącznikam i do tej

uchw ały były wzorowy s ta tu t spółdziel
czego zrzeszenia budowy dom ów jed 
norodzinnych i s ta tu t spółdzielni budo- 
w lano-m ieszkaniowych. W wyliczeniu 
zaś budynków  i lokali mogących s ta 
nowić odrębne nieruchomości (str. 15 
i 16) pom inięto budynki na terenach 
tzw. dawnej W arszawy, które stały  się 
przedm iotem  odrębnej od gruntu  
własności na zasadzie dekretu  z 26.X. 
1945 r. o w łasności i użytkowaniu 
gruntów  w m.st. W arszawie.

Uwagi te pozostają bez wpływu na 
wysoką ocenę w artości książki, k tórej 
lek tu ra  jest nie tylko pożyteczna, ale 
i in teresująca.

ad w. Jan C zerw iakow ski

2.
Leszek K u b i c k i :  P rzestępstw a dokonane przez zaniechanie — Zagadnienia pod
stawowe, W ydaw nictw o Prawnicze, W arszawa 1975, s. 216

M onografia doc. d ra hab. Leszka 
Kubickiego poświęcona jest szczegól
nie skomplikowanej problem atyce, 
k tóra od daw na i wciąż budzi żywe 
zainteresowanie, zwłaszcza teoretyków  
praw a karnego, wobec czego każda 
niem al publikacja zaw ierająca próbę 
rozw iązania k tórejkolw iek kw estii do
tyczącej tej problem atyki wywołuje 
odpowiedni rezonans (najczęściej o ak 
centach polemicznych) w  piśm ienni
ctwie prawniczym. Dowodem tego jest 
chociażby fak t, że om aw iana p raca L. 
Kubickiego była już przedm iotem  nie 
tylko obszernych i n iew ątpliw ie in te
resujących refleksji zaw artych w re 
cenzjach opracowanych przez prof. M. 
Cieślaka 1 i doc. W. M ąciora,1 2 * 4 ale tak 
że ciekawej dyskusji zorganizowanej 
w dniu 5 m aja  1976 r. przez Zespół 
P raw a Karnego In sty tu tu  P aństw a i

P raw a PAN.* Do niektórych poglądów 
au tora przedstaw ionych w  om awianej 
pracy (a w szczególności odnoszących 
się do zagadnienia przyczynowości za
niechania) naw iązuje prof. W. Swidą 
w opublikow anym  w „Państw ie i P ra 
w ie” artykule pt. „O przyczynowości 
zaniechania i k ilku  innych zagadnie
niach związku przyczynowego”. *

W św ietle wym ienionych publikacji, 
m ających w yraźnie charak ter dociekań 
teoretycznych, opracowanie jeszcze jed 
nej recenzji z om awianej m onografii 
nie jest rzeczą ła tw ą dla p raw nika- 
-p rak tyka, k tóry  z jednej strony 
chciałby się ustrzec przed form ułow a
niem refleksji mogących spraw iać — 
niestosowne w  tym  w ypadku — w ra
żenie pochwały, a z drugiej strony 
pragnąłby uniknąć akcentow ania w y
łącznie tych poglądów autora, których

1 P o r. „P ań stw o  i  P ra w o ’* n r  2 z 1977 r., s. 123—12«.
2 P o r. „N ow e P ra w o ” n r  5 z  1976 r„  s. 780—797.
8 P o r. op raco w an e  przez  B. S. i  J . S. sp raw o zd an ie  z te j  d y sk u sji, o p u b lik o w an e  w  PIP 

n r  2 z 1977 r., s. 166—168.
4 P o r. P iP  n r  2 z  «1977 r., s . 114—120. B a rd zo  in te re su ją c e  re f le k s je  i  u w ag i p rz e d s ta w ia  R. 

H o l l y :  P sycholog iczne k ry te r ia  p rzes tęp s tw a  popełn ionego  p rzez  zan ie c h a n ie , P iP  n r  1 
z 1977 r., s. 130—*136.
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trafność je st lub  może być dyskusyj
na. Znaną je s t bowiem  rzeczą, że eks
ponowanie tylko tych tez autorskich, 
których jurydyczna słuszność budzi 
w ątpliwości lub je st dyskusyjna, nie 
daje rzeczywistego obrazu całości p r a 
cy, przeciw nie — sugeruje dokonanie 
jednostronnej lub wręcz tendencyjnej 
jej oceny. Trudność ta  zaznacza się w 
szczególny sposób przy om aw ianiu mo
nografii L. Kubickiego w łaśnie ze 
względu na jej walory, które nie m o
gą nie być w yraźnie podkreślone. Acz
kolwiek om aw iana m onografia ma 
charak ter rozpraw y o zdecydowanej 
przewadze rozw ażań teoretycznych, to 
jednak p raw nik  w swej p raw nokarnej 
działalności praktycznej może znaleźć 
w tej m onografii wiele cennych m yś
li, zwłaszcza w  kw estiach, k tóre stały 
się przedm iotem  dociekań au to ra  w 
rozdziale I II  om awianej pracy („Od
powiedzialność za przestępstw a sku t
kowe popełnione przez zaniechanie”, 
str. 142—192).

Z pełnym  uznaniem  pow inna się 
spotkać m etoda, k tó rą  au to r zastoso
w ał przy tw orzeniu swojego dzieła, 
przy czym podkreślić należy, że słowa 
„m etoda” użyłem tu ta j w  sensie nie
jako „w arsztatow ym ”, oznaczającym  
zespół środków  technicznych, którym i 
posłużył się autor przy prezentow aniu 
i rozw iązyw aniu w ybranych przez sie
bie „podstawowych zagadnień” wcho
dzących w  zakres problem atyki prze
stępstw a popełnionego przez zaniecha
nie. Zasadniczą cechą rozw ażań au to 
ra  w  tym  zakresie przeprowadzonych 
je st rozw inięta historyczna analiza po
glądów wyrażonych w  odniesieniu do 
poszczególnych kw estii zarówno w  n a 
uce burżuazyjnej jak  i socjalistycznej, 
ze szczególnym uwzględnieniem  pol
skiej doktryny. A utor dokonuje przy 
tym  nie tylko starannej i dokładnej, 
niekiedy naw et drobiazgowej inw en ta

ryzacji o raz system atyzacji poglądów 
i stanowisk, ale poddaje je także bądź 
krytycznem u, bądź też akceptującem u 
rozbiorowi, i to zarówno w  aspekcie 
ich im plikacji praw nych (nie tylko 
w sferze praw a karnego, lecz także 
praw a cywilnego i p raw a pracy), jak 
i im plikacji psychologicznych oraz so
cjologicznych.5 Tego rodzaju wszech
stronne ujęcie, charakteryzujące om a
wiane studium , pozwoliło autorow i 
ujaw nić szeroką skalę istotnych i in 
teresujących problem ów, a w  konsek
w encji stworzyło możliwość dokonania 
pełniejszej analizy badanej problem a
tyki i uchroniło przed jednostronnoś
cią grożącą tym autorom , którzy w 
swych dociekaniach posługują się p e r
spektyw ą w łaściw ą tylko jednej dys
cyplinie. Podkreślić również należy, że 
krytyczny stosunek au to ra  do niektó
rych wyrażonych już w literaturze 
praw niczej poglądów w określonej m a
terii nie przeradza się jednak  w  pole
miczny impet, lecz odznacza się p raw 
dziwym um iarem , co wszak nie ozna
cza, aby przedstaw iona przez au tora 
argum entacja, zm ierzająca do uzasad
nienia wniosków i tez, pozbawiona by
ła osobistego zaangażowania i twóczej 
pasji. To wszystko (przy równoczes
nym uw zględnieniu samokrytycznego 
stosunku au to ra  do wcześniej w yrażo
nego przezeń błędnego poglądu — str. 
164 i 165) spraw ia, że nie można oprzeć 
się w ynikającem u z .lek tury  om aw ia
nej m onografii w rażeniu, które pozwa
la stw ierdzić duże poczucie odpowie
dzialności au to ra  za to, co pisze. Taka 
postaw a autora, unikającego retorycz
nej argum entacji i uzasadniającego — 
zgodnie z przekonaniem  — w sposób 
dostatecznie w szechstronny prezento
w ane przezeń poglądy, stanow i wyraz 
należnego szacunku wobec czytelnika 
i tylko taka postaw a pow inna budzić 
szacunek czytelnika.

5 W ty m  k o n tek śc ie  n a leży  zauw ażyć, iż a u to r  w ysuw a słu szną  chy b a  sugestię , „aby 
ze w zględu  n a  sw o ją  in te rd y sc y p lin a rn ą  fu n k c ję  p ro b le m a ty k a  czynu  1 jeg o  postac i (a także, 
j a k  sądzę, p ro b le m a ty k a  p rzyczynow ości z a n ie c h a n ia  — dop . m ój W.S.) w łączona zosta ła  
w  szerszy m  z a k re s ie  iw o b rę b  ogó lnej te o r i i  praiw a” (s tr . 8).
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2. O m aw iana m onografia składa 
się z trzech rozdziałów, w ram ach k tó 
rych autor poddaje kolejno an a liz ie6 
następującą problem atykę: I. zaniecha
nie jako postać czynu (str. 31—101), 
II. przyczynowość zaniechania (str. 
102—,141), III. odpowiedzialność za 
przestępstw a skutkow e popełnione 
przez zaniechanie (str. 1412—191).

W rozdziale I au tor podjął próbę 
udowodnienia, że zaniechanie — obok 
działania — jest podstaw ową postacią 
czynu, przy czym definiując m etapraw - 
ne określenie czynu stw ierdza, że „czy
nem jest (...) każdy ak t zachowania się 
(człowieka — dop. mój W.S.), n iezależ
nie od jego skutku, celu, k ierunku, 
treści świadomości, który następuje 
w stanie »czuwania«, tzn. w stanie 
umożliwiającym odbieranie i p rzetw a
rzanie inform acji” (str. 58'—59). Zdając 
sobie spraw ę z tego, że zdefiniowane 
w ten sposób pojęcie czynu jest zbyt 
szerokie, autor trafn ie podkreśla, że 
z zakresu tak określonej istoty czynu 
„należy (...) wyłączyć t y l k o  t r z y  
k a t e g o r i e  zachowania się człowie
ka: a) reakcje następujące podczas 
snu, b) reakcje w postaci odruchów 
bezwarunkowych, które przebiegają 
poza kontrolą ośrodkowego układu 
nerwowego (np. konw ulsje, odruchy 
wywołane gwałtownym  bólem itp.), c) 
reakcje stanowiące wynik oddziaływa
nia czysto fizycznego (przypaki okreś
lane jako vis absoluta)” (str. 59).

Zaniechanie określa au to r „jako n ie
podjęcie przez ipodmiot obiektyw nie 
możliwego w  danym  czasie i m iejscu 
działania w określonym  kierunku” (str. 
79). W tym kontekście L. Kubicki tra f 
nie zaznacza, że kategoria .„możliwości 

działania”, odnosząca się do czynu w 
ogóle (a więc do obu je g o . postaci: 
działania i zaniechania), będąc funda
m entalnym  i konstytutyw nym  elem en
tem  czynu w jego ontologicznym (me-

tapraw nym ) znaczeniu, ma wprawdzie 
„szczególny i znacznie szerszy zakres” 
w odniesieniu do zaniechania (str. 77), 
jednakże „obejm uje tylko czynniki n a 
tury  obiektyw nej” (str. 78). Ilustru jąc 
przykładowo trzy sytuacje, w  których 
pasywności człowieka nie można uznać 
za czyn ze względu na istnienie f i
zycznej przeszkody uniem ożliw iają
cej podjęcie działania w  określonym 
kierunku, autor słusznie stw ierdza, że 
w yczerpujące wyliczenie „wszystkich 
typów okoliczności wyłączających w 
konkretnej sytuacji »możliwość dzia
łania« (oczywiście w określonym  kie
runku  — dop. mój W.S.) nie jest chyba 
m ożliwe” (str. 78).

W ram ach możliwości pow stania 
pewnych stosunków uw arunkow ania 
między działaniem  a zaniechaniem 
(„przeszkodzenie” lub  „negatywne 
przeszkodzenie” 7) autor, kontynuując 
wypowiedź prof. W. W oltera, zwraca 
uwagę na szczególny w ypadek charak
teryzujący się tym, że podm iot dys
ponujący w określonej sytuacji możli
wością działania sam pozbawił się tej 
możliwości przez uprzednie podjęcie 
pewnej czynności uniem ożliw iającej 
działanie w  określonym  norm atyw nie 
kierunku. Ową sw oistą kom binację 
działania z zaniechaniem  — jak  to za
znacza autor — prof. W olter określił 
jako „zaniechanie przez działanie” (str. 
79). Trafnym  przykładem  tego, że pod
ję ta  przez podmiot uprzednia czynność 
uniem ożliw iająca m u działanie w 
określonym kierunku, może stanowić 
przestępstw o sui generis, je s t podane 
przez au tora przestępstw o określone w 
przepisie art. 327 § 1 k.k. (str. 79—80).

S tw ierdzając poprawność podziału 
przestępstw  popełnionych przez zanie
chanie na dwie kategorie: tzw. w łaści
we (formalne — delicta m ere omissiva) 
i niewłaściwe (m aterialne — delicta  
per omissionem commissa) przestęp-

8 W w y n ik u  te j analizy  a u to r  fo rm u łu je  w poszczególnych kw estiach  o dpow iedn ie  w n iosk i 
i poglądy.

7 P o r. W. W o l t e r :  N auka o p rzestęp stw ie , W arszaw a 1973, PW N, s. 54.
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stw a z zaniechania, autor form ułuje 
dwie in teresujące uwagi, a m ianow i
cie że 1) „w łaściwe” zaniechanie (...) 
je s t »czystym« n i e w y k o n a n i e m  
o b o w i ą z k u ,  »niewłaściwe« zaś — 
naruszeniem  z a k a z u  poprzez niewy
konanie n a k a z  u”, 2) pomimo nie
uwzględnienia postulatów  doktryny, 
aby kodeks karny (tak jak  to czynią 
kodeksy karne niektórych innych 
państw ) uregulow ał w specjalnym  
p rzep is ie8 kw estię konstrukcji p rze
stępstw  m aterialnych z zaniechania, 
„kodeks karny  z 1969 r. stw arza nor
m atyw ne podstaw y konstrukcji czy
nów per om issionem  commissa”, przy 
czym au to r uważa, że owe norm atyw 
ne podstaw y tkw ią w treści przepisów 
arf. 120 § 1 i art. 4 k.k. '(str. 81, 15,6— 
158). W ydaje się, że powołane p rze
pisy nie stanow ią podstaw y konstruk- 
cj' przestępstw  m aterialnych z zanie
chania. N orm atyw ne podstaw y kon
strukcji tych przestępstw  można — 
jak  sądzę — w yinterpretow ać tylko z 
odpowiednich przepisów  części szcze
gólnej lub wojskowej kodeksu k arn e
go (albo innej ustaw y karnej), okreś
lających typy poszczególnych prze
stępstw  skutkowych, jeżeli ustawowe 
znamiona strony przedm iotowej w ska
zują bądź na zaniechanie jako wyłącz
n ą  lub alternatyw ną postać zachowa
nia się sprawcy, bądź też określają to 
zachowanie się w tak i sposób, iż do
puszczalne jest zaniechanie jako moż
liw a postać czynu zabronionego. Na
tom iast w ydaje mi się, że powołany 
przez au to ra  przepis art. 11 & 1 k.k. 
(str. 82) może stanowić podstaw ę kon
struow ania odpowiedzialności karnej 
za m ateria lne przestępstw a z zanie
chania, jeżeli podm iot — w brew  
szczególnemu obowiązkowi działania — 
um yślnie nie przedsięw ziął czynności 
przeciw działającej skutkowi, który 
jednak — z przyczyn od pom iotu nie

zależnych — nie nastąpił. Natom iast 
gdy w takim  w ypadku skutek nas tą
pił, podm iot powinien odpowiadać za 
dokonane m ateria lne przestępstwo z 
zaniechania.

W rozdziale II au tor analizuje w y
soce kontrow ersyjny w nauce problem 
przyczynowości zaniechania na tle do
tychczasowych rozważań doktrynal
nych ze szczególnym uwzględnieniem 
w tej m aterii stanow isk oraz poglą
dów doktryny polskiej i państw  so
cjalistycznych. A utor opowiada się 
wyraźnie za tezą o przyczynowym 
charakterze zaniechania i naw iązując 
do znanego sform ułow ania J. S. Milla 
podkreśla, że „wobec równow artości 
wszystkich w arunków  koniecznych do 
pow stania skutku, znaczenie kauzalne 
zaniechania czegoś przez daną osobę 
jest równorzędne ze znaczeniem w a
runków  aktyw nych” (s. 133). Tezę, że 
zaniechanie może być realistycznie ro
zum ianą conditio sine qua non  skutku, 
akcentuje autor często w dalszych roz
ważaniach (str. 142, 151, 187).

Ponieważ zasadnicze poglądy autora 
wyrażone w przedstaw ionych rozdzia
łach om awianej m onografii były już 
przedm iotem  uwag i refleksji zaw ar
tych w publikacjach, które w ym ieni
łem na wstępie, przeto dalsze uwagi 
należy poświęcić treści trzeciego roz
działu tej monografii, a to chociażby 
z tego względu, że rozważania autora 
dotyczące odpowiedzialności za prze
stępstw a skutkow e popełnione przez 
zaniechanie m ają niew ątpliw ie poważ
ny w alor praktyczny.

Przede wszystkim podkreślić należy, 
że ograniczony ilościowo (w stosunku do 
skutkowych przestępstw  z działania) za
kres odpowiedzialności karnej zą prze
stępstw a per omissionem commissa 
wynika — zdaniem autora — z do
datkowego elem entu normatywnego, 
podyktowanego aksjologicznymi za

8 Tego ro d za ju  sp ec ja ln y  p rzep is by ł p rzew id z ian y  w a r t. 27 p ro je k tu  ko d ek su  k arnego  
z 1963 r. P rzep is  te n  w  dosłow nym  b rzm ien iu  p rzy to czy ł a u to r  w  o sta tn im  ak ap ic ie  na s tr . 155.
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łożeniami określonego system u polityki 
p raw a (str. 146). Ten elem ent norm a
tywny, m ający charak ter w yraźnie po- 
winnościowy, sprow adza się do nas tę
pującej, nie kw estionow anej konklu
zji: „za przestępstw o skutkow e popeł
nione przez zaniechanie może odpo
wiadać tylko ten, na kim  ciąży szcze
gólny obowiązek przeciw staw ienia się 
nastąpieniu sku tku  szkodliwego dla 
określonego dobra prawnego, k to  speł
nia wobec tego dobra funkcję gw a
ra n ta ” (str. 147). W związku z tym 
autor w pełni akceptuje (str. 148) 
trafność wyrażonego przez prof. W. 
W oltera poglądu, że „przestępstw o 
m ateria lne (skutkowe), k tó re  w ystępu
je w postaci przestępstw a powszechne
go, sta je się przestępstw em  indyw idu
alnym  z chwilą, gdy w miejsce działa
nia w stępuje zaniechanie (nieprzeszko- 
dzenie). To zaś dlatego, że spraw cą 
takiego przestępstw a m aterialnego 
przez zaniechanie (...) nie może już być 
ktokolw iek bądź, ale jedynie osoba, na 
k tórej ciąży szczególny obowiązek 
przeciw działania”. 9 10

Należy — moim zdaniem — akce
ptować wyrażony przez au to ra  po
gląd, że przepisy art. 4 k.k. uzasad
n ia ją  w pełni tezę, iż spraw cą p rze
stępstw a popełnionego przez zaniecha
nie może być jedynie podm iot „obo
wiązany do działania” (str. 158), przy 
czym w  odniesieniu do m aterialnych 
przestępstw  z zaniechania chodzi o ta 
kie — jak  to akcentuje au to r — po
stulowane działanie, k tóre stanowiłoby 
ukierunkow ane treścią obowiązku 
„działanie ochronne wobec określone
go (...) dobra praw nego” (str. 160), bę
dącego przedm iotem  ochrony według 
danego przepisu praw nokarnego. W 
związku z tym  au to r słusznie podkreś
la, że „chodzi tu  o obowiązek sp ra
w owania (przez gw aran ta — dop. mój 
W.S.) nad tym  dobrem  p i e c z y  (...)” 
(str 160).

W dalszych rozw ażaniach L. K ub i
cki dokonuje analizy poszczegól
nych elem entów  w yróżnianych w  tr a 
dycyjnej triadzie źródeł obowiązku, 
którym i — jak  wiadomo — są: u s ta 
wa, umowa oraz uprzednie zachow a
nie się określonego podm iotu, k tó ry  
swoim zachowaniem stw orzył sy tuację 
grożącą niebezpieczeństwem  nastąp ie
nia skutku zabronionego przez praw o 
karne.

W odniesieniu do ustaw y jako źró 
dła obowiązku należy w  szczególności 
zwrócić uwagę na następujące, słuszne 
poglądy autora:

a) Różnica między tzw. właściwym i 
a niewłaściwym i przestępstw am i z za
niechania sprow adza się do tego, że w 
odniesieniu do właściwych przestępstw  
z zaniechania podstaw ą obowiązku 
działania je s t w zasadzie sam przepis 
karny  penalizujący niespełnienie obo
wiązku adresowanego do ogółu pod
m iotów  (np. przepisy art. 1254 § 1, 164 
§ 1 k.k.). N atom iast w odniesieniu do 
m aterialnych przestępstw  z zaniecha
nia przepis karny odw ołuje się do 
obowiązku, który zakotwiczony jest w 
przepisie praw nym  (poza obrębem  
praw a karnego) określającym  szczegól
ny obowiązek odwrócenia szkodliwego 
skutku  i k tóry  jest adresow any do spe
cjaln ie oznaczonej grupy osób (str. 
162—J163).

b) Podstaw ow e obowiązki obyw atel
skie skatalogowane w  przepisach art. 
90—93 K onstytucji PRL nie mogą s ta 
nowić samoistnego źródła określonych 
obowiązków kreujących funkcję gw a
ran ta , a zatem  „szczegółowe unorm o
w anie obowiązków obyw atela z p u n k 
tu widzenia praw a karnego powinno 
się znajdować w  przepisach szczegól
nych”, 19 stanowiących rozwinięcie i 
konkretyzację przepisów  konsty tucy j
nych (str. 164—‘165).

c) Obowiązek społeczny (o którym  
np. trak tu je  przepis a rt. 256 § 1 k.p.k.)

9 P o r . W. W o l t e r :  op. c it., s. 85—86.
10 Je s t to  ak cep to w a n a  przez  a u to ra  w ypow iedź p ro f. J . B afii, p rzed staw io n a  w  czasie 
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nie może stanowić podstaw y do u s ta 
lenia funkcji gw aranta, gdyż jest to 
obowiązek, którego niedopełnienie nie 
rodzi skutków  w sferze praw a k arn e
go, a może jedynie być napiętnow ane 
w stosunkach społecznych (str. 165— 
166).

d) Ustawowe obowiązki praw ne 
sensu stricto, relew antne dla usta le
nia gw aranta, charak teryzują się tym, 
że:
— adresow ane są do w yraźnie ozna

czonej kategorii podmiotów o pew 
nych właściwościach osobisto-rze- 
czowych lub  znajdujących się w 
wyróżnionej ustawowo sytuacji 
faktycznej (ponieważ obowiązki te 
nie m ają charak teru  powszechnego, 
lecz odnoszą się do zindywidualizo
wanych podmiotów, przeto można 
je nazywać obowiązkam i szczegól
nymi),

— zaw ierają w swej treści nakaz po
dejm ow ania działań ochronnych, 
tzn. odw racających szkodliwe sku t
ki dla wyróżnionych dóbr p raw 
nych, lub  też nakaz podjęcia dzia
łań zabezpieczających w  związku z 
jakąś przedsięw ziętą działalnością 
(stworzoną sytuacją) grożącą nie
bezpieczeństwem dla określonego do
bra prawnego (str. 167).

e) Źródłem  szczególnych obowiąz
ków może być nie tylko ustaw a sensu 
stricto  (np. kodeks rodzinny i opiekuń
czy, kodeks pracy), lecz również akty 
praw ne niższego rzędu, w ydaw ane na 
podstaw ie i w ram ach ustawowego 
upoważnienia, a także oparte na p ra 
wie polecenia i rozkazy służbowe (str. 
176). W związku z tym zaznaczyć na
leży, że w odniesieniu do żołnierzy, 
pełniących zwłaszcza określoną służbę 
szczególną (np. służbę wartowniczą, 
służbę patro low ą lub służbę w ew nętrz
ną) w ujęciu art. 325 k.k., źródłem *

szczególnego obowiązku prawnego są 
odpowiednie regulam iny wojskowe, 
k tóre bądź określają szczegółowo obo
wiązki żołnierzy taką służbę pełn ią
cych, 11 bądź też u sta la ją  obowiązki 
gw arantujące np. bezpieczne obcho
dzenie się z bronią wojskową, am uni
cją, m ateriałem  wybuchowym lub in 
nym środkiem  walki, co m a istotne 
znaczenie na tle przepisu art. 322 k.k.

W odniesieniu do um ow y (autor 
tra fn ie  podkreśla, że bardziej adekw a
tnym  określeniem  byłby term in „do
browolne zobowiązanie” — str. 177) 
jako źródła obowiązku gw aran ta au 
tor słusznie zw raca uwagę na to, że 
pojęcie „um owy” nie zawsze zbieżne 
jest z cyw ilnopraw nym  rozumieniem 
kontrak tu . W aspekcie praw a karnego 
isto tną rzeczą jest nie form a i inne 
w arunki wym agane przez prawo cy
w ilne dla ważności i skuteczności 
umowy, lecz fak t rzeczywistego objęcia 
funkcji gw aran ta oraz niedopełnienie 
szczególnego obowiązku odwrócenia 
ku tku  w  określonej sytuacji fak tycz

nej (str. 176—177). W ywody tej m a
terii dotyczące kończy autor stw ier
dzeniem, że dobrowolne zobowiązanie 
jako źródło szczególnego obowiązku 
prawnego określonego podm iotu — aby 
było relew antne dla p raw a karnego — 
musi być w yraźne co do treści oraz 
faktycznie podjęte. Obowiązki z tego 
zobowiązania w ynikające nie mogą 
wykraczać poza zakres dobrowolnie 
przyjęty i ograniczone są wyłącznie 
do przedmiotów, których w  wyniku 
dobrowolnie nawiązanego stosunku 
prawnego bezpośrednio dotyczą (str. 
178).

Udzielając odpowiedzi na pytanie, 
czy i na jakiej podstaw ie trzeci człon 
klasycznej triady  (uprzednie zachowa
nie się sprawcy) może być źródłem

u  P rzep is  a r t. 325 k .k . s ta n o w i: „Ż o łn ie rz , k tó ry  (...) n a ru sz a  obow iązek  w y n ik a jący  
z p rzep isu  lu b  zarząd zen ia  reg u lu jąceg o  to k  (...) służby (...), jeże li n as tęp stw em  czynu (tzn. 
n a ru sz e n ie  obow iązku  — dop. m ój W .S.) Jest szkoda, k tó re j w y znaczona służba  m ia ła  zapo
b iec (...)” . P rzep is § 2 a r t . 325 k .k . w sk azu je  w y raźn ie  na  o ch ro n n ą  fu n k c ję  g w aran ta , 
ra n ta .

6 — P a le s tra
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obowiązku przeciw działania nastąp ie
niu grożącego skutku, autor w yraża za
patryw anie, że na tle polskiego syste
mu prawnego podstaw ę tę stanow i 
przepis art. 439 kodeksu cywilnego (str. 
182). Zapatryw anie to zostało odczyta
ne w ten sposób, że „skoro autor zna
lazł norm atyw ne uzasadnienie dla tego 
elem entu triady, to tym  sam ym  stracił 
on (tzn. ten elem ent — dop. mój W.S.j 
charak ter odrębnego źródła, stając się 
źródłem  ustaw owym ”, 12 co sugerow a
łoby istnienie tylko dwóch źródeł 
(ustaw a i umowa) obowiązków gw aran
ta. „Autor opowiedział się jednak  za 
utrzym aniem  tradycyjnego trójpodziału 
źródeł, gdyż inne obowiązki ustaw owe 
ciążą na spraw cy ex antę, zaś obowią
zek przewidziany w  przepisie art. 439 
k.c. w yrasta ex post z (...) zachowania 
się” sp raw cy .13 Przytoczone w yjaśnie
nie autora nie jest — moim zdaniem — 
pozbawione w aloru przekonywającego 
argum entu.

Om awiany rozdział m onografii koń
czą rozważania dotyczące problem u 
innych jeszcze (tzn. w ykraczają
cych poza ram y klasycznej triady) 
źródeł obowiązków gw aranta. Problem  
ten zrodził się na tle  w ystępujących 
nie tylko w polskiej doktrynie ten 
dencji do rozszerzenia tradycyjnie u j
m owanych źródeł obowiązków gw aran
ta. U podstaw  tych tendencji legło 
przekonanie, że klasyczna triad a  może 
okazać się niew ystarczająca wobec 
„potrzeb życia” (str. 186). A utor p rze
ciw staw ia się tym  tendencjom  i słusz
nie wywodzi, że w  szczególności zasa
dy współżycia społecznego nie mogą 
być uznane za źródło praw nych obo
wiązków gw aranta i w  uzasadnianiu 
tego stanow iska posługuje się między 
innym i przekonyw ającą argum entacją 
A. Wąska, który stw ierdza, że „jeżeli 
zasady współżycia społecznego m iałyby 
stanowić źródło obowiązków działania, 
to niepotrzebne byłoby wskazywanie

na pozostałe źródła, jak  ustaw a czy 
um ow a” (str. 187).

A nalizując isto tną w om aw ianym  te 
m acie kw estię obowiązków zawodowych, 
traktow anych przez niektórych autorów  
jako sam oistne źródło funkcji gw aran
ta, autor trafn ie — zdaniem moim — 
wywodzi, że ta  kategoria obowiązków 
spełnia w istocie tylko u z u p e ł n i a 
j ą c ą  rolę w odniesieniu do klasycz
nych źródeł zobowiązań gw aranta, 
gdyż tego rodzaju obowiązki dotyczą 
jedynie skali w y m a g a ń ,  jak ie  mo
gą być staw iane gw arantow i w  r a 
m a c h  jego obowiązków w ynika
jących z ustawy, dobrowolnego zobo
w iązania czy uprzedniego zachowania 
się (podkreślenia autora  — str. 191) 
Pogląd autora, że nie istn ie je  potrze
ba „rozszerzenia tradycyjnego zestawu 
źródeł obowiązków gw aran ta” (str. 
190), powinien być w pełni aprobowa
ny, gdyż jest to pogląd, k tó ry  — zwła
szcza z praktycznego p unk tu  widze
nia — oznacza w  swej konsekwencji 
ograniczenie zakresu penalizacji za 
m ateria lne przestępstw a z zaniechania. 
W tym  kontekście zaznaczyć należy, 
że gw aran t zobowiązany do działania 
mającego przeszkodzić nastąp ien iu  za
bronionego przez praw o karne  sk u t
ku spełnia swój obowiązek w tedy, gdy 
uczyni wszystko, co w  określonej sy
tuacji jest możliwe, aby zapobiec po
w staniu  skutku, chociażby to przeciw 
działanie ze strony gw aran ta  okazało 
się nieskuteczne.

Na tle lek tury  om awianej m onografii 
można by było przedstaw ić jeszcze dal
sze uwagi szczegółowe. Nie pozw alają 
jednak  na to  ram y recenzji. Pow racając 
do ogólnej charak terystyk i tej pracy, 
nie można pominąć fak tu , że rozważa
nia przedstaw ione w  poszczególnych 
jej rozdziałach uzupełnione zostały 
wieloma przypisam i, k tó re  zaw ierając 
w swej treści (oprócz w ykorzystanej w 
szerokim  zakresie lite ra tu ry  polskiej i

12 P a r . op. c it. w  p rzy p isie  3, s tr . 16«,
u  Tam że, s. 168.
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obcojęzycznej) in teresujące uw agi i 
cenne w yjaśnienia autora, p rezen tu ją 
bogactwo m ateria łu  poznawczego i b i
bliograficznego. Je st to rzecz szczegól
nie pożyteczna, gdyż nasycone zwłasz
cza treścią eksplikacyjną odsyłacze i 
przepisy um ożliw iają czytelnikowi się
gnięcie do odpowiednich m ateria
łów w  określonej problem atyce, k tó
rą  — w m iarę odpow iednich zain tere
sowań — pragnęłoby się dodatkowo 
pogłębić, czy też skonfrontować z 
w łasnym i w danej kw estii przekona
niami.

Pełne uznanie budzić pow inien fakt, 
że au tor nie uchylił się od przeanali
zowania takich spornych problem ów, 
których rozw iązania doktrynalne są 
ciągle dyskusyjne. K ontrow ersyjne 
problem y przedstaw ia autor w  sposób 
nacechowany obiektywizm em oraz rze
telnością argum entacji pro  i contra. 
Dzięki tem u czytelnik, wprowadzony 
w  obszar różnych zapatryw ań w  od
niesieniu do określonych kw estii, ma

możliwość uzyskania obrazu istn ieją
cych w ątpliwości i w ielu trudności, ja 
kie pow stają przy podjęciu próby de
finitywnego rozw iązania danego pro
blemu.

W szechstronna perspektyw a teore
tyczna i b rak  lakoniczności w polem i
ce z odm iennym i rozwiązaniam i i za
patryw aniam i pozwala czytelnikowi na 
w eryfikację trafności przedstawionych 
przez au tora poglądów i konkluzji, co 
w  konsekwencji spraw ia, że lek tu ra 
om awianej m onografii wzbudza żywe 
zainteresow anie i wyzwala aktywność 
intelektualną. Z uznaniem  podkreślić 
należy troskę au to ra  o kom unikatyw 
ność językow ą i stylistyczną. Dzięki 
tem u śledzenie m yśli au tora nie na
stręcza czytelnikowi trudności. W świe
tle przedstawionych refleksji należy w 
pełni aprobować opinię prof. M. Cieś
laka, że m onografia L. Kubickiego n a 
leży do jednej „z najlepszych (...) na 
niw ie naszych nauk penalnych” 14.

W ładysław  Sieracki

14 P o r. p rzyp is 1, s. 126.

3.

A ntoni K ę p i ń s k i :  Psychopatie, W arszawa 1977, PZW L, s. 162

Problem  tzw. psychopatii należy do 
szczególnie ważnych i pierw szoplano
wych zagadnień społecznych. In teresu 
je  on nie tylko lekarzy, ale także pe
dagogów, socjologów i praw ników . 
Znajom ość zagadnienia wiąże się 
z praw idłow ym  funkcjonow aniem  w y
m iaru  sprawiedliwości, gdyż odsetek 
psychopatów  m ających konflikty z 
p raw em  i norm am i współżycia spo
łecznego je st znaczny. Dzieje się tak 
w skutek  trudności adaptacyjnej psy
chopatów  do ogólnie zaakceptowanych 
społecznie norm, aczkolwiek żaden ro 
dzaj psychopatii n ie  p redestynuje 
osobnika n ią  dotkniętego do popełnie
nia. określonych przestępstw . Znajo

mość osobowości k lien ta jest zawodo
wym obowiązkiem adw okata i z tych 
przyczyn zachodzi n iew ątpliw ie ko
nieczność znajomości podstawowej lite
ra tu ry  psychiatrycznej, um ożliwiającej 
poznanie i zrozum ienie osobowości od
biegających od tzw. norm y psychicz
nej.

Jakkolw iek lite ra tu ra  naukow a pol
ska i zagraniczna dotycząca psychopatii 
jest dość bogata, to jednak  nie zawsze 
pozwala ona na dokładne zorientowanie 
się w  om awianej problem atyce, z na
tu ry  swej dość niejasnej. Wielość defi
nicji naukowych, podziałów typolo
gicznych, sprzeczności poglądów na 
etiologię, charakterystykę zjawiska i


