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Błqd we w zorze

W 1974 r. ukazało się w  nakładzie 19 tysięcy egzem plarzy nowe w ydanie „Wzo
rów  pism  procesowych w  spraw ach cyw ilnych” w  opracow aniu w ybitnych autorów : 
J .  Policzkiewicza, W. Siedleckiego i E. W engerka. Jest to drugie w ydanie te j 
sam ej książki pod rządem  nowego p raw a cywilnego, tj. od 1965 r. (wcześniej uk a
zały się również dw a w ydania tej w artościow ej pozycji).

Należy się spodziewać, że obecny nak ład  „W zorów” zostanie — podobnie jak  
poprzednie — szybko wyczerpany. Zapotrzebow anie na tego rodzaju w ydaw nictw a 
je s t coraz większe, a korzystają z nich zarówno profesjonaliści jak  i n iepraw nicy 
prow adzący samodzielnie swoje spraw y.

W iara w  nieomylność i prawidłowość wzoru pism a procesowego zamieszczonego 
w  opracowaniu może prowadzić do posługiw ania się nim w  sposób autom atyczny. 
Z tego względu pozw alam  sobie zwrócić uw agę na błąd, k tóry  znalazł się w  dwóch 
kolejnych (ostatnich) w ydaniach

Mianowicie w  pozwie o alim enty (s. 115, wzór n r 24) pow ódka-m atka wnosi 
o zasądzenie od syna i córki alim entów  w  wysokości 300 zł miesięcznie i kosz
tów  procesu — solidarnie.

Żądanie solidarnego zasądzenia alim entów  od krew nych zobowiązanych w  tym  
sam ym  stopniu m iało swoje uzasadnienie w  przepisie a rt. 72 kodeksu rodzinnego 
z 1950 roku. Obecny kodeks rodzinny i opiekuńczy, obowiązujący od 1 stycznia 
1965 r., w prow adził inne unorm owanie. Z ryw ając z zasadą solidarności stanow i on 
w  art. 129 § 2, że krew nych w  tym  sam ym  stopniu obciąża obowiązek alim entacyjny 
w  częściach odpow iadających ich możliwościom zarobkowym  i m ajątkow ym .

Wobec takiego brzm ienia przepisu upraw niona do alim entacji m atka musi 
określić swoje żądania w stosunku do syna i córki, m ając na uwadze podane 
wyżej k ry teria . Może bowiem zajść sytuacja, że tylko jedno z dzieci jest w  stanie 
uczynić zadość swem u obowiązkowi alim entacyjnem u albo że uzyskanie od drugie
go środków  u trzym ania jest niemożliwe lub  połączone z nadm iernym i trudnościam i 
(art. 132 k.r.o.). Wówczas uzasadnione jest żądanie zasądzenia całej sumy alim entów  
tylko od jednego z dzieci.

Zm iana uregulow ania obozwiązku alim entacyjnego uszła uw agi autorów , a po
nieważ błąd we wzorze nie uczy, uprzejm ie proszę o jego sprostowanie. Spostrze
żony — nie tylko przez mnie — błąd dotyczy głównie p raw a m aterialnego, a tylko 
pośrednio procesowego, dlatego też w  opracowaniu poświęconym procesualistyce nie 
je s t on zbyt istotny. Lepiej jednak  uniknąć go w  następnych wydaniach.


