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W ygłaszając te  słowa sędzia m usi się więc czuć wychowawcą indyw idualnie u sto 
sunkow ującym  się do każdego człowieka, k tó ry  wszedł w  kolizję z  praw em , a nie 
urzędnikiem  załatw iającym  szablonowo kolejne przydzielone m u  spraw y.

Sala sądow a jest w ięc nie ty lko a reną  w alk i procesowej, ale rów nież trybuną  
społecznej edukacji w  zakresie w yjaśn ian ia  p raw a i  konieczności jego przestrze
gania, k ształtow ania właściwych postaw  obyw atelskich oraz podnoszenia k u ltu ry  
praw nej. N iestety, ta  trybuna  w ciąż jeszcze jest niedostatecznie w ykorzystyw ana 
do tych celów  na skutek niedoceniania w ażności tego aspektu działania w ym iaru  
spraw iedliw ości przez niektórych sędziów.

Należy żywić nadzieję, że spotkanie poświęcone współczesnej wymowie sądowej 
spraw i, iż słowo w ypow iadane p iękną m ow ą polską na sali sądowej będzie w  w ięk
szym jeszcze niż dotychczas stopniu  przyczyniać się do tego, aby spraw iedliw ość 
była zawsze ostoją mocy i trw ałości Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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Technika i wyrazistość mowy

„Kot niełowny, chłop niem ow ny — często głodny”.
Tak poucza sta re  polskie przysłowie, a przyśw iadcza m u w iedza o przeszłości, 

wedle k tórej Polacy niem ałą w agę do urriiejętności m ów ienia w  życiu publicznym , 
społecznym  i w  fetow aniu  rozlicznych uroczystości przywiązywali.

P rzypadł m i zaszczyt przedstaw ienia spostrzeżeń i refleksji o stronie dźwięko- 
w o-słuchow ej publicznego przem aw iania. U m iejętność ta  nazyw ana jest w tea trze  
dykcją, jednakże tradycyjn ie posługujem y się tym  term inem  i na innych terenach 
określając sposób w ym aw iania: popraw ność i sprawność.

Jak  w szystko w  procesach historycznych, tak  i  w  te j prak tyce byw ały w  upo
wszechnionej dykcji polskiej okresy rozkw itu  i czasy zachw iania się. Dzisiaj p rze
żywam y nieledw ie upadek spraw ności dykcyjnej, zaniedbanie tej praw dy, że m owa 
je st nie ty lko  celem, ale i narzędziem . W zakresie dźw iękow o-akustycznym  daje 
się dostrzegać analogię do sy tuacji w  m owie rozum ianej jako  zjaw isko literackie, 
a nie trzeba przecież udowadniać, że oracja, przem ów ienie publiczne je st (a w  k aż
dym razie może być) u tw orem  literackim .

Już przed stu  pięćdziesięciu la ty  orzekał Ja n  Śniadecki: „Można pisać p op raw 
nie, a przy  tym  źle”. Przenosząc defin icję znakom itego uczonego, dałoby się dziś 
rzec: „Można mówić popraw nie, a przy  tym  źle”. Żle — to znaczy nieprzekonyw a- 
jąco i nie dość estetycznie. Technika i w yrazistość mowy w  jej w arstw ie dźwięko- 
w o-akustycznej zależne są nie ty lko  od nabytego w  młodości przyzwyczajenia, ale 
i od stopnia am bicji prow adzącej do różnych stopni doskonałości. Je s t to  św iadom a 
skłonność do sublim ow ania tej m aterii, ja k ą  je s t polszczyzna potoczna, mówiona. 
I tak ie  czynniki, jak  barw a i  gatunek  głosu, szczególność jego charak te ru  i w yrazu 
brzm ieniow o-interpretacyjnego, są dalszym , niejako wyższym zakresem  świetności. 
P ierw szą zasadą jest, rzecz jasna, zgodność z wym ową norm atyw ną, z tym , co 
językoznawcy określa ją  term inem  naukow ym : „dialekt ku ltu ra ln y ”.

Trzeba sobie w stępnie uprzytom nić w spółczynniki kształtu jące istotę polskiej 
dykcji.
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Pierw szy je st na tu ry  stałej, a mówimy o nim  niechętnie. Niechęć nie je s t słuszna, 
poniew aż u trudn ia  praktykę. Otóż rozróżniając te  dwa zjaw iska-pojęcia: „język” 
i „m ow a”, możemy bez obaw y posądzania o szowinizm tw ierdzić, że język nasz 
je st w spaniały i  piękny, niezwykle podatny dla najwyższej lite ra tu ry , n a jśw ie tn ie j
szej poezji, najdoskonalszego oratorstw a. Niestety! Inaczej m a się rzecz, gdy idzie
0 głośną mowę, o w arstw ę dźwiękową, dźwiękowo-słuchową. Ta jest niezm iernie 
tru d n a  i niewdzięczna. Liczne głosy cudzoziemców w skazują, że je s t szorstka, że 
nie je s t urodziwa. K iedy Józef K otarbiński, obdarzony św ietną a rty k u lac ją  i p ięk 
nym  głosem, zadeklam ow ał przed S arą B ernard t uryw ek z „Beniowskiego” Ju liusza 
Słowackiego i zapytano ją , jak  się jej nasza m ow a podoba, boska S ara  odparła 
w  sw ojej otw artości: „Bardzo. Zupełnie jakby  ktoś gryzł szkło”. B ohdan Drozdow 
ski, poeta i tłum acz Szekspira, k tó ry  w  jego ojczyźnie spędził w iele lat, p isał przed 
p a ru  tygodniam i, że „Anglicy, słysząc mowę polską, podnoszą ko łnierze”. A przed 
dwom a laty  Jarosław  Iwaszkiewicz w  odczycie wygłoszonym n a  zebran iu  Sekcji 
Poezji Związku L itera tów  Polskich wypowiedział się: „Jak  wiadom o, język nasz 
nie należy do najpiękniejszych na świecie, choć jest bardzo, ale to  bardzo bogaty”.

Is to ta  zjaw iska tkw i w  tym , że język polski, w  przeciw ieństw ie do języków  włos
kiego, angielskiego czy rosyjskiego, opiera swój byt przede w szystkim  n a  spółgłos
kach, a  wielość spółgłosek syczących i szumiących (niektórzy m ówią „szypiących”)
1 ich częste zbiegi są n a tu rą  tego języka. Odczuwamy to jako  spraw ę zw ykłą, co
dzienną. S ław ny nasz „chrząszcz brzm i w  trzcin ie” nie jest dla nas zagadnieniem  
w  odbiorze słuchowym, ale... może być kłopotem  w  produkow aniu  artykulacyjnym .

Rzecz jasna, dla nas ta  m owa je s t najpiękniejsza, poruszająca ucho i serce, jest 
darem  niebios, z którego możemy korzystać do woli. Jeżeli w spom niałem  o jej 
obiektyw nych kw alifikacjach, to  dlatego, żeby uprzytom nić sobie, iż zdobycie 
w  dykcji polskiej należytego, powyżej m iernego poziomu w ym aga szczególnej tro s 
ki, szczególnej pielęgnacji, a  w  w ielu  w ypadkach — w praw y technicznej. Na pew no 
nie trzeba przypom inać, że obowiązek tego w ychow ania dykcyjnego rozpoczyna się 
od w drażan ia  dzieci w  przedszkolach i nieustannego tren ingu  w  następnych k la 
sach. Dobre m ówienie, k tóre jest czynnością fizyczną i fizjologiczną, acz psycho-fi- 
zyczną oczywiście również, należy zdobywać w  najm łodszych la tach  życia. T ym 
czasem obecnie w  szkołach naszych spraw ie te j nie p rzydaje się żadnej w agi i z n a j
wyższym zasm uceniem  jeśli nie z rozpaczą w ypada stwierdzić, że nie istn ie ją  re a l
ne przesłanki, k tóre by w skazyw ały na to, iż haniebny ten s tan  m iałby ulec zm ia
nie. A zaznaczyć trzeba, że korek tu ry  w  program ach nhuczania nie zm ienią niczego. 
P o trzebna je st reform a podstaw ow a i bezwzględna. Nie o przedm iot tu  idzie, ale 
o w ażne uw arstw ienie tego, co się rozum ie przez wychowanie obyw atelskie.

Zdaw ać by się mogło, że wykroczyłem  poza linię mego refera tu . P ragnę w y jaś
nić, że idzie mi o zaakcentowanie, iż zm iany w  wymowie złej lub  ulepszanie po
p raw nej są o wiele trudniejsze i w ym agają innych metod w  stosunku do jed 
nostki już dojrzałej; a nie możemy pom inąć i tego w spółczynnika, jakim  je st daleko 
idący upadek słowa w życiu codziennym, w  wymowie potocznej, k tórej słucha się 
przez wiele godzin.

Nie znaczy to, byśm y nie po trafili opanowywać tych trudności, byśm y nie um ieli 
pomóc tem u, kto będąc naw et zaaw ansow any w  latach, ożywiony je s t am bicją 
dobrego w ym aw iania i dobrego w ygłaszania. D ydaktyka i m etodyka te j um ie ję t
ności są u nas dość wysoko rozw inięte, nasi dykcjoniści zasilani są przez dwie nowe 
dyscypliny: przez fon iatrię  i logopedię, m am y możliwość działać szybciej i skutecz
niej aniżeli przed laty. Należy wspomnieć też o pomocy, jak ą  ćwiczącemu przynosi 
taśm a m agnetofonowa. N agryw am y obchodzący nas tekst i z uw agą w słuchujem y
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się, no tu jąc w  pam ięci lub  na papierze to, co uznam y za n iedostatk i i ocenimy 
jako  osiągnięcia w  praw idłow ości i w  ekspresji, k tórej sobie życzymy. Potem  n a 
gryw am y, najlep iej po p a ru  dniach, ten  sam  tek st pow tórnie i znowu uw ażnie 
kontrolujem y.

P rzy dobrej woli ćwiczącego się m ożna dokonać bardzo w iele w  usuw aniu  w ad
liwości oddechu, w  popraw ieniu i w yszlachetnieniu im postacji, w  czystości i p re
cyzji m ówienia, słowem — w  m echanice instrum entu  i  w biegłości posługiw ania 
się nim.

Wiadomo, że podstaw ą dobrej m owy jest dobre oddychanie, skoro powietrze, 
k tó re  w dycham y i natychm iast w ydycham y, jest paliw em  żywej mowy. D obra tech 
n ika oddychania w  mowie jest podstaw ą większości jej efek tów  i zapobiega zm ę
czeniu, zm ęczeniu nie ty lko  w  aparacie mowy, a le  w  całym organizm ie, a  Więc 
i w  cen trum  mózgowym. A nigdy nie należy zapom inać o tym, że k iedy  męczy się 
m ów iący, to  męczy się również słuchający. E fekt dobrego m ów ienia nie polega na 
jak ie jś obiektyw nej sile fizyczno-głosowej, lecz na rozpiętości w ł a s n e j  posia
danego głosu oraz na dobrze w ym ierzonej średnicy, na um iejętności, z jak ą  się 
z niej korzysta. N iezm iernie w ażne praw idło  poucza nas, że n ie  wolno rozpoczynać 
przem ów ienia od podwyższonego tonu. Zawsze należy zaczynać od swego tonu 
n a j n i ż s z e g o ,  albowiem  na tu ra ln a  tendencja k ie ru je  m ówiącego ku tonom  
wyższym. T aka już jest n a tu ra  człowiecza. K iedy przem aw iam y z ożywieniem, 
a zwłaszcza z em ocją, wówczas idąca w  górę fala foniczna może powodować sy tu a
cje niebezpieczne nie ty lko  d la ap a ra tu  mowy, ale i dla świadom ości mózgowej. 
Znakom ity  m etodyk i dydaktyk francuski E rnest Legouve opisał w ydarzenie, k tó 
rego św iadkiem  był na sali sądowej. Obrońca rozpoczął swój plaidoyer w  tonie 
podwyższonym, w skutek  tego mówił coraz wyżej, a kiedy doszedł do granicy  swo
je j góry głosowej, nie tylko w yczerpał swój potencjał głosowy, ale i m yśl m u się 
sp lą ta ła . Zmuszony więc był przeprosić sąd, rezygnując z dokończenia przem ó
wienia.

Niezależnie od n ie trudnych  ćwiczeń znakom itą pomocą w  osiąganiu spraw ności 
oddechu i jego rytm iczności je s t pływ anie (oczywiście stylem, chociażby tylko 
zw ykłą żabką). T rudniejszym  zadaniem  bywa usuw anie niedobrej, n ieszlachetnej, 
często dzisiaj spotykanej gwarowej tonacji, gdyż jest to uzależnione od stopnia 
w yczulenia słuchowego danego osobnika. W śród dw udziestu pięciu dziewcząt i chłop
ców, k tórych po egzam inach m aturalnych  przyjm ujem y na pierw szy rok W ydziału 
A ktorskiego Szkoły T eatralnej, blisko połowa odznacza się w adliw ą intonacją, 
i ten  bardzo poważny niedostatek a takujem y przede wszystkim , by doprowadzić 
do tonacji, do m elodii zgodnej z norm atyw ną, podległą tradycji, k tó ra  jest przecież 
koniecznością trw ałości ku ltu ra lnej.

Teraz problem  słyszalności. Istn ie je  powszechne m niem anie, że je s t ona zależna 
od pojem ności i nasilenia głosu, że zatem  jest to problem  należytego p rodukow a
nia i em itow ania samogłosek. Oczywiście, niedobre kształtow anie samogłosek, ich 
niedokw itanie, a w ięc niedostateczne trw anie w  czasie, jest m ankam entem  u tru d 
niającym  słuchaczowi należyty odbiór tekstu, i zbyt k ró tką  samogłoskę n ie jed
nokrotnie u mówiącego obserw ujem y. A le w  tym  sam ym  stopniu co samogłoski 
decydują o nośności spółgłoski, ich um iejętne dynam iczne w yciskanie ruchom ym i 
narządam i mowy (miękkie, czyli ty lne podniebienie, język, wargi), ich ekspresyw - 
ność. N iedostrzeganie tej p raw dy jest nader pospolitym  błędem. Trzeba zauważyć, 
że jeśli ktoś daje  zbyt w iele głosu, to wówczas samogłoski rozbrzm iew ają tak  sil
nie, iż spółgłoski są zagłuszane w  ich rezonansie. Dlatego zdatność artyku lacy jna 
ty leż jest w ażna co ruchliwość głosowa, fonacyjna. A oto trzy spotykane u trudn ię -
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nia w  tej sprawności: niedostateczne rozluźnienie żuchwy i b rak  lekkości w  jej 
opadaniu (nazywamy to  szczękościskiem), n iepełna ruchliw ość języka oraz niezm ier
nie często spotykane zaleniw ienie warg.

Te m ankam enty  dają się usuw ać u człowieka dorosłego, naw et zaaw ansow a
nego w  latach. Rzecz jasna, trzeba pew nej pasji w  tym  względzie, by zdobyć 
spraw ną, w yrazistą, estetyczną dykcję. Bardzo w iele w ypadków  potw ierdza p rze
konanie, że nie tylko przy kontro li fachowca, ale również przez osobiste ćwiczenia 
osiąga się nie byle jak ie  rezu ltaty .

Przede w szystkim  przez głośne czytanie. We F ran cji w  szkołach ogólnokształcą
cych już po w ojnie p rusk iej 1870 roku w prow adzono przedm iot, k tó ry  nazyw a się 
bardzo prosto: la lecture à haute voix, k ie ru jący  nim  zwie się l’instructeur de la 
lecture, a dziew iętnastowieczny podręcznik E rnesta  Legouvé pt. „L’art de la lecture” 
uzyskał do roku  1939 pięćdziesiąt pięć wysoko nakładow ych w ydań. Owo racjonal
nie upraw iane głośne czytanie przynosi bardzo poważny pożytek.

Teraz spraw a zasad i w ym agań ortofonii (dyscypliny analogicznej w  słowie 
mówionym do ortografii w  słowie pisanym). W tym  zakresie znakom icie spełn iają 
zadanie opracowane przez prof. Zenona Klem ensiewicza „P raw id ła popraw nej w y
mowy polskiej” — skrom na broszurka, k tó rej szóste w ydanie ukazało się w  ro 
ku 1973. W tym  działku, k tó re  je s t w ynikiem  zarówno ank iet jak  i dyskusji w  fa 
chowym gronie, ustalono, że stojąc n a  stanow isku mowy obiegowej zm ierzam y ku  
postulatow i mowy uroczystej, um yślnej jako wzorowi wyższego rzędu. Takie dwa 
stopnie wym owy od daw na przyjęły  się u nas oficjalnie w  rozum ieniu, że co 
innego jest r o z m a w i a ć ,  a co innego m ó w i ć  (franc, d i r e  — p a r l e r ) .  
Istn ie je zatem  d y k c j a  s p r a w n a ,  taka, k tó ra  co najm niej nie razi, i d y k c j a  
e s t e t y c z n a ,  k tó ra  obok rzetelności wykonawczej odznaczać się może sugestyw - 
nością i pięknem . D ruga odm iana jest żywą m anifestacją  um iłow ania języka.

W ysiłki te  i dążenia prow adzą do efektu, k tó ry  poeta siedem nastow ieczny K rzy
sztof O paliński nazyw ał „wdzięcznom ownym”. P iękna ta  defin icja nie w yczerpuje 
się, zapewne, n a  spraw ie techniki. Idzie nam  przecież nie ty lko o to, aby nasze 
m yśli u jaw niane przez zespoły brzm ieniow e odbierano zgodnie z naszą wolą 
i intencją, od razu i bez dwuznaczności. Chcemy, aby te  zespoły brzm ieniowe były 
ponadto narzędziem  naszych szczególnych celów.

Syntetyzując, możemy określić, że dążenia nasze obejm ują cztery czynniki:
I — czynnik fizyczny. Nośność (ażeby nas słyszano), w yraźność (ażeby nas rozu 

miano) i w yrazistość (ażeby nas słuchano);
II — czynnik in te rp re tac ji. P rzejaw ia się on w  zgodności dźwiękowych efektów  

mowy z je j treścią;
III — czynnik form y. Ten w yraża się przede wszystkim  w  kształtow aniu  stylów  

(rozmowa, opis w ydarzenia, opowieść, przem ówienie, proza rytm iczna, w iersz lirycz
ny, bajka, oda, etc.);

IV — czynnik etyki języka. P ielęgnow anie i rozw ijanie popraw ności mowy 
ojczystej je s t obowiązkiem, w ażnym  dla życia ku ltu ra lnego  i spoistości narodowej.

W moim referacie ograniczyłem  się do uw ag o czynniku I, fizycznym, oraz 
o IV, etycznym. Problem y wyznaczane w  czynnikach II i I II  — in te rp re tac ja  i fo r
m a — stanow ią zakres dalszy. P ierw szym  stopniem  jest biegłość i w ytrzym ałość 
m e c h a n i c z n a  mięśni, ich praw idłow ych czynności, w łaściw e w ykorzystyw anie 
naszych środków  -m aturalnych, ześrodkowanych w  aparacie mowy. Na w rzesień br. 
Ludow a Spółdzielnia W ydawnicza zapow iada skrom ną książeczkę pt. „Praw idłow e 
mówienie — Ćwiczenia i w skazów ki”. Pozw alam  sobie polecić ją  uw adze osób, 
k tóre nad doskonaleniem  sw ojej wymowy pragną sam odzielnie pracować.
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N astępnym  etapem  je st dbałość o to, aby przem ów ienie było przekonyw ające 
i sugestyw ne przez oddziaływ anie dźwiękowe. W kraczam y tu  w  dom enę s p o 
s o b ó w .  Choć pow inny one być proste i  bezpośrednie, byw ają rów nież w yrafino
wane, mogą angażować rów nież pew ną grę. Jak  to m aw iali Rzym ianie: Oratorem  
irasci minima decet, simulare non dedecet — mówcy najm niej w ypada się gniewać, 
ale udaw ać gniew  — przystoi.

I wreszcie: skoro przem ów ienie jest utw orem  literackim , a  więc u tw orem  a r ty 
stycznym , to  daje  możliwość i prow okację do w ykorzystyw ania zasad p r o z o d i i ,  
k tó ra  obejm uje: akcent dynam iczny i toniczny, intonację, ry tm ikę i m elodykę. 
N asuw a się wówczas wiele fascynujących pytań. Na przykład: Czy m ow a polska 
może brzm ieć m uzykalnie, jak  m owa starożytnych Hellenów, do k tó re j chciał 
ją  przyrów nyw ać H enryk Sienkiewicz, albo jak  sceniczna m ow a w łoska lub  
angielska? Zapew ne może, jeśli się jej daje  w łaściw e układy. W grę wchodzi um ie
jętność, k tó ra  nazyw a się „instrum entacją głoskową”; jest to organizacja dźwięków 
mowy stosow ana w  celu osiągania określonego efek tu  w  utw orze literackim . Gdy 
Słowacki pisze, niew ątpliw ie słysząc to, co pisze, a  m y głośno i nie spiesząc się 
mówimy:

„Odkąd zniknęła jak  sen jak i złoty 
Usycham z żalu, um ieram  z tęsknoty”

to  m am y wówczas do czynienia z m uzyką naszej polskiej mowy dzięki geniuszowi 
poety.

Kończąc, p ragnę powiedzieć, że w  m ojej w ieloletniej prak tyce m iałem  już bardzo 
liczne okazje zabierać głos w  spraw ach słowa mówionego poza moim terenem  
zawodowym , tj. w  zespołach pracow ników  te a tru  i jego adeptów. Jednakże dzisiej
szy mój skrom ny re fe ra t poczytuję sobie w tej p rak tyce za w ydarzenie jak  n a j
bardziej dla m nie zaszczytne zarówno z rac ji insty tucji organizującej to spotkanie 
jak  i ze względu na osoby w  nim  uczestniczące. Za danie m i tej m ożliwości sk ła
dam  serdeczne podziękowanie Wielce Szanownym  O rganizatorom  i proszę pozwolić 
sta rem u aktorow i i starem u dykcjoniście złożyć Zespołowi do S praw  W ymowy 
Sądowej najgorętsze życzenia świetnego rozw oju w  niezm iernie w ażnej i n iezm ier
n ie pięknej akcji.

5.

Uwagi na łem ał spotkania w dniu 20  marca 1975 r.

BRONISŁAW  KOCH

Nie w ystarczy być dobrym  praw nikiem , znać doskonale m ateria ł spraw y. Adwo
k a t m usi jeszcze umieć przedstaw ić sw oje rac je  sądowi. Wiele zaś w ym agań staw ia 
się mówcy sądowemu.

S ztuka wymowy, jak  każda inna um iejętność, — aby osiągnąć w  niej pew ną 
perfekcję — w ym aga przygotow ania zawodowego i stałego doskonalenia się. Są to  
truizm y, czasem jednak  trzeba w racać do stw ierdzeń oczywistych. Nie m a na razie 
podstaw  ani ty tu łu  do oceny jakiegoś przeciętnego poziomu przem ów ień w ygła
szanych w  naszych sądach, choć nie ulega w ątpliwości, że jest on bardzo zróżnico
w any. Jedno jest pewne: od daw na b rak  było skoordynowanych, rzetelnych w ysił
ków  zm ierzających do podnoszenia um iejętności przem aw iania w  sądach. Poza 
ukazującym i się, i to rzadko, a rtyku łam i przyczynkarskim i, poza niew ielką liczbą 
godzin poświęcanych na szkolenie aplikantów , zagadnieniam i sztuki w ym ow y
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