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N astępnym  sym bolem  jest to, że nasze spo tkan ie zostało zorganizow ane i zaini
cjow ane przez w ybitnych praw ników  prak tyków , k tórzy  w  życiu codziennym po
sługują się sztuką m ówienia do osiągania konkretnych  i bardzo w ażnych celów. 
Ładna w ym ow a sądowa m a służyć dobrej sp raw ie , w ażnym  celom społecznym. 
Służy p rokura to row i i obrońcy do w szechstronnego naśw ietlenia spraw y, m a po
móc sądowi w  w yśw ietleniu praw dy o p rzestępstw ie oraz w  spraw iedliw ym  osą
dzeniu jego spraw cy. Dobre przem ów ienie sądow e oraz ustne m otyw y w yroku, 
dostosowane do okoliczności spraw y oraz do poziomu słuchaczy, pow inny służyć 
do lepszego zrozum ienia i społecznej akceptacji w yroków  sądowych, do um ocnie
nia w  społeczeństwie uczuć szacunku d la  p raw a, zasad m oralnych oraz zaufania 
do w ym iaru  spraw iedliw ości. Sztuka ładnej wym ow y sądowej nie je s t więc celem 
sam ym  w  sobie, ale m a być dobrym  i skutecznym  narzędziem  działania praw nika. 
T rzeba pam iętać, że za każdą spraw ą k a rn ą  i cyw ilną k ry ją  się ważne ludzkie 
in teresy  i praw a, k tórych obronie m a służyć cały ap a ra t w ym iaru  sprawiedliwości. 
W poczuciu dużej odpowiedzialności za dobre w ypełnianie swych funkcji praw nych 
i społecznych trzeba się więc posługiwać ładną  w ym ow ą sądową.

W reszcie symboliczne znaczenie m a rów nież m iejsce naszego spotkania. Odbywa 
się ono na U niw ersytecie W arszawskim , w  przyby tku  nauki. W ten  sposób zostaje 
podkreślona konieczność w iązania ładnej form y wym owy sądowej z jej m ądrą 
treścią. Obce bowiem pow inny nam  być tendencje do upraw ian ia efektow nej, lecz 
pustej frazeologii. Sztuka ładnej wym owy m usi się rozwijać w  p arze  z doskona
leniem  i pogłębianiem  wiedzy praw nika, k tó rą  się osiąga u progu  swej edukacji 
zawodowej w łaśnie na uniw ersytecie. C hciałbym  tu  przytoczyć piękne słowa 
L ipsjusza, filologa i  filozofa flam andzkiego okresu  renesansu: „Nie słowa, ale moc 
serca i m yśli czyni nas w ym ow nym i”.

G łęboka w iedza p raw n ika w yrażona w  ładnej form ie i używ ana w  słusznym 
celu — oto ideał, do k tórego należy dążyć w  naszej działalności.

Tych k ilk a  refleksji chciałem  wypowiedzieć z okazji dzisiejszego spotkania i w y
razić nadzieję, że jego przebieg oraz nasza dalsza w spółpraca w  obranym  kierunku  
przyniosą dobre rezultaty .

3.

MICHAŁ KULCZYCKI

Przemówienie w sqdzie pierwszej instancji

Przem ów ienie przed sądem  pierwszej in stanc ji wygłaszane je s t wobec określo
nego grona słuchaczy i m a do spełnienia określone cele. Decydować to  m usi o treści 
i o rozum ianej szeroko form ie tego przem ów ienia.

S łuchaczam i są więc przede wszystkim  członkowie kom pletu sądzącego w  osobach 
sędziów zawodowych lub sędziego zawodowego i ławników. P rzem ów ienia tego 
w ysłuchuje również przeciw nik procesowy, a więc w ystąpienia p ro k u ra to ra  w y
słuchuje oskarżony i jego obrońca, a przem ów ienia obrończego — prokurator. 
Obecna na sali publiczność jest również odbiorcą przem ówień. Słuchacze składają 
się więc w  pew nej części z praw ników , a w pew nej części z osób nie posiadają
cych przygotow ania czy też w ykształcenia praw niczego. Ten szczególny skład audy
torium  m usi być b rany  pod uw agę przez mówcę po to, aby jego w yw ody trafia ły  
zarówno do pierwszego jak  i do drugiego grona słuchaczy. Znalezienie przysło
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wiowego złotego środka w  tym  względzie nie zawsze przychodzi z łatw ością, ale 
je s t to konieczne, jeżeli przem ów ienie m a pozostawić trw ały  ślad w  świadomości 
osób słuchających. Innego bowiem rodzaju  argum enty  trafiać mogą do przekonania 
osób przepuszczających je  przez f iltr  swojej wiedzy praw niczej, a innego rodzaju  — 
do świadom ości osób, k tó re  wiedzy tak ie j nie posiadają. Zasługują w tym  względzie 
na zaakcentow anie dwa szczególne m om enty.

P ierw szy z nich w iąże się z tym , że w brew  pozorom, świadczącym  o  nie zawsze 
dostatecznej aktyw ności ław ników  w  toku  przewodu sądowego, są oni w  istocie 
niezw ykle ważnym i i krytycznym i odbiorcam i przem ów ień stron, o czym my, sę 
dziowie, przekonujem y się w ielokrotnie w  czasie narady  nad wyrokiem. W szelka 
więc „taryfa ulgow a” ze względu na obecność ław ników  albo też celowe obniżanie 
m erytorycznego poziomu w ystąpienia z te j w łaśnie przyczyny są nie tylko n ie
potrzebne, a le  wręcz szkodliwe i podw ażające cel, k tórem u przem ów ienie m a słu
żyć — tym  bardziej że poziom ław ników , szczególnie w  sądach w ojewódzkich, jest 
coraz wyższy.

D rugi m om ent wiąże się z obecnością publiczności na sali rozpraw . Zobowią
zywać to  pow inno przem aw iającego nie ty lko  do uzasadniania w łasnej argum en
tac ji i do polem iki z rac jam i przeciw nika procesowego, ale rów nież do takiego 
przedstaw ian ia swojego stanow iska, żeby służyło ono także w yjaśnianiu  m echa
nizm u działania p raw a i podkreślało jego aspekty  wychowawcze, k tórym  p rze
m ów ienie powinno być — przynajm niej w  pew nym  stopniu — podporządkowane.

Specyficzny charak te r audytorium , przed k tórym  wygłaszane jest przem ów ienie 
w sądzie pierw szej instancji, oraz w iążące się z tym  w skazane wyżej okoliczności, 
w ym agające nadania szczególnego k ie ru n k u  wypowiedziom, nie zm ieniają oczy
wiście fak tu , że przem ów ienie to  skierow ane jest przede w szystkim  do sądu, cho
ciaż w ysłuchiw ane je st rów nież przez w szystkich obecnych na sali. Musi to m ieć 
sw oje odbicie w  treśc i i w  form ie przem ów ień i jest bardzo źle, gdy mówca nie 
pam ięta lub  nie chce pam iętać, do kogo i w  czyjej obecności przem aw ia. K rańcow a 
sy tuacja, k tó ra  w  ogóle nigdy nie pow inna mieć m iejsca, ale k tó ra  czasami się 
zdarza, zachodzi w tedy, gdy przem ów ienie skierow ane jest bardziej do sali niż do 
sądu. Je st to tak  w ielka niepraw idłow ość, że kw estia ta  nie w ym aga naw et szer
szego omówienia.

W spom nianego na w stępie celu, jak i m a do spełnienia przem ów ienie przed są 
dem pierw szej instancji, szukać m ożna w  odpowiedzi na pytańie: czego my, sę
dziowie zawodowi i ławnicy, oczekujem y od przem ów ienia oskarżycielskiego i obroń
czego?

Przede wszystkim  więc pragniem y uzyskać konstruk tyw ne przedstaw ienie stano
w iska oskarżyciela i obrońcy w raz z ich w nioskam i opartym i na w ynikach roz
praw y. Sam a ty lko negacja tez przeciw nika procesowego, naw et najsłuszniejsza, 
nie spełnia naszych oczekiwań, bo nie u ła tw ia  nam  dokonania ustaleń  faktycznych 
i praw nych, m ających stanowić podstaw ę rozstrzygnięcia.

O czekujem y też spojrzenia na sp raw ę oczami oskarżyciela i obrony, czasam i 
naw et bardzo krańcowego, co w  niczym nam  nie przeszkadza — jeżeli oczywiście te  
krańcow e stanow iska pozostają w  gran icach  wyznaczonych w ynikam i rozpraw y oraz 
zasadam i i obow iązującym i przepisam i praw nym i.

Poznanie stanow iska stron procesowych dotyczącego w yników  rozpraw y przy 
istniejących różnicach w  tym  względzie rozszerza pun k t w idzenia sądu na faktyczną 
i p raw ną stronę rozpoznaw anych spraw , u jaw nia kw estie w ątpliw e i kontrow er
syjne oraz uw ydatnia m om enty bezsporne, a tym  samym pomaga sądowi w  w y
daniu  tra fn eg o  orzeczenia.
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W tym  m om encie nasuw a się py tan ie dotyczące kry teriów  oceny w artości czy 
skuteczności przem ów ienia w ygłaszanego p rzed  sądem  pierwszej instancji. Pozor
nie odpowiedź na to  pytanie je s t oczywista i nieskom plikowana. M iarą skuteczności 
przem ów ienia w ydaje się bow iem  przede w szystkim  to, w  jakim  stopniu w yrok 
uw zględnia racje  każdej ze stron  procesowych bądź też k tórej ze stron  racjom  jest 
en bliższy. Takie postaw ienie spraw y jest jednak  w  moim przekonaniu, popartym  
diugoletnim  doświadczeniem  sędziowskim, znacznym uproszczeniem . W odczuciu 
bowiem sędziowskim w artość przem ów ień sądowych oceniana jest innym i jeszcze 
k ry teriam i powodującym i, że za w artościow e uznane może być przez nas rów nież 
przem ówienie, k tórego  rac ji w  w yroku nie podzielamy. Pozytyw nie więc oceniam y 
w ystąpienie w yw ołujące w  nas, w  mom encie opuszczania sali rozpraw  i udaw ania 
się do pokoju narad , w ew nętrzny niepokój i poczucie konieczności szukania odpo
wiedzi na w yłaniające się z przem ów ienia kw estie. Cenim y sobie bardzo w ystąp ie
nia, k tóre zm uszają nas do kontrow ersyjnego przedstaw ian ia w yników  rozpraw y 
pozostałym  członkom kom pletu sądzącego w  toku narad y  nad wyrokiem . Za w a r
tościowe uw ażam y też te  przem ów ienia, k tórych argum entów  w praw dzie nie po
dzielamy, ale k tórych  rzeczowość zobowiązuje nas do polem izowania z nim i w  uza
sadnieniu wyroku.

W ypada więc podjąć próbę sform ułow ania w arunków , jakim  pow inno odpow ia
dać przem ów ienie sądowe, aby spełniło ono cele i osiągnęło rezu ltaty , o k tórych 
m ow a wyżej.

P ierw szy i e lem entarny  z tych w arunków  dotyczy zgodności treści i form y p rze
m ówienia, a ściślej mówiąc — zw rócenia uw agi zarówno na treść jak  i na form ę 
w ten  sposób, aby fo rm a podporządkow ana była treści. Skoncentrow anie się ty lko 
na treści bądź tylko na sam ej form ie podw aża w  sposób zasadniczy możliwość osiąg
nięcia tych celów, jak im  przem ów ienie m a służyć.

Niezwykle w ażnym  elem entem  jest zgodność treści przem ów ienia z w ynikam i 
rozprawy. Nie chodzi tu ta j oczywiście ani o m echaniczne przytaczanie treśc i w y
jaśnień czy zeznań, an i o referow anie całego przew odu sądowego połączone z ciąg
nącym się w nieskończoność cytow aniem  num eracji k a rt, ale o wyznaczenie sobie 
takich ram , w  k tórych  wywody nie przekroczyłyby granic w ynikających z treścio
wej zaw artości a k t spraw y. Nie znaczy to jednak, że przem ów ienie m a się ogra
niczać tylko do tego. C hętnie bowiem  słucham y zaw artych w  przem ów ieniach uogól
nień, dygresji czy stosownych anegdot, jeżeli oczywiście pozostają one we w spo
m nianym  wyżej zw iązku treściow ym  i logicznym ze spraw ą.

W artość i skuteczność przem ów ienia zależy również w  dużym stopniu od z góry 
zaplanow anej i podporządkow anej ostatecznym  wnioskom  konstrukcji. Przem ów ie
nie złożone z trafnych  naw et, ale przypadkow o i chaotycznie dobranych argum en
tów, przychodzących przem aw iającem u „na gorąco” do głowy, rzadko kiedy spełni 
swój cel i pozostawi ślad w  świadomości sędziów.

Cenimy sobie niezwykle, bo u ła tw ia to nam  śledzenie argum entacji, spoistość 
i w ew nętrzną konsekw encję wywodów, k tó re  powodują, że jedna teza w ynika z d ru 
giej, a zdanie poprzedzające je s t jakby  uzasadnieniem  zdania następnego.

W ażnym elem entem  praw idłow ej konstrukcji przem ów ienia je s t w łaściw e roz
łożenie i stopniow anie argum entów , zapew niające u trzym anie — do końca trw an ia  
przem ów ienia — zainteresow ania jego treścią.

W przem ów ieniu sądowym  jest, rzecz oczywista, m iejsce na zacięcie i ferw or 
polemiczny, k tóre nadają  siłę przedstaw ianym  argum entom , ale pod w arunkiem , że 
polem ika będzie rozum iana jako  rzeczowa k ry ty k a  argum entów  przeciw nika, a nie
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jako  napastliw ość w  treści i  w  tonie lub  jako nadm iernie w  stosunku do potrzeby 
podniesiony głos.

B arw y i  w yrazu dodaje przem ów ieniu osobiste zaangażow anie przem aw iającego 
w  rac je , k tórych  broni lub  k tó re  popiera, ale w tedy tylko, gdy to  zaangażow anie 
nie p rzeradza się w  egzaltację, w  czułostkowość lub  w  operow anie efektam i, g ra 
jącym i na em ocjach czy instynk tach  nie najwyższego lotu.

Czekam y zawsze na przem ów ienie w ygłaszane z dbałością o język ojczysty, ope
ru jące  w  m iarę  potrzeby językiem  literack im , w olne od neologizmów i now otw o
rów  językow ych oraz un ikające pospolitych, sloganowych sform ułow ań, zaw iera
jących w  sobie więcej banału  niż rzeczyw istej treści.

O statn im  wreszcie, ale chyba najw ażniejszym  postu latem  jest przestrzeganie 
w  w ygłaszanym  przem ów ieniu k u ltu ry  w alk i procesowej, bez uszczerbku jednak  dla 
celów i isto ty  tej w alki. Przez po jęcie to  należy rozum ieć wszystko, co k ry je  się 
w pow szechnie zrozum ianym  i przy ję tym  w  sporcie określen iu  fair play. W proce- 
się sądowym  zasada fair play pow inna oznaczać przede w szystkim  lojalność wobec 
ustalonych fak tów  o raz poszanow anie godności osób w  procesie tym  w ystępu ją
cych, i to  zarów no przeciw ników  procesowych jak  i tych, k tórzy n ieraz z w łasnej, 
a n ieraz bez w łasnej w iny dosta li się w  try b y  m achiny sądowej.

Sala sądowa to  arena w alk i o spraw iedliw ość, o poszanow anie p raw a w  in teresie 
ogółu i jednostki, o w ielkie rac je  hum anistyczne leżące u podstaw  socjalistycznego 
p raw a, o to wreszcie, by w łaśnie te  rac je  były  w ostatecznym  rachunku  decydu
jące.

Rozstrzygnięcie tej w alki należy do sądu, k tórem u n ik t nie może narzucić tego 
rozstrzygnięcia, ale też i n ik t nie może zdjąć z sądu odpowiedzialności za powziętą 
decyzję.

P rzem ów ienia stron  m ają  pomóc sądow i w  tym, aby rozstrzygnięcia te  były 
spraw iedliw e, to znaczy aby były zgodne z zasadam i i przepisam i p raw a i ze spo
łecznym  odczuciem. Od treści tych przem ów ień i podporządkowanej je j form y za
leży więc zawsze wielkość w kładu  stron  procesowych w  praw idłow ość decyzji po
dejm ow anej w  im ieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

O głaszając w yrok, przewodniczący przedstaw ia ustn ie najw ażniejsze jego powody, 
i to jest rów nież specyficzne przem ów ienie sądowe. Tym razem  przem aw iającym  
je st ten , do którego przede w szystkim  sk ierow ane były przem ów ienia stron  proce
sowych. N astępuje to  w  chwili, w  k tó re j sąd, zw iązany przedtem  zakazem  u jaw 
nian ia swego stanow iska przed w ydaniem  w yroku, może już swobodnie przedstaw ić 
swój stosunek do spraw y i do ludzi w  niej w ystępujących. To specyficzne przem ó
w ienie sądowe skierow ane jest do w szystkich obecnych na sali, przede w szystkim  
jednak  do oskarżonego, do jego rodziny i jego najbliższych oraz do przypadkow ej, 
lub  naw et nieprzypadkow ej publiczności. Przem ów ienie to m a przekonać o słusz
ności w yroku, a jeżeli nie przekonać, to  p rzynajm niej w yjaśnić, czym się sąd kie
row ał przy  ferow aniu w yroku, p rzedstaw ić argum enty, k tó re  m iały znaczenie de
cydujące, oraz ukazać m echanizm  działania i stosowania praw a. Innym i słowy, ustne 
uzasadnienie w yroku  m a dać w yraz tem u, że rozstrzygnięcie je s t w ynikiem  rozw a
żenia w szystkich argum entów  przem aw iających przeciwko oskarżonem u lub za nim 
w  kw estiach  jego w iny i kary  oraz zastosow ania obowiązujących przepisów, a nie 
rzeczą fan tazji, dowolności czy przypadku.

U stne uzasadnienie w yroku daje wreszcie sądowi jedyną i n iepow tarzalną okazję 
do oceny jednostkow ych i środow iskow ych postaw  społecznych, leżącej u podstaw  
wychowawczej ro li sądu, co najm niej rów nie w ażnej, jeżeli naw et nie ważniejszej 
niż ro la  represy jna.
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W ygłaszając te  słowa sędzia m usi się więc czuć wychowawcą indyw idualnie u sto 
sunkow ującym  się do każdego człowieka, k tó ry  wszedł w  kolizję z  praw em , a nie 
urzędnikiem  załatw iającym  szablonowo kolejne przydzielone m u  spraw y.

Sala sądow a jest w ięc nie ty lko a reną  w alk i procesowej, ale rów nież trybuną  
społecznej edukacji w  zakresie w yjaśn ian ia  p raw a i  konieczności jego przestrze
gania, k ształtow ania właściwych postaw  obyw atelskich oraz podnoszenia k u ltu ry  
praw nej. N iestety, ta  trybuna  w ciąż jeszcze jest niedostatecznie w ykorzystyw ana 
do tych celów  na skutek niedoceniania w ażności tego aspektu działania w ym iaru  
spraw iedliw ości przez niektórych sędziów.

Należy żywić nadzieję, że spotkanie poświęcone współczesnej wymowie sądowej 
spraw i, iż słowo w ypow iadane p iękną m ow ą polską na sali sądowej będzie w  w ięk
szym jeszcze niż dotychczas stopniu  przyczyniać się do tego, aby spraw iedliw ość 
była zawsze ostoją mocy i trw ałości Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

4 .

HENRYK SZLETYŃSKI

Technika i wyrazistość mowy

„Kot niełowny, chłop niem ow ny — często głodny”.
Tak poucza sta re  polskie przysłowie, a przyśw iadcza m u w iedza o przeszłości, 

wedle k tórej Polacy niem ałą w agę do urriiejętności m ów ienia w  życiu publicznym , 
społecznym  i w  fetow aniu  rozlicznych uroczystości przywiązywali.

P rzypadł m i zaszczyt przedstaw ienia spostrzeżeń i refleksji o stronie dźwięko- 
w o-słuchow ej publicznego przem aw iania. U m iejętność ta  nazyw ana jest w tea trze  
dykcją, jednakże tradycyjn ie posługujem y się tym  term inem  i na innych terenach 
określając sposób w ym aw iania: popraw ność i sprawność.

Jak  w szystko w  procesach historycznych, tak  i  w  te j prak tyce byw ały w  upo
wszechnionej dykcji polskiej okresy rozkw itu  i czasy zachw iania się. Dzisiaj p rze
żywam y nieledw ie upadek spraw ności dykcyjnej, zaniedbanie tej praw dy, że m owa 
je st nie ty lko  celem, ale i narzędziem . W zakresie dźw iękow o-akustycznym  daje 
się dostrzegać analogię do sy tuacji w  m owie rozum ianej jako  zjaw isko literackie, 
a nie trzeba przecież udowadniać, że oracja, przem ów ienie publiczne je st (a w  k aż
dym razie może być) u tw orem  literackim .

Już przed stu  pięćdziesięciu la ty  orzekał Ja n  Śniadecki: „Można pisać p op raw 
nie, a przy  tym  źle”. Przenosząc defin icję znakom itego uczonego, dałoby się dziś 
rzec: „Można mówić popraw nie, a przy  tym  źle”. Żle — to znaczy nieprzekonyw a- 
jąco i nie dość estetycznie. Technika i w yrazistość mowy w  jej w arstw ie dźwięko- 
w o-akustycznej zależne są nie ty lko  od nabytego w  młodości przyzwyczajenia, ale 
i od stopnia am bicji prow adzącej do różnych stopni doskonałości. Je s t to  św iadom a 
skłonność do sublim ow ania tej m aterii, ja k ą  je s t polszczyzna potoczna, mówiona. 
I tak ie  czynniki, jak  barw a i  gatunek  głosu, szczególność jego charak te ru  i w yrazu 
brzm ieniow o-interpretacyjnego, są dalszym , niejako wyższym zakresem  świetności. 
P ierw szą zasadą jest, rzecz jasna, zgodność z wym ową norm atyw ną, z tym , co 
językoznawcy określa ją  term inem  naukow ym : „dialekt ku ltu ra ln y ”.

Trzeba sobie w stępnie uprzytom nić w spółczynniki kształtu jące istotę polskiej 
dykcji.


