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ten postaw ić do dyspozycji spółdzielni, 
uzyskując w  zam ian równow artość (...)” 
(podkreślenie moje — L.M.). Należy w 
tym  m iejscu dodać, że pogląd SN od
w ołujący się do zasad współżycia i za
łożeń polityki m ieszkaniowej był 
kwestionow any w  glosach C hrzanow 
skiego i Myczkowskiego. S. Gross z a j
m uje tu  odm ienne stanowisko, dowo
dząc, że „poszukiwanie źródła tego ro 
dzaju ogólnych zasad w  założeniach 
polityki m ieszkaniowej i zasadach 
współżycia społecznego jest nie tylko 
dopuszczalne, lecz w  związku z a k 
tualnym i drogam i rozwojowymi spół
dzielczości m ieszkaniowej — koniecz
ne”. K om entator w yjaśnia dalej, że 
„nie idzie tu  też o ustanow ienie nie 
przewidzianej przez ustaw ę zasady 
ogólnej, lecz o praw idłow ą, zgodną z 
zasadam i ustro ju  i celami Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4 k.c.) 
w ykładnię przepisów praw a spółdziel
czego”.

Jako  ostatn ie omówię orzeczenie SN 
z dnia 26.IV.1973 r. III CZP 18/73, 
opublikow ane w „Przeglądzie” pod poz. 
27 w raz z kom entarzem  J. Ignatowicza. 
Rzecz dotyczy g a r a ż y  spółdziel
czych, a więc tem atu  nader ak tualne
go dla licznych posiadaczy pojazdów 
mechanicznych. Orzeczenie SN głosi 
tezę, w edle k tórej „członek spółdzielni, 
który na podstaw ie postanow ienia s ta 
tu tu  korzysta z pierw szeństw a p rzy ję
cia go do spółdzielni i uzyskał spół
dzielcze praw o do lokalu po byłym 
członku, może domagać się w  drodze 
sądowej z a w a r c i a  u m o w y  n a j 
m u  g a r a ż u  z mocy pierw szeństw a 
przewidzianego w § 9 p k t 3 uchwały 
nr 82 Zarządu Centralnego Związku 
Spółdzielni Budownictwa M ieszkanio

wego z dnia 1 października 1968 r„ 
w  szczególności gdy m a w łasny pojazd 
m echaniczny” (orzeczenie to publiko
wano już w  OSNCP 1973, n r 11, poz. 
195).

J. Ignatow icz w  kom entarzu  zajm uje 
się w yjaśnieniem  znaczenia art. 175 
§ 1 ustaw y spółdzielczej podnosząc, że 
uchw ały centralnych związków mogą 
mieć różny charak ter. Zdaniem  kom en
ta tora, w skazana przez SN uchw ała 
n r 82 CZSBM „nie m a bezpośredniej 
mocy względem członków, gdyż nie 
kształtu je bezpośrednio stosunków 
między spółdzielnią a jej członkami. 
Nie może więc sam a przez się stano 
wić podstaw y ograniczeń lub praw  
dla członków. W szczególności nie 
stw arza dla członka roszczenia o za
w arcie z nim  umowy o korzystanie 
z garażu. Z żadnego przepisu ustaw y 
tak daleko idącego upraw nien ia dla 
zw iązku — w zakresie kształtow ania 
stosunków  między spółdzielnią a jej 
członkami — wyczytać nie można, 
a sam a uchw ała adresow ana jest do 
spółdzielni”. J. Ignatow icz ocenia więc 
w spom nianą uchw ałę CZSBM jako  za
lecenie centralnego związku. W dalszej 
części kom entarz zaw iera rozważania 
na tem at regulacji upraw nień  garażo
wych dowodzące, że może ona mieć 
charak ter odrębnej umowy lub stano 
wić składnik  spółdzielczego praw a do 
lokalu mieszkalnego.

Reasum ując, om awiane wydaw nictw o 
Spółdzielczego In sty tu tu  Badawczego 
stanow i cenną pozycję publicystyczną, 
w której znajdą potrzebne inform acje 
zarówno p rak tycy  jak  i osoby za jm u
jące się praw em  spółdzielczym od 
strony teoretycznej.

Lesław  M yczkow ski

3.
M. F i l a r :  P rzestępstw o zgwałcenia w  polskim  praw ie karnym , W arszawa-Poznań  
1974, Tow arzystw o N aukow e w  Toruniu  — Studia  Juridica, t. X III , z. 2, s. 194.2 nlb.

P raca M. F ila ra  stanow i jedną z nie- k ra ju , obszernych p rac poświęconych
licznych, i to nie tylko w  naszym w  całości problem atyce przestępstw a
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zgwałcenia. S kłada się ona ze wstępu, 
dw óch części zaw ierających rozw aża
n ia  krym inologiczne i dogmatyczno- 
p raw n e oraz z wniosków końcowych. 
P ierw sza część pracy obejm uje prob
lem atykę kryminologiczną, w  skład 
k tó rej wchodzą trzy rozdziały doty
czące dynam iki, s tru k tu ry  i etiologii 
zgwałceń. D ruga część zaw iera rozw a
żania dogm atycznopraw ne u ję te  w 
czterech rozdziałach om awiających 
przedm iot przestępstw a (przedm iot 
ochrony i przedm iot zam achu przy 
przestępstw ie zgwałcenia oraz przed
m iot czynności wykonawczej), stronę 
przedm iotow ą (pojęcie czynu n ierząd
nego oraz pojęcia pokrew ne i związane 
z  powyższym, środki działania p rze
stępnego — przemoc, groźbę i pod
stęp , szczególne okrucieństw o jako zna
m ię  kw alifikow anej postaci zgwałcenia 
i  usiłowanie), podm iot i stronę pod
m io tow ą oraz zbieg przestępstw  i zbieg 
przepisów  ustawy. O statni rozdział 
poświęcony jest zagadnieniom  politycz- 
no-krym inalnym , tj. praw nym  środkom 
zapobiegania i zwalczania prze
stępczości zgwałcenia oraz rep resji k a r 
nej za przestępstwo. Ponadto praca 
zaw iera  w ykaz lite ra tu ry  przedm iotu, 
k ró tk ie  streszczenie w  języku n ie
m ieckim  oraz indeks osób w ym ienio
nych w pracy.

S ty l i układ  pracy są jasne i p rze j
rzyste, rozw ażania i wnioski zaw arte 
są logiczne. Obszerna lite ra tu ra  p rzed
m io tu  zaw iera 163 pozycje, w  tym 46 
p rac  w  językach obcych. A utor słusznie 
n ie  ograniczył swoich rozw ażań w y
łącznie do zagadnień ściśle dogm atycz
nych, natom iast w prow adził także 
problem atykę krym inologiczną oraz 
polityczno-krym inalną. Dużą zaletą 
dzieła je s t nagrom adzenie bogatego 
m ateria łu , do którego autor ustosun
kow ał się w  sposób krytyczny i w y
kazujący dużą samodzielność m yśli 
oraz oryginalność ujęć. N iektóre tezy 
pracy  są jak  najbardzie j przekonyw a
jące i logicznie uzasadnione. To są 
n iew ątp liw ie  zalety pracy, jednakże

nie b rak  w  niej, podobnie jak  w  każ
dej innej, w ielu usterek  i sform uło
w ań co najm niej kontrow ersyjnych.

Należy przede w szystkim  stw ierdzić, 
że m etoda pisania pracy, k tó rą  M. F i
la r  zastosował, jest m etodą tradycyjną. 
Sprowadza się ona do nagrom adzenia 
opublikowanych m ateriałów  zaw iera
jących poglądy różnych autorów , 
a następnie do przeprow adzenia k ry 
tycznej ich analizy. W moim odczuciu 
jest to m etoda niezadow alająca, a n a 
w et anachroniczna. Można ją  stosować 
w pisaniu niektórych artykułów  nauko
wych, w szczególności przyczynkar- 
skich lub dyskusyjnych. A utor nie 
zaprezentow ał w pracy żadnych w y
ników w łasnych badań  em pirycznych 
i nie podał, czy badania tak ie przepro
wadził. Jakkolw iek rozw ażania i prace 
dogm atycznopraw ne wciąż jeszcze d o 
m inują w naszym k ra ju , to jednak 
trudno jest pogodzić się z tym  w  okre
sie kom puteryzacji p raw a i nauk  po
krew nych. Każda obszerna praca 
naukow a nie oparta  na badaniach em 
pirycznych powoduje zrozum iały niedo
syt i spraw ia w  jak im ś stopniu  za
wód czytelnikowi. Również m ateria ł 
statystyczny reprezentow any w  pracy 
jest stosunkowo ubogi. Jakkolw iek 
trudno jest mówić o doskonałości s ta 
tystycznych m etod badawczych w  k ry 
minologii lub w praw ie karnym , gdyż 
statystyczne dane dają co najwyżej 
obraz orientacyjny zjawiska, to jednak  
zaprezentow anie danych statystycznych, 
choćby tylko z pewnego określonego 
regionu, połączone z ich krytycznym  
opracowaniem , n iew ątpliw ie znacznie 
by wzbogaciło pracę. Nie zostało rów 
nież zaprezentow ane orzecznictwo są
dowe (z w yjątk iem  znanego orzecz
nictw a Sądu Najwyższego), nie zosta
ły też przytoczone jakiekolw iek przy
kłady z p rak tyk i na poparcie wniosków 
i tez autora. Część krym inologiczną 
je st nie tylko zbyt szczupła w  stosun
ku do części praw nodogm atycznej (za
w iera jedynie 40 stron druku, a  część 
dogm atyczna — 116 stron), ale spro
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w adza się także w zasadzie do in fo r
m acji opartych na pracach innych 
autorów . S tw arza więc w rażenie „do
d a tk u ” do ściśle dogmatycznych rozw a
żań. W nioski polityczno-krym inalne 
i krym inologiczne są dość lakoniczne 
i bez poparcia ich stosownym  m a
teria łem  em pirycznym , niekiedy n ie
zbyt przekonywające. P raca  koncen
tru je  się dookoła problem atyki dogm a
tycznej, jakkolw iek nie ulega kwestii, 
że przy  pomocy „czystej” dogm atyki 
jak iejko lw iek  przestępczości w  ogóle, 
a przestępczości seksualnej w  szcze
gólności nie da się zwalczyć. Zdaje 
sobie spraw ę z tego autor, gdy stw ie r
dza: „K ażda analiza dogm atycznopraw - 
na przepisu karnego, o ile nie chce 
być »sztuką dla sztuki«, m usi być osa
dzona w ram ach rzeczywistości i p ra k 
tyki, w  ram ach  nauk  penalnych dog
m atyka  i krym inologia m uszą się bo 
w iem  w zajem nie determ inow ać i uzu
pełn iać” (s. 5 i n.). N iestety, tego słusz
nego postu latu  autor nie zrealizował, 
co osłabiło w dużej m ierze w artość 
w ielu wniosków, k tóre zostały sform u
łow ane dość często w  form ie zbyt s ta 
nowczej. Powyższych stw ierdzeń nie 
może osłabić ty tu ł pracy, zacieśniający 
ram y tej ostatniej do dogm atyki p ra 
w a karnego.

Na uspraw iedliw ienie au to ra  można 
jednakże powołać wciąż jeszcze ży
w otny tradycjonalizm  m etod badaw 
czych praw a karnego w  naszym  kraju . 
Sprow adza się on do przeprow adzania 
rozw ażań wyłącznie na podstaw ie 
„drukow anych m ateria łów ” i do w y
ciągania na ich podstaw ie własnych 
wniosków, jakże często opartych w y
łącznie na intuicji. S tan  ten trw a m i
mo, że spór „dogm atyków” z „em piry
k am i” przesądziło samo życie, k tóre 
staw ia przed praw nikam i coraz w ięk
sze w ym agania, k tórym  „czysta” te 
oria nie jest już w  stan ie sprostać. 
P rzy  pomocy naw et najlepiej skonstru 
owanego przepisu nie można badać 
ani też „znowelizować” procesów spo
łecznych.

Z drugiej strony  należy podkreślić 
z całym  uznaniem  dla au to ra  pracy, 
że w iele jego wniosków i postulatów  
zaw artych w  dziele jest słuszne i za
sługuje na pełną akceptację. Dotyczy 
to w  szczególności postulow anej ko
nieczności w yrugow ania z ustaw y po
jęcia „czyn nierządny”, pojęcia, k tóre 
nie da się zdefiniować, a m im o to s ta 
nowi kluczowy term in przestępczości 
seksualnej w  k.k. Należy rów nież u z 
nać za słuszny postu lat ścigania 
zgwałceń z urzędu ze względu na in 
teres społeczny. Również należy z a 
akceptować stanowisko autora, k tóry  
nie aprobuje w  sposób bezkrytyczny 
zaostrzenia polityki karan ia  spraw ców  
zgwałceń. Podobnie słuszne są jego 
w nioski stw ierdzające błędną system a
tykę k.k., polegającą na um ieszczeniu 
przestępstw a zgwałcenia w  rozdziale 
przestępstw  przeciwko wolności, a ta k 
że w iele innych.

Nasuw a się wiele szczegółowych 
krytycznych uwag i zastrzeżeń. O m ó
w ienie ich w szystkich przekraczałoby 
ram y recenzji i w ym agałoby opraco
w ania obszernego studium  polem icz
nego. Z tych przyczyn należy wywody 
ograniczyć jedynie do w skazania n a j
ważniejszych usterek  lub niejasności.

1. T rudno podzielić pogląd M. F ila ra  
(s. 5), że lite ra tu ra  i badania k ry m i
nologiczne są u nas w  dziedzinie p rze 
stępczości seksualnej bardzo bogate (za 
granicą w  niektórych k ra jach  — tak), 
natom iast badania i lite ra tu ra  dogm a
tyczna uboga. S tw ierdzam , że w ystępu
je w  praktyce zjaw isko odw rotne. Aby
0 tym  się przekonać, w ystarczy p rze
studiow ać uw ażnie spis b ibliografii za
mieszczony w  pracy.

2. Pojęcie „instynktu  płciowego” 
(s. 9) w  odniesieniu do ludzi je s t b łę 
dem, a co najm niej anachronizm em  
naukow ym  z punk tu  w idzenia w spół
czesnej socjologii.

3. P roblem atyka m iejsca popełnienia
czynu została, w brew  tw ierdzeniom  
autora (s. 22), dokładnie zbadana
1 opisana w  mojej pracy doktorskiej.
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W yniki tych badań mogłem zaprezen
tować w  opublikow anej w ersji pracy 
jedynie fragm entarycznie ze względów 
wydawniczych.

4. T rudno jest podzielić słuszność 
tw ierdzenia, że popęd płciowy jako 
czynnik m otoryczny przestępstw a n ie
kiedy nie w ystępuje w  ogóle. Gdyby 
tak  było, zgwałcenie nie mogłoby 
dojść do sku tku  z przyczyn fizjolo
gicznych. Słuszne je st natom iast spo
strzeżenie, że popęd płciowy w  sp ra 
w ach zgwałceń typu chuligańskiego 
może odgrywać m niejszą rolę aniżeli 
w  zgw ałceniach innych typów  i że 
zaspokojenie popędu płciowego może 
niekiedy nie być decydującym  m oty
wem  i pobudką działania przestępnego 
sprawcy.

5. Pogląd, że stosunkowo surowe 
kary  za zgwałcenie działają dość sku
tecznie w  sferze ogólnoprewencyjnej 
(s. 38), je s t oparty na tym, że recy
dywa w ystępuje stosunkowo rzadko w  
spraw ach om awianego typu i że w  os
ta tn ich  la tach  obostrzono politykę k a r 
ną. Pogląd ten nie jest udokum ento
w any w ynikam i badań  em pirycznych 
i opiera się jedynie na domysłach. T e
zie tej przeczą zresztą w yniki badań 
różnych autorów  polskich i obcych, 
z których to badań  wynika, że w ystę
pow anie recydywy w spraw ach 
o zgw ałcenie było i jest zjaw iskiem  
stosunkowo rzadkim  bez względu na 
surowość lub łagodność kar w ym ierza
nych przez sądy za to przestępstwo.

6. Twierdzenie, że zaburzenia psy- 
chopatologiczne czy też niedorozwój 
um ysłowy nie odgryw ają praktycznie 
znaczącej społecznie roli w  om aw ia
nym  zjaw isku, dałoby się zw eryfiko
w ać jedynie wówczas, gdyby w szys
tk ich  oskarżonych poddaw ano b ad a 
niom  psychiatrycznym . Ponieważ tak  
się nie dzieje, trudno  je st bez ryzyka 
błędu tw ierdzić tu ta j coś pewnego. 
Na podstaw ie praktycznych obserw acji 
tw ierdzę, że w śród spraw ców  zgwałceń 
daje się zauważyć coraz większy odse
tek  tzw. psychopatów  oraz innych osob

ników z pogranicza zdrowia i choroby 
psychicznej.

7. Teza, że przedm iotem  czynności 
wykonawczej przestępstw a zgwałcenia 
powinno być wyłącznie ciało kobiety 
(s. 60), jest co najm niej dyskusyjna 
przy coraz bardziej szerzącym  się ho
m oseksualizm ie i zw iększającej się 
liczbie zgwałceń hom oseksualnych.

8. Autor, w spom inając o „gładkim ” 
przyjęciu „renesansu” term inu  „czyn 
nierządny” i o autorach przeciw sta
w iających się tem u renesansow i, uży
wa zw rotu: „może jedynie z w yjątkiem  
Leszczyńskiego”. Je st to ujęcie n ie
precyzyjne. Jeśli M. F ilar zna prace 
innych autorów  om awiających ów 
problem , pow inien był je wskazać.

9. P rzy om aw ianiu „czynu lubieżne
go” (s. 77 i n.) M. F ilar nie uw zględ
nia tej okoliczności, że spółkowanie do
rosłego osobnika z dzieckiem je st dość 
często niemożliwe z przyczyn fizjolo
gicznych.

10. P róba definicji „czynu n ierząd
nego” nie powiodła się autorow i (s. 80 
i n.). Podana w tekście definicja, n ie
w ątpliw ie de lege lata, k tó ra  iden ty fi
ku je czyn nierządny wyłącznie ze spół- 
kowaniem  oraz jego surogatam i (?!), 
jest całkowicie sprzeczna z dotychcza
sowym orzecznictwem SN i poglądam i 
zdecydowanej większości teoretyków . 
Samo pojęcie „surogatu spółkow ania” 
niewiele w yjaśnia, gdyż jest czymś nie 
określonym bliżej w  seksuologii. Dla 
pewnej kategorii osób takim i suroga
tam i może być np. gryzienie, zadaw a
nie ran  nożem lub innym  ostrym  n a 
rzędziem, uderzenie w  głowę narzę
dziem tępym, ak t ekshibicjonistyczny, 
obcięcie warkocza, dotknięcie uda, 
piersi lub kolana itp. Ja k  tw ierdzi 
B. Popielski, „w seksuologii wszystko 
je s t m ożliwe” — i trudno jest tem u 
zaprzeczyć. W yjaśnienie pojęcia n ie jas
nego przez rów nie niejasne niczego nie 
tłum aczy. Czynem nierządnym  w  ro 
zum ieniu ustaw y (a także i p rak tyk i) 
jest n iew ątpliw ie c o ś  w i ę c e j  a n i
żeli spółkowanie i c o ś  m n i e j  a n i
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żeli każde zachowanie seksualne czło
w ieka. G ranic tych precyzyjnie nie da 
się określić. Gdyby ustaw odaw ca isto
tn ie  identyfikow ał pojęcie czynu n ie
rządnego ze spółkowaniem , to nie 
w prow adzałby w  ogóle omawianego 
pojęcia do ustaw y karnej.

11. Tworzenie nowego przepisu k.k., 
k tó ry  by obejm ował obok przestępstw a 
zgw ałcenia inne przestępstw o seksual
n e  — przy obecnie istniejącym  rozbi
ciu przestępczości seksualnej pomiędzy 
dw a (w zasadzie) rozdziały k.k. — jest 
co najm niej dyskusyjne. Skoro u s ta 
wodaw ca odstąpił od jednolitego tra k 
tow ania przestępstw  seksualnych w 
k.k., to rolę zastępczą w  odniesieniu 
do wszelkich innych czynów nie będą
cych zgwałceniam i sensu stricto  mogą 
spełniać inne przepisy k.k., a to w 
zależności od rodzaju  konkretnego czy
nu, np. zm uszania, naruszenia n ie tykal
ności cielesnej, uszkodzenia ciała itp. 
Co p raw da istn ieją  ustaw y karne, k tó 
re  obok przestępstw a zgwałcenia za
w iera ją  inne norm y praw ne obejm ują
ce działania zbliżone do zgwałceń, 
jednakże również tego rodzaju rozw ią
zania ustaw owe nie p rzestają  budzić 
w ątpliw ości co do swej trafności. W y
daje się, że stw orzenie tego rodzaju 
norm y w  polskim  ustaw odaw stw ie 
karnym  powiększyłoby tylko już is tn ie 
jący chaos w dziedzinie norm  ustaw o
wych dotyczących przestępczości sek 
sualnej.

12. W brew wywodom M. F ila ra  uw a
żam za niem ożliwe tego rodzaju 
zgwałcenie, k tóre zostaje dokonane 
przez przemoc skierow aną za pośred
nictw em  rzeczy (s. 92). S praw  tego 
typu nie spotyka się w  praktyce, je d 
nakże nie sądzę, aby jakikolw iek sąd 
w Polsce uznał za pokrzyw dzoną oso
bę, k tó ra  odbyła stosunek ze spraw cą 
tylko dlatego, iż ten  osta tn i zagroził, 
że w  razie odmowy zniszczy „pokrzyw 
dzonej” torebkę, złam ie długopis lub 
porwie pończochy. Jakkolw iek  z pu n k 
tu w idzenia „czystego” rozw ażania 
dogmatycznego tego rodzaju  czyny

można by wtłoczyć w  ram y zgwałce
nia, to jednak  powyższe rozw ażania 
uważam  na gruncie prak tyk i za n ie 
dopuszczalne.

13. Powyższe zastrzeżenia dotyczą 
rozw ażań M. F ila ra  na tem at niestoso
w ania zasady „proporcji dóbr” przy 
zgwałceniu (s. 102 i n.). Moje zastrze
żenia w tym  względzie nie są ani 
m echanizm em , ani m etafizyką. Każdy 
sąd orzekający dokonuje w artościow a
nia dóbr pod wpływem  w ym agań ży
cia. Istn ie je subtelna różnica pomiędzy 
w artością ra jstop  a w artością błony 
dziewiczej i chociaż ustaw a k arn a  tej 
różnicy nie uwzględnia, to jednak  sądy 
m uszą dokonywać w  razie konieczności 
„w artościow ania” i kierując się logiką 
oraz oceną społeczną orzekają, czy w 
tego rodzaju „w ątpliw ych” w ypadkach 
zgwałcenie miało miejsce, czy też nie. 
Nie mogę tego uznać za m etafizykę.

14. M. F ila r kw estionuje mój pogląd, 
w edług którego należałoby uznać za 
w spółsprawców zgwałcenia jedynie 
tych tylko, którzy dopuścili się wobec 
pokrzywdzonej czynów nierządnych, 
innych zaś, zm uszających do tego — 
za pomocników i podżegaczy (s. 141). 
W ydaje mi się, że sprow adzając za
gadnienie na g ru n t realizm u nie może 
być inaczej. W skazuje na to zresztą 
logiczna w ykładnia użytego w  tekście 
art. 168 § 1 k.k. zwrotu: „doprowadza 
(...) do poddania się czynowi n ierząd
nem u lub do w ykonania takiego czy
nu”. Ponieważ pojęcia „czyn n ie rząd 
ny” nie można jednoznacznie i jasno 
zdefiniować, przeto wszelkie spory 
i dyskusje na tem at: „do czego dopro
wadzono” lub „co w ykonano” (w yjąw 
szy oczywiste w ypadki spółkowania) 
uw ażam  za scholastykę. Z tych p rzy
czyn sądzę, że nie można na gruncie 
k.k. ustalić ścisłej granicy pomiędzy 
usiłowaniem  a dokonaniem zgwałce
nia, co jest zresztą swoistym paradok
sem naszej ustaw y karnej. Spór, o k tó 
rym  wyżej mowa, w iedli zresztą w 
okresie m iędzywojennym  J. M akare
wicz z L. Peiperem , przy czym w y
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wody L. Peipera uw ażam  za bardziej 
życiowe i logicznie uzasadnione. Cho
dziło tu  o konkretną sytuację, w  której 
osobnik bądź dobrowolnie odstąpił od 
dokonania czynu nierządnego już po 
przełam aniu oporu ofiary, bądź też w 
tej sam ej sytuacji nie spełnił czynu 
nierządnego na skutek w kroczenia po 
licji (vide L. Peiper: K om entarz do 
kodeksu karnego, K raków  1936, s. 422).
L. P eiper sądzi, że J. M akarew icz m yli 
się stosując gram atyczną w ykładnię 
słowa „doprow adza” bez pow iązania go 
z dalszym tekstem  zdania zaw artego 
w  k.k. (vide J . M akarewicz: Kodeks 
karny  z kom entarzem , Lwów 1938, 
s. 486). Można co praw da snuć tego 
rodzaju wywody, że skoro opór osoby 
pokrzywdzonej został już przełam any, 
to została ona zgwałcona, jednakże 
byłaby to  koncepcja sztuczna zarówno 
z punk tu  w idzenia logiki i oceny spo
łecznej, jak  i oceny sam ej osoby 
pokrzywdzonej. Sądzę, że nie można 
być zgwałconym „na użytek praw a 
karnego” i nie być równocześnie 
zgwałconym w odczuciu w łasnym , spo
łecznym i lekarskim , tym bardziej że 
żadna konkretna „czynność n ierządna” 
nie zaszła. Jakkolw iek orzecznictwo 
SN istotnie niejednokrotnie akceptow a
ło pogląd J. M akarewicza, to jednak 
życie nie lubi fikcji praw nych. T rudno 
zresztą podzielić wywody M. F ila ra  
z tych względów, że autor uznaje w  za
sadzie czyn nierządny za jednoznaczny 
ze spółkowaniem , a z drugiej strony 
nie w ym aga istn ienia tego spółkowa- 
nia do przyjęcia, że nastąpiło  zgw ałce
nie. Jedynym  ustaw owym  w yjątk iem  
od przedstaw ionej koncepcji w łasnej 
jest osoba w ym ieniona w art. 16 k.k. 
(zdanie drugie).

15. P roblem atyka błędu (s. 151 i n.) 
odnosi się nie tylko do sprawców, lecz 
także do osób pokrzywdzonych, k tóre 
często tw ierdzą, że zostały zgwałcone, 
nie zdając sobie (niekiedy w  dobrej 
wierze) spraw y z tego, co praw o k a r 

ne rozum ie przez pojęcie zgwałcenia. 
Je st to dziedzina wiktym ologii, k tórą
M. F ilar niesłusznie pomija.

16. Model etiologiczny przestępstw a 
zgwałcenia, przedstaw iony przez M. F i
la ra  jako w y ł ą c z n i e  m odel kon 
flik tu  popędowego (s. 180), je s t chy
biony, i to nie tylko dlatego, że uw zg
lędnia jedynie czynnik psychologiczny. 
Popęd seksualny nie jest jedynym  „m o
torem ” zgwałceń, popęd zaś zachow aw 
czy, odgrywający najbardzie j doniosłą 
rolę w  postępow aniu zwierząt, by
najm niej nie leży u podstaw  niedoko
nyw ania zgwałceń przez większość lu 
dzi. Decydującą rolę g ra ją  tu  bowiem  
względy etyczne i konform izm  spo
łeczny. Na ogół ludzie nie popełniają 
przestępstw  nie z lęku przed karą, ale 
dlatego, że uw ażają przestępstw o za 
coś sprzecznego z ich zasadam i etycz
nym i oraz z w łasną osobowością.

17. Nie podzielam ogólnej tendencji 
M. F ilara  do akceptow ania jako gene
ra ln ie  słusznej — ze względów ogólno- 
prew encyjnych (?) — polityki zaostrza
nia k a r za zgwałcenia (s. 181). Pojęcie 
generalnej prew encji ani też je j fu n k 
cja nie tylko nie zostały jednoznacznie 
określone w  praw ie karnym , ale rów 
nież ich działanie nie zostało niczym 
potw ierdzone na gruncie em pirycznym . 
Ja k  wiadomo, przy pomocy naw et n a j
surowszych k ar nie udało się dotych
czas zwalczyć kiedykolw iek i ja k ie j
kolw iek przestępczości.

W szystkie moje uw agi krytyczne nie 
um niejszają w artości pracy, k tó ra  n ie 
w ątpliw ie m a duże znaczenie w  dzie
dzinie dogm atyki p raw a karnego. 
Z tych względów praca zasługuje na 
uwagę teoretyków  i p raktyków  i s tw a
rza pole do przem yśleń i pogłębienia 
wiedzy. Żałować należy, że jej nak ład  
je st niew ielki (900 egzem plarzy). Być 
może m oje uwagi pozwolą au torow i 
uzupełnić tekst w  nowym w ydaniu  
dzieła.

Juliusz L eszczyński


