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by urodzenie płodu niezdolnego do życia,„jak również noworodka nie
zdolnego do życia miało nie być traktowane jako początek istnienia oso
by w rozumieniu prawa, to uznanie ojcostwa dokonane w stosunku do 
dziecka poczętego byłoby w tych wypadkach pozbawione skutków praw
nych, co ze względów społecznych nie jest pożądane, jeżeli zostało 
stwierdzone, że dziecko urodziło się z oznakami życia.15

15 P rzyp ad ek  K a rin y , a w ięc u trzy m an ie  przy życiu  now orodka urodzonego w 25 ty 
god niu  c iąży , podw aża1 praw idłow ość u sta len ia  bliższej gran icy  okresu  kon cep cy jn eg o  na 
180 dni (a r t. 67, 68, 85 k .r .o .), je d n a k ż e  ze w zględu na zupełną w y jątk o w o ść  ta k ich  przy
pad ków  w y d a je  się , że m ogące w chodzić w  grę zastrzeżen ia  nie m a ją  p rak tyczn ego  zn aczenia . 
N atom iast w y d aje się rzeczą pożądaną ponow ne rozpatrzen ie celow ości u trzym an ia w m ocy — 
w  dotychczasow ym  brzm ien iu  — o b o w iązu jące j o b ecn ie  in s tru k c ji z 5.V .1962 r. w sp raw ie sto 
sow an ia  je d n o lity ch  p o jęć  d otyczący ch  porodów  i urodzeń.

ZBIGNIEW KUBEC

Pojęcie „funkcji związanej 
ze szczególną odpowiedzialnością“

W yw ody artykułu zm ierzają do wykazania, że sform ułow anie: 
„fun kcja  związana ze szczególną odpow iedzialnością”, użyte w kodeksie  
karnym  w art. 39, 120 § 11 ust. 3, 130 § 2 i 240 pkt 1, oznacza we 
w szystkich w ypadkach to samo i że należy przez nie rozum ieć fu n k cje  
publiczne kierow nicze, a z n iekiercw niczych  — fu n k cje  szczególnie  
w ażne i w ym agające do ich pełnienia  dużego zaufania społecznego. 1

1. Sformułowanie:: „funkcja związana ze szczególną odpowiedzialno
ścią” występuje w kodeksie karnym czterokrotnie. Przede wszystkim 
znajduje się ono w rozdziale XV II (w tzw. słowniczku) w art. 120 § 11 
ust. 3 k.k. jako ustawowe kryterium decydujące o tym, że pracownik 
innej niż „administracja państwowa” państwowej jednostki organiza
cyjnej, organizacji spółdzielczej lub innej organizacji społecznej ludu 
pracującego zostaje uznany za funkcjonariusza publicznego w rozumie
niu prawa karnego. Wymienione sformułowanie występuje również 
w art. 130 § 2 k.k. i w art. 240 pkt 1 k.k. jako ustawowe znamię pod
miotu tych przestępstw oraz w art. 39 k.k. jako nazwa jednego ze skład
ników kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

W związku z tym powstaje problem, czy pojęcie „funkcji związanej 
ze szczególną odpowiedzialnością” w każdym z wymienionych wyżej czte
rech wypadków oznacza to samo, a jeżeli tak, to co należy rozumieć 
przez to nieostre i niezbyt precyzyjne sformułowanie, czy też ma ono 
w tych przepisach znaczenie różne, a jeżeli tak, to jakie.
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2. Problem ten był omawiany na łamach „Państwa i Prawa” przez
O. Górniok'. Autorka tych rozważań podnosi na wstępie, iż „fakt, że 
przepisy zawierające nazwę »funkcja związana ze szczególną odpowie
dzialnością« pełnią w systemie naszego k.k. różne role (kara dodatkowa, 
element ustawowej definicji funkcjonariusza publicznego, znamię prze
stępstwa typu podstawowego oraz znamię przestępstwa typu kwalifiko
wanego), przemawia przeciw jednolitemu pojmowaniu tej nazwy”.

Wydaje mi się, że już w tym wstępnym założeniu autorki tkwi błąd. 
Fakt, że przepisy zawierające omawiane sformułowanie spełniają różne 
role, bynajmniej nie przemawia przeciw jednolitemu pojmowaniu tej 
samej nazwy. Nadawanie bowiem różnych treści takiemu samemu sfor
mułowaniu jest sprzeczne z zasadą jednolitej treści tych samych termi
nów użytych w jednej ustawie. Fakt, że takie same sformułowania speł
niają różne role w kodeksie, mógłby co najwyżej dopuszczać możliwość 
wykazania, iż w zależności od roli treść sformułowania jest różna. Takie 
odstępstwo od zasady wymagałoby jednak udowodnienia.

Nie wydaje mi się, aby wywody O. Górniok w omawianym zakresie 
były przekonywające, zwłaszcza że w każdym razie — gdy chodzi o zna
mię przestępstwa — to samo sformułowanie powinno mieć tę samą treść 
(art. 240 pkt 1 k.k. i art. 130 § 2 k.k.). Tymczasem O. Górniok, reasu
mując swe rozważania, dochodzi do następujących wniosków:

„Równokształtne zwroty »funkcje związane ze szczególną odpowie
dzialnością« będą posiadać w poszczególnych normach posługujących się 
nimi następujące znaczenia: W art. 39 i 240 pkt 1 k.k. będą to funkcje 
mające znaczny prestiż społeczny, zaszczytne, wymagające do ich speł
nienia dużej dozy zaufania społecznego. W § 11 art. 120 k.k. będą nimi 
odpowiedzialne funkcje spełniane w tym zakresie działalności poszcze
gólnych instytucji państwowych lub społecznych, która stanowi realiza
cję zadań uzasadniających istnienie danej instytucji. W § 2 art. 130 k.k. 
kryterium szczególnej odpowiedzialności związanej z pełnioną funkcją 
będzie je j znaczenie dla interesów politycznych i gospodarczych PRL, 
możliwości ich zagrożenia przez zamierzone nieprawidłowe spełnianie, 
tych funkcji”.

Zgadzam się z O. Górniok, że omawiany zwrot w art. 39 k.k. i w art. 
240 pkt 1 k.k. ma to samo znaczenie. Jakie, to już dalsza kwestia, do 
której jeszcze wrócę. Dodam tylko, że nie ma m. zd. absolutnie żadnych 
argumentów, które by przemawiały za tym, że taki sam zwrot w obu 
przepisach ma mieć różne znaczenie. Przeciwnie, skoro w części ogólnej 
artykuł 39 k.k., wyjaśniając, co obejmuje pozbawienie praw publicz
nych, wymienia m.in. utratę prawa do pełnienia funkcji związanych ze 
szczególną odpowiedzialnością w organach i instytucjach państwowych 
oraz w organizacjach społecznych, a w części szczególnej przewiduje 
się jako podmioty przestępstw w dwóch wypadkach właśnie osoby peł
niące funkcje związane ze szczególną odpowiedzialnością, to jest oczy
wiste, że skazanie na podstawie art. 39 k.k. powoduje zakaz pełnienia 
tych funkcji, o których mowa w art. 240 pkt 1 k.k. i w art. 130 § 2 k.k. 
Innymi słowy, należy postawić znak równości między tymi sformuło
waniami użytymi w trzech wymienionych przepisach. i

i O. G ó r n i o k :  F u n k c ja  zw iązana ze szczególną odpow iedzialnością w  kod eksie  k a r 
nym  z 1969 r ., P iP  n r 5/1971, s. 771—780;
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Nie rozumiem tylko, dlaczego O. Górniok przyjmuje, zresztą słusz
nie, że omawiany zwrot — mimo różnej roli, jaką odgrywa w art. 39 k.k. 
i w art. 240 pkt 1 k.k. — ma tę samą treść, natomiast w przepisie art. 130 
§ 2 k.k., w którym spełnia taką samą rolę jak w art. 240 pkt 1 k.k. 
(ustawowe znamię przestępstwa, obojętne przy tym, czy typu podstawo
wego, czy kwalifikowanego), ma mieć już inną treść. Tę inną treść
O. Górniok wyprowadza ze stopnia możliwości narażenia na szkodę in
teresów politycznych lub gospodarczych PRL, a więc wiąże ze znamie
niem tego przestępstwa. Nie wydaje mi się jednak, by tego rodzaju 
wnioskowanie było prawidłowe. Nie można chyba znamienia podmiotu 
przestępstwa uzależniać od innych jego znamion. W art. 240 pkt 1 k.k. 
chodzi o osoby pełniące funkcje związane ze szczególną odpowiedzialno
ścią, a w art. 130 § 2 k.k. o takie same osoby z ograniczeniem do osób 
przebywających za granicą, chociażby niesłużbowo i nie w celu realizo
wania tam interesów politycznych lub gospodarczych PRL 2. Są to usta
wowe znamiona podmiotów tych przestępstw. Następnym ustawowym 
znamieniem w pierwszym wypadku (art. 240 pkt 1 k.k.) jest przyjęcie 
w związku z pełnieniem tej funkcji korzyści majątkowej lub osobistej 
albo ich obietnicy, w drugim zaś wypadku (art. 130 § 2 k.k.) — nara
żanie na szkodę interesów politycznych lub gospodarczych PRL. Z tego 
ostatniego przepisu odpowiadać może — jak to wynika z uzasadnienia 
projektu k.k. (s. 130) — osoba pełniąca funkcję związaną ze szczególną 
odpowiedzialnością za odmowę powrotu do kraju. Wydaje się, że dla 
oceny samego pojęcia osoby pełniącej funkcję związaną ze szczególną 
odpowiedzialnością nie może mieć znaczenia oczywisty fakt, że „okazji” 
do popełnienia przestępstwa z art. 130 § 2 k.k. jest nieporównywalnie 
mniej niż do popełnienia przestępstwa z art. 240 pkt 1 k.k.

3. Nadawanie innej treści omawianemu sformułowaniu w art. 120 
§ 1 1  k.k. również nie wydaje się uzasadnione, ale rzecz ta wymaga szer
szego omówienia. Zanim to uczynię, chciałbym najpierw podnieść, że 
obok sfoirmlułowań, które mają to samo znaczenie w całym systemie 
obowiązującego prawa,'są sformułowania, które mają to samo znaczenie 
tylko w pewnych częściach tego systemu. W każdym jednak razie to 
samo sformułowanie w jednym akcie prawnym powinno mieć to samo 
znaczenie. Chodzi tu o terminologię kodeksu karnego, która powinna 
być jednolita. Używanie tego samego sformułowania dla różnych treści 
może prowadzić do nieporozumień i dowolności. Jeżeli osoba pełniąca 
funkcję związaną ze szczególną odpowiedzialnością jest — w przeciwień
stwie do funkcjonariusza publicznego, pojęcia określonego w art. 120 § 11 
k.k. —  tą niewiadomą, którą trzeba ustalić, to niechaj to będzie jedna 
niewiadoma, a nie cztery, bo przy czterech niebezpieczeństwo dowolności 
jest czterokrotnie większe.

Ustalając znaczenie czterokrotnie użytego w kodeksie karnym zwro

2 Nie można sugerow ać się kręg iem  podm iotów  p rzestępstw a określonego w a rt . 130 § 1 
k .k .,  je s t  on bow iem  in acze j określo n y  niż w art. 130 § 2 k .k . i je s t  znacznie w ęższy. W chodzą 
tu  w  rach u b ę ty lko  te  osoby p ełn iące fu n k c je  zw iązane ze szczególną odp ow iedzialnością, 
k tó r e  są upow ażnione do w ystęp ow ania w im ieniu  p o lsk ie j in s ty tu c ji  pań stw ow ej lu b  spo
łe c z n e j w  stosu n kach  z rządem  obcego państw a, zagran iczn ej o rg an izac ji lub przedsiębiorstw a. 
O soby te , je ż e li w y r z ą d z ą  za  g ran icą  lub  naw et w k ra ju  szkodę in t e r e s o m  polityczn ym  
lu b  gosp od arczych  P R L , będą odpow iadały z a rt. 130 § 1 k .k ., a z a rt . 130 § 2 k .k . ty lk o  w tedy, 
gd y  p rzeb y w ając  za g ran icą  je d y n ie  n a r a ż ą  te  in teresy  na szkodę.
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tu: „funkcja związana ze szczególną odpowiedzialnością”, należy kiero
wać się podstawową dyrektywą interpretacyjną, którą w doktrynie i ju- 
dykaturze formułuje się następująco: Jest rzeczą niedopuszczalną na
dawanie identycznym sformułowaniom w ramach tej samej ustawy róż
nego znaczenia, jeżeli z samej ustawy nie wynikają wskazówki pozwa
lające na takie różne rozumienie tych samych sformułowań poszczegól
nych norm 3.

Nie dopatruję się w kodeksie karnym takich wskazówek, które by 
pozwalały na różne rozumienie tego samego sformułowania w art. 39, 
120 §11,  130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. Nie dopatruje się ich również A. Spo
towski 4 ani autorzy komentarza do kodeksu karnego5 *, którzy przy oma
wianiu tego pojęcia w poszczególnych artykułach odsyłają do tez pod 
pozostałymi artykułami zawierającymi to sformułowanie. Natomiast do
patruje się takich wskazówek, poza O. Górniok, również J . Kochanow
ski *, który uważa, że mimo tożsamości słów omawiane sformułowanie 
ma w art. 120 § 11 k.k. i w art. 240 pkt 1 k.k. zupełnie inne znaczenie. 
Znamienne jest przy tym, że J . Kochanowski, który temu samemu sfor
mułowaniu nadaje w dwóch przepisach różną treść, jednocześnie uznaje 
dwa różne sformułowania określające w jednym rozdziale podmiot prze
stępstwa służbowego za mające identyczną treść. Uważa on bowiem, że 
przez osobę pełniącą funkcję publiczną należy rozumieć funkcjonariusza 
publicznego i że tylko taka osoba może być podmiotem przestępstwa 
z art. 239 k.k.

4. Dochodzimy więc do paradoksalnej sytuacji, że temu samemu sfor
mułowaniu w kodeksie karnym usiłuje się nadać różne znaczenia, a jed
nocześnie — wbrew dyrektywom interpretacyjnym, wbrew społecznym 
celom, jakim prawo ma służyć, i wbrew względom kryminalno-politycz- 
nym — usiłuje się nadać dwu różnym sformułowaniom użytym do 
określenia dwóch podmiotów przestępstw w tym samym rozdziale taką 
samą treść.

Pogląd, że podmiotem przestępstwa z art. 239 k.k. może być tylko 
funkcjonariusz publiczny, jest dość rozpowszechniony7. Odmienny po
gląd, że nie można stawiać znaku równości między zwrotami: „funkcjo
nariusz publiczny” i „osoba pełniąca funkcję publiczną” i że za osobę 
pełniącą funkcję publiczną można uznać również osobę nie będącą funk

« J .  W r ó b l e w s k i :  Z agadn ien ie teo rii w ykładn i praw a ludow ego, W arszaw a 1959, 
s. 247 (oraz cy tow an e tam  orzeczenia  SN ); K . O p a ł e k ,  J .  W r ó b l e w s k i :  Z agad n ien ia  
te o rii praw a, W arszaw a 1969, s. 247. P er. też A. S p o t o w s k i :  P rzestępstw a służbow e, w a r 
szaw a 1972, s. 22.

4 A. S p o t o w s k i :  op. c it., s. 21 i nast.
5 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K od eks k arn y  — K om en tarz , W ar

szaw a 1971, s. 136, 137, 281, 303, 543—545, 563. P or. też w yrok SN z dnia 15 grudnia 1970 r. V K R N  
329/70, O SN K W  n r 5/1971, poz. 63.

J .  K o c h a n o  w ' s k  i: P rzestęp stw a przeciw ko działaln ości in s ty tu c ji  państw ow ych 
i sp ołeczn ych  w now ym  kod eksie  karn y m , ..P a le stra *’ n r 6/1970, s. 53. P or. też H. P  o p ł a w - 
s k  i, M. S u r k o n t :  P rzestęp stw o łap ow n ictw a, W arszaw a 1972, s. 58.

7 P or. E. S z w e d e k :  P o ję c ie  fu n k cjo n ariu sza  publicznego w now ym  k od eksie  k arn y m , 
N P n r 1/1970, s. 23 oraz G losa do u ch w ały  SN  z dnia 10 w rześnia 1971 r., O S P iK A  nr 10/1972, 
s. 445; W. W o l t e r :  O dpow iedzialność k arn a  osób p ełn iący ch  fu n k c je  pu bliczne, P iP  n r 6/1969, 
s. 965 i nast. c ra z  G losa do uchw ały SN  z dnia 3 lipca 1970 r., P iP  nr 10/1970, s. 630 i n a st.; 
I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  praw o k arn e  w zary sie, W arszaw a 1970, s. 392 (podm iotem  przestęp
stw a z art. 239 k .k . je s t  , .osoba p ełn iąca  fu n k c ję  publiczną, czyli fu n k cjo n ariu sz  p u bliczn y”).
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cjonariuszem publicznym -— w doktrynie przeważa8, a w judykaturze 
jest ustalony 9. Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 
3 lipca 1970 r. w sprawie VI KZP 27/70 wypowiedział pogląd, że pod
miotem przestępstwa określonego w art. 239 k.k. jest funkcjonariusz 
publiczny, a inna osoba tylko wtedy, gdy pełni funkcję publiczną.

Uchwała ta spotkała się z bardzo ostrą krytyką.w glosie W. Woltera 10 11, 
który zakończył swe wywody prośbą, by w sprawach kontrowersyjnych 
nie ograniczać się do podawania argumentów popierających własną tezę, 
ale aby zwalczać również argumenty przeciwne, bo tylko wtedy dysku
sja może być owocna. Jak się okazało, dyskusja była owocna, bo w kwe
stii te j — o czym była już mowa — wypowiadało się wiele osób, a z „ar
gumentami przeciwnymi” rozprawił się L. Gardocki11 w sposób, jak 
mi się wydaje, bardzo przekonywający.

Jeżeli w tym samym rozdziale podmiot przestępstwa zostaje okre
ślony w jednym przepisie jako osoba pełniąca funkcję publiczną (art. 239 
k.k.), a w innym przepisie jako funkcjonariusz publiczny (art. 246 k.k.), 
to odmienność sformułowań narzuca jedyny możliwy wniosek: że krąg 
podmiotów tych przestępstw nie jest tożsamy. Trudno przyjąć, że chodzi 
tu o błąd techniki ustawodawczej lub o względy stylistyczne. Nie ośmie
liłbym się posądzić autorów kodeksu o tego rodzaju licencję poetycką 
i o beztroskie posługiwanie się pojęciami prawnymi. W sformułowa
niach tekstów prawnych w zasadzie nie ma synonimów. Płynie to z wła
ściwości języka prawnego jako języka specjalistycznego, który nie boi 
się monotonii powtarzanych zwrotów, gdyż ceni wyżej jednoznaczność 
sformułowań I2.

Kodeks karny w art. 120 § 11 k.k. wyjaśnia pojęcie funkcjonariusza 
publicznego i w ten sposób jest to pojęcie ustawowo określone, nato
miast nie wyjaśnia pojęcia osoby pełniącej funkcję publiczną. Nasuwa 
się więc zasadnicze pytanie, czy są osoby, które pełnią funkcję publicz
ną, a nie są funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu kodeksu kar
nego. Bo jeżeli nie ma, to należałoby przyjąć, że sprzeczność między 
tymi określeniami, niezbyt zresztą pochlebnie świadcząca o kodeksie, 
byłaby tylko pozorna.

W kwestii tej dosyć stanowczo wypowiada się E. Szwedek 13, który 
pisze: „(...) nie może być funkcji publicznej, którą mógłby pełnić ktoś, 
kto nie jest funkcjonariuszem publicznym (...) w tej więc sprawie nie 
powinno być wątpliwości”. Ale przecież tak nie jest. Krąg osób pełnią
cych funkcję publiczną jest szerszy od kręgu funkcjonariuszy publicz

8 P or. J .  B e d n a r z a k :  O dpow iedzialność karn a  za przestępstw a p rzeciw ko d zia ła l
n o ści in s ty tu c ji  p aństw ow ych i sp o łeczn ych , N P n r 11/1968, s. 1581; O. C h y b i ń s k i :  Ł ap ow 
n ictw o  i p ła tn a  p ro te k c ja  w kod eksie  karn y m  z 1969 r. (w p racy : K sięga p am iątkow a ku  czci 
p ro f. dra W itolda Sw id y), W arszaw a 1969, s. 41; J .  S z w a  c h a :  P o ję c ie  fu n k c jo n a riu sz a  pu
b liczn eg o ja k o  podm iotu przestępstw a w k .k . z 1969 r ., ,,P rob lem y p raw orząd ności” n r 1/1970, 
s. 11 i n a st.; J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 553; L . G a r 
d o c k i :  O podm iocie łapow nictw a (w zw iązku z glosą prof. W. W oltera), P ip  nr 5/1971, 
s. 809 i n a st.; O. G ó r n i o k :  op. c it ., s. 778; A. S p o t o w s k i :  op. c it ., s. 30—34; H. P o 
p ł a w s k i ,  M.  S u r k o n t :  op. c it ., s. 29 i nast.

S O SN K W  n r 9/1970, poz. 98.
10 W. W o l t e r :  G losa, s. 630 i nast.
11 L . G a r d o c k i :  op. c it ., s. 809—812.
12 K . O p a ł e k , J .  W r ó b 1 e w s k i :  op. c it ., s. 247.
13 E. S z w e d e k :  P o ję c ie  fu n k cjo n ariu sza , s. 23.
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nych i dlatego stawianie znaku równości między tymi pojęciami jest 
błędne. Każdy funkcjonariusz publiczny pełni funkcję publiczną, ale 
poza funkcjonariuszami publicznymi są jeszcze inne osoby, które też 
taką funkcję pełnią.

5. Osobami pełniącymi funkcje publiczne, nie będącymi jednak funk
cjonariuszami publicznymi, mogą być osoby zajmujące w innej niż admi
nistracja państwowa państwowej jednostce organizacyjnej, organizacji 
spółdzielczej lub organizacji społecznej ludu pracującego stanowiska waż
ne i odpowiedzialne w tych jednostkach i organizacjach, lecz nie kiero
wnicze i nie związane ze szczególną odpowiedzialnością 14.

Do tej kategorii osób należałoby też zaliczyć członków sądów spo
łecznych 15, społecznych komisji pojednawczych, komitetów blokowych, 
komisji lokalowych itd. Osoby te nie są członkami o r g a n i z a c j i ,  
o których mowa w art. 120 § 11 ust. 3 k.k., lecz członkami o r g a n ó w  
społecznych, a z braku przepisów szczególnych nie mogą być uznane za 
funkcjonariuszy publicznych. Nie korzystają więc ze wzmożonej ochrony, 
mogą jednak być podmiotami przestępstwa biernego łapownictwa na 
tej zasadzie, że pełnią funkcje publiczne.

Do tej kategorii należałoby także zaliczyć rzeczoznawców powoły
wanych przez różne instytucje, jak również biegłych sądowych. Osoby 
te nie są funkcjonariuszami publicznymi, pełnią jednak funkcje publicz
ne, i to — jak mi się wydaje — związane ze szczególną odpowiedzial
nością. Tu konieczna jest pewna dygresja. Biegły sądowy korzysta ze 
szczególnej ochrony przewidzianej w art. 253 k.k., a jeżeli składa w po
stępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym na pod
stawie ustawy (np. w śledztwie, w postępowaniu dyscyplinarnym) fał
szywą opinię, to odpowiada za przestępstwo określone w art. 247 § 1 k.k. 
Ponieważ do istoty tego przestępstwa nie należy przyjęcie korzyści, bie
gły zaś spełnia funkcję publiczną, przeto jeśli w związku z nią przyj
mie korzyść majątkową lub osobistą albo choćby je j obietnicę, to dzia
łanie takie wypełni nadto dyspozycję art. 239 § 1 k.k., a nawet m. zd. 
art. 240 pkt 1 k.k., przewidujących kary surowsze. W takiej sytuacji ska
zanie powinno nastąpić zarówno z art. 247 pkt 1 k.k., jak i z art. 239 
§ 1 k.k. bądź z art. 240 pkt 1 k.k., przy czym kara powinna 
być wymierzona na podstawie jednego z tych ostatnich prze
pisów, jako przewidujących kary surowsze (art. 10 § 3 k.k.). Wspomnieć 
wrarto. że warunkiem odpowiedzialności karnej z art. 247 § 1 k.k. jest 
uprzedzenie powołanego doraźnie biegłego o odpowiedzialności karnej 
za fałszywe zeznanie lub odebranie od niego przyrzeczenia, a gdy chodzi 
o biegłego sądowego (z listy), powołanie się na złożone przyrzeczenie 
przy ustanowieniu go w tym charakterze (art. 247 § 2 k.k. i art. 180 
§ 2 k.p.k.). Gdyby więc przyjmujący opinię od biegłego przez przeocze
nie nie dopełnił tych warunków, to wówczas — mimo braku podstaw

14 U chw ała SN  z dnia 3 lipca 1970 r .f O SN K W  n r 9/1970, poz. 98; J .  B e d n a r z a k :  
op. c it .,  s. 1581.

15 U staw a z dnia 30 m arca  1965 r. o sądach  społeczn ych  (Dz. U. Nr 13, poz. 92) — od
m ien n ie  n iż np. ustaw a o u stro ju  koleg iów  do spraw  w y kroczeń  z dnia 20 m a ja  1971 r. (Dz. U. 
Nr 32, poz. 118) w  art. 14 w  odn iesien iu  do członków  ty ch  kolegiów  — nie zapew nia cz łon 
kom  sądów  sp ołeczn ych  w zm ożonej och ron y  k arn o p raw n ej, zap ew n ia jąc im  ty lk o  w zakresie  
stosu n ków  p racy  tak ą ochroną ja k  członkom  rad y  zakład ow ej (a rt. 6, pkt 3). W yd aje  się , że 
u zn an ie  człon ków  sądów  społeczn ych  za fu n k c jo n a riu sz y  pu blicznych  p rzek reśla łob y  sens 
id ei sąd ow nictw a społecznego, zrodzonej na gru n cie  d em o k raty zacji w ym iaru  spraw ied liw ości.
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do odpowiedzialności z art. 247 k.k. — biegły mógłby odpowiadać 
z art. 239 § 1 k.k. bądź z art. 240 pkt 1 k.k. za przyjęcie korzyści w związ
ku z pełnieniem funkcji publicznej biegłego.

Do kręgu tych osób można by też zaliczyć osoby wymienione w art. 
130 § 1 lub § 2 k.k., które przecież nie muszą być funkcjonariuszami 
publicznymi;

Wydaje się, że również względy polityczno-kryminalne przemawiają 
za tym, aby wymienione osoby ponosiły odpowiedzalność karną za ła
pownictwo bierne. Przyjęcie, że sprawcą łapownictwa może być tylko 
funkcjonariusz publiczny, byłoby niczym nie usprawiedliwionym i nie
zrozumiałym zwężeniem penalizacji w porównaniu z art. 290 d.k.k.16 * 18 
W takiej sytuacji czyny o dużym ładunku społecznego niebezpieczeń
stwa (np. przyjmowanie „łapówek” przez sprzedajnych rzeczoznawców, 
członków sądu społecznego lub pracowników spółdzielni mieszkaniowej) 
pozostałyby bezkarne. Co prawda J . Kochanowski „pociesza” nas, że 
nie znaczy to, iż przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej przez pra
cownika nie będącego funkcjonariuszem publicznym nie może być ka
ralne np. na podstawie art. 205 czy art. 244 itp .17, ale przecież to nicze
go nie rozwiązuje. Nie chodzi tu bowiem o oszustwo czy płatną protek
cję, za co może odpowiadać każdy, ale o rzeczoznawcę, pracownika spół
dzielni mieszkaniowej i innych, którzy nie oszukując i nie powołując 
się na żadne wpływy, po prostu załatwiają sprawy za łapówki.

Omówienie problemu kręgu podmiotów łapownictwa biernego było 
konieczne, ponieważ funkcja związana ze szczególną odpowiedzialnością, 
jako znamię ustawowe podmiotu kwalifikowanego przestępstwa określo
nego w art. 240 pkt 1 k.k. oraz przestępstwa określonego w art. 130 
§ 2 k.k., może się odnosić nie tylko do funkcjonariuszy publicznych, ale 
również do osób pełniących funkcje publiczne, które funkcjonariuszami 
publicznymi nie są.

6. Wydaje mi się, że nie można przy poszukiwaniu znaczenia poję
cia funkcji związanej ze szczególną odpowiedzialnością sugerować się 
tym, iż użyto go tylko w jednym ustępie art. 120 § 11 jako kryterium 
rozgraniczające funkcjonariusza publicznego od innych funkcjonariuszy 
organizacji wymienionych w tym ustępie.

Artykuł 120 § 11 ust. 3 k.k. wymienia jako funkcjonariuszy publicz
nych osoby zajmujące kierownicze stanowiska lub pełniące funkcje zwią
zane ze szczególną odpowiedzialnością w innej państwowej jednostce 
organizacyjnej, organizacji spółdzielczej lub w innej organizacji społecz
nej ludu pracującego; chodzi tu o organizacje polityczne, związki zawo
dowe, zrzeszenia pracujących chłopów, zrzeszenia spółdzielcze, organiza
cje młodzieżowe, kobiece, sportowe i obronne, stowarzyszenia kultural
ne, techniczne i naukowe oraz inne organizacje społeczne ludu pracu
jącego, skupiające obywateli do czynnego udziału w życiu politycznym, 
społecznym, gospodarczym i kulturalnym, a więc dobrowolne zrzeszenia 
obywateli (art. 72 Konstytucji). Chodzi tu o organizacje, a nie o organy 
społeczne (np. sądy społeczne). W tej kategorii (ust. 3) zasadą jest, że 
wymienieni pracownicy nie są funkcjonariuszami publicznymi z wyjąt

16 L . G a r d o c k i :  op. c it ., s. 812. P e r . też Z. K u b e c :  P rzestępstw a oporu w ładzy
w św ie tle  orzeczn ictw a SN , P iP  n r 2/1962, s. 278 i 279.

i ;  J .  K o c h a n o w s k i :  op. c it ., s. 52.
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kiem tych, którzy zajmują kierownicze stanowiska lub pełnią funkcje 
związane ze szczególną odpowiedzialnością. Spójnik „lub” jest trochę 
mylący, gdyż każde kierownicze stanowisko jest związane ze szczególną 
odpowiedzialnością.

Wydaje mi się, że twierdzenie, jakoby w art. 120 § 11 ust. 3 chodziło
0 „szczególną odpowiedzialność”, co jest zgodne z brzmieniem tego prze
pisu, a w art. 240 o „odpowiedzialność szczególnie dużą” 18, co nie jest 
zgodne z brzmieniem tego przepisu — jest co najmniej dowolne, a tym 
samym niemożliwe do przyjęcia. Odrzucając to twierdzenie — w jaki 
sposób spośród osób określonych jako pełniące funkcje związane ze 
szczególną odpowiedzialnością wyodrębnić jakieś węższe grono osób, 
określonych również jako pełniące funkcje związane ze szczególną od
powiedzialnością (art. 130 § 2 i art. 240 pkt 1)? Ponieważ takie wyo
drębnienie zawsze byłoby dowolne, należy przyjąć, że spośród funkcjo
nariuszy, o których mowa w tym ustępie, funkcjonariuszami publicz
nymi są tylko ci, którzy — obok osób pełniących funkcje kierownicze — 
pełnią funkcje związane ze szczególną odpowiedzialnością, a tym samym 
są osobami zdatnymi do stania się podmiotami przestępstw określonych 
w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. Skazanie na podstawie art. 39 k.k. obej
muje więc, gdy chodzi o ustęp 3 art. 120 § 11 k.k., zakaz piastowania 
stanowiska funkcjonariusza publicznego, bo funkcjonariusz publiczny 
w tej kategorii to właśnie osoba pełniąca funkcję związaną ze szczególną 
odpowiedzialnością. I takie rozwiązanie ustawowe, ze względu na cha
rakter tych organizacji, jest prawidłowe.

Pragnę zwrócić uwagę na to — co być może legło u podłoża rozbież
nych interpretacji — że krąg osób pełniących funkcje związane ze szcze
gólną odpowiedzialnością, o których mowa w art. 120 § 11 ust. 3, sta
nowi tylko część kręgu osób pełniących takie funkcje, o których mowa 
w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k., ponieważ ci ostatni rekrutują się również 
spośród funkcjonariuszy publicznych pozostałych sześciu grup art. 120 
§ 11, a nawet spoza grona funkcjonariuszy publicznych. Nie może to 
jednak mieć wpływu na samą treść pojęcia funkcji związanej ze szcze
gólną odpowiedzialnością jako kryterium występującego w k.k.

Kryterium to zostało w art. 120 § 11 k.k. użyte tylko w jednym 
ustępie, bo jest to zarazem kryterium odróżniające funkcjonariuszy pu
blicznych od pozostałych funkcjonariuszy organizacji i instytucji wy
mienionych w tym ustępie, a art. 120 § 11 k.k. zajmuje się jedynie 
określeniem, kto jest funkcjonariuszem publicznym, a nie tym, kto może 
być zdatnym podmiotem przestępstw określonych w art. 130 § 2 i w art. 
240 pkt 1 k.k. Wyjątek stanowi tu jedynie ust. 3 art. 12Ó § 11 k.k. 
Podkreślić należy, że przepis ten odnosi się do części szczególnej, a ta 
(art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k.) nie może tego pojęcia zmienić.

7. Wszystko, co dotychczas powiedziano, służyło wykazaniu, że użyte 
czterokrotnie w kodeksie karnym jednobrzmiące sformułowanie: „funkcja 
związana ze szczególną odpowiedzialnością” ma we wszystkich wypad
kach — zarówno w części ogólnej odnoszącej się do części szczególnej jak
1 w części szczególnej k.k., zgodnie z powołaną wcześniej dyrektywą in
terpretacyjną — takie samo znaczenie, bo z kodeksu karnego nie wyni

18 J .  K o c h a n o w s k i :  op. c i t .f s. 53.
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kają wskazówki pozwalające na różne rozumienie tych samych sfor
mułowań poszczególnych norm.

Podejmując próbę określenia tego — jak już wspomniałem na wstę
pie — nieostrego i nieprecyzyjnego pojęcia, należy sięgnąć do dotych
czasowego dorobku nauki i orzecznictwa.

O. Górniok 18 uważa, że wymienione w art. 39 i 240 pkt 1 k.k. (a m.zd. 
należałoby to odnieść także do art. 130 § 2 i 120 § 11 k.k.) funkcje zwią
zane ze szczególną odpowiedzialnością — to funkcje mające znaczny pre
stiż społeczny, funkcje zaszczytne, wymagające do ich spełnienia dużej 
dozy zaufania społecznego. Podobnie I. Andrejew 20 mówi o zaszczytnych 
i wysokich stanowiskach.

Przez funkcje związane ze szczególną odpowiedzialnością należy — 
zdaniem autorów komentarza do kodeksu karnego 21 — rozumieć przede 
wszystkim, chociaż bynajmniej nie wyłącznie, funkcje kierownicze 
(uchwała Rady Ministrów z dnia 17 września 1959 r. w sprawie okreś
lenia kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy — Monitor 
Polski Nr 84, poz. 444), a z niekierowniczych te, których znaczenie, ze 
względu na istotne interesy państwa lub organizacji społecznej, należy 
ocenić jako bardzo poważne i w których społeczeństwo pokłada wyższy 
stopień zaufania.

Zdaniem J. Bednarzaka 22 za funkcje związane ze szczególną odpowie
dzialnością będzie się zapewne uważało funkcje decydujące w admini
stracji państwowej, gospodarce państwowej, w organizacji spółdzielczej 
lub organizacji ludu pracującego, w organach ścigania i wymiaru spra
wiedliwości, a także w organach władzy takie funkcje, których speł
nianie ma doniosłe, szczególnie odpowiedzialne znaczenie; chodzi tu o 
osoby pełniące eksponowane funkcje publiczne związane z dużą dozą 
zaufania publicznego podejmujące ważkie decyzje w dziedzinie ad
ministracji państwowej, zarządu w ramach działalności ekonomicznej, w 
dziedzinie rozstrzygania o ludzkich losach, uprawnieniach i obowiązkach.

O. Chybiński23, powołując się na uzasadnienie projektu k.k., za takie 
funkcje uważa m.in. funkcje w zakresie ścigania i wymiaru sprawiedli
wości, kontroli, ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego, kiero
wnicze funkcje w zakresie administracji państwowej i gospodarowania.

Lapidarnie ujmuje to pojęcie A. Spotowski24. Jego zdaniem funkcja 
związana ze szczególną odpowiedzialnością oznacza to samo, co funkcja 
szczególnie ważna, szczególnie odpowiedzialna i o szczególnym znacze
niu.

Rzeczą Sądu Najwyższego, uwzględniającego zarówno dorobek nauki 
jak i doświadczenia praktyki, jest rozstrzygać w konkretnych sprawach, 
kto jest, a kto nie jest osobą pełniącą funkcję związaną ze szczególną 
odpowiedzialnością, tak jak to czynił SN od szeregu lat, wytyczając linię 
demarkacyjną między urzędnikiem a nieurzędnikiem, a później między 
funkcjonariuszem publicznym a pracownikiem nie będącym takim fun
kcjonariuszem. Orzecznictwo to, wykazujące niekiedy rozbieżności, ule- 19 20 21 22 23 24

19 O. G ó r n i o k :  op. c it .,  s. 774, 779, 780.
20 I. A n d r e j e w :  op. c it., s. 240, 241, 392.
21 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it .. s. 136, 137, 563.
22 J .  B e d n a r z a  k : op. c it ., s. 1582.
23 O. C h y b i ń s k i :  op. c it ., s. 31.
24 A. S p o t o w s k i :  op. c it ., s. 23 i 108.
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gające pewnym wahaniom i zmianom, z biegiem czasu stało się w za
sadzie jednolite25. Orzeczenia SN dotyczące pojęcia funkcji związanej 
ze szczególną odpowiedzialnością są bardzo nieliczne.

W wyroku składu siedmiu sędziów z dnia 15 grudnia 1970 r. w spra
wie V KRN 329/70 czytamy: „Główny księgowy jest powołany przede 
wszystkim do czuwania nad tym, by działalność jednostki gospodarki 
uspołecznionej, w której jest zatrudniony, odbywała się zgodnie z pra
wem, w szczególności zgodnie z przepisami gwarantującymi prawidło
wość gospodarki finansowej i materiałowej (por. uchwałę Rady Mini
strów z dnia 12 maja 1959 r. — Mon. Pol. Nr 58, poz. 278 i inne).' Ze 
względu więc na pełnienie przez głównego księgowego funkcji zwią
zanej ze szczególną odpowiedzialnością (por. art. 120 § 11 ust. 3 k.k.), 
dopuszczenie się przez niego przestępstwa określonego w art. 239 k.k. 
w związku z tą funkcją stanowi czyn wyczerpujący znamiona prze
stępstwa z art. 240 pkt 1 k.k.” 26 Z wyroku tego wynika, że kryterium 
funkcji związanej ze szczególną odpowiedzialnością, jakim się posłużył 
kodeks karny w art. 120 § 11 i w  art. 240 pkt 1 k.k., jest w obu tych 
przepisach tożsame 27.

W uchwale z dnia 30 marca 1972 r. w sprawie VI KZP 72/71 SN 
wyjaśnił, że „kierownik wydziału komunikacji prezydium powiatowej 
rady narodowej pełni funkcję publiczną związaną ze szczególną odpo
wiedzialnością w rozumieniu art. 240 pkt 1 k.k.” 28 Z uzasadnienia tej 
uchwały wynika, że dotyczy to kierowników wydziałów prezydiów rad 
narodowych różnych szczebli.

Podobnie w wyroku składu siedmiu sędziów z dnia 13 czerwca 1972 r. 
w sprawie V KRN 170/72 SN uznał kierownika wydziału przemysłu 
i handlu prezydium PRN za osobę pełniącą funkcję związaną ze szcze
gólną odpowiedzialnością w rozumieniu art. 240 pkt 1 k.k.29 W uzasad
nieniu tego wyroku SN podniósł m.in., że „przepisy prawa karnego 
nie wyjaśniają użytego w art. 240 pkt 1 k.k. pojęcia: »funkcja związana 
ze szczególną odpowiedzialnością«, dlatego też kwestia ta pozostawiona 
została w praktyce do rozstrzygnięcia w każdym konkretnym wypadku. 
Generalnie trzeba stwierdzić, że nie każdy funkcjonariusz publiczny 
pełni funkcję związaną ze szczególną odpowiedzialnością w rozumieniu 
art. 240 pkt 1 k.k. Doniosłość spełnianej funkcji i je j szczególne zna
czenie jest elementem dzielącym funkcjonariuszy publicznych na tych, 
z którymi ustawa karna wiąże określone skutki w zakresie wzmożonej 
odpowiedzialności karnoprawnej, i na tych, z którymi ustawa takich 
skutków nie wiąże. Kryteria decydujące o uznaniu, że dany funkcjo
nariusz publiczny pełni funkcję związaną ze szczególną odpowiedział-

25 z. K u b e c :  op. c it .,  S. 277—282.
26 O SN K W  n r 5/1971, poz. 63.
27 O d m ienny pogląd w y raził SN  w nie opublikow anym  w yroku z dnia 29 gru d n ia  1970 r. 

I I I  K R  211/70. W arto  przy te j o k a z ji w spom nieć, że pew ne p róby d op atry w an ia  się  różn ych  
znaczeń  w  je d n o b rzm iący ch  sform u łow an iach  b y ły  ju ż  n iek ied y  pod ejm ow an e. Na p rzy kład  
sform u łow an iu : „c iężk ie  uszkodzenie cia ła  lub  ciężk i ro zstró j zdrow ia” , k tó re  w y stęp u je  w 
a rt . 145 § 2, 158 § 1 i § 2, 160 § 1, 163 § 1, 164 § 1, 191 § 1, 234 § 2, 275 § 2 i 323 § 2 k .k ., s ta ran o  
się  n ad ać in n e  znaczenie niż w  art. 155 k .k . P or. Z. K u b e c :  P rzegląd  orzeczn ictw a  Sąd u 
N ajw yższego w zak resie  przestępstw  przeciw ko życiu  i zdrow iu (1970—1971), P iP  n r 8—9/1972, 
s. 187 oraz G losa do w yroku SN  z dnia 18 m a ja  1970 r . RW  409/70, P iP  n r 2/1971, s. 401.

28 O SN K W  nr 5/1972, poz. 80.
29 O SN K W  n r 12/1972, poz. 188.
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nością, wynikają z wysoce odpowiedzialnych obowiązków, których po
wierzenie danej ^osobie wiąże się zawsze z dużą dozą zaufania publicz
nego i których spełnienie ma doniosłe oraz szczególne znaczenie w admi
nistracji państwowej, w gospodarce państwowej, w organizacji spółdziel
czej lub organizacji ludu pracującego, w organach ścigania i wymiaru 
sprawiedliwości.”

Na podstawie tych wszystkich wskazań za funkcje związane ze szcze
gólną odpowiedzialnością, o których mowa w art. 39, 120 § 11, 130 § 2 
i 240 pkt 1 k.k., należałoby uznać funkcje kierownicze, a z niekiero- 
wniczych — funkcje szczególnie .ważne i wymagające do ich pełnienia 
dużego zaufania społecznego. Tego rodzaju uogólnienie, równie nieostre 
jak wyjaśniane kryterium, w niewielkim tylko stopniu może ułatwić 
jego stosowanie, wytyczając jedynie ogólny kierunek. Znacznie bardziej 
przydatne są rozstrzygnięcia SN w konkretnych sprawach (główny księ
gowy, kierownik wydziału prez. PRN).

8. Skoro omawiane sformułowanie występuje jako ustawowe zna
mię podmiotów przestępstw określonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. 
oraz jako nazwa funkcji, których skazany na podstawie art. 39 k.k. nie 
będzie mógł pełnić przez oznaczony w wyroku czas, to konieczne jest 
odniesienie tego sformułowania jako kryterium do k a ż d e j  z 7 kate
gorii osób wymienionych w art. 120 § 11 k.k., jak również do innych 
osób, które funkcjonariuszami publicznymi wprawdzie nie są, ale mogą 
być podmiotami przestępstw określonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k., 
a przy skazaniu na podstawie art. 39 k.k. mogą być pozbawione prawa 
do pełnienia tych funkcji.

Kodeks w art. 120 § 11 nie podaje definicji pojęcia funkcjonariusz 
publiczny, wyjaśnia jednak szczegółowo to pojęcie przez wymienienie 
7 kategorii osób, które — wyraźnie określone lub ze względu na posia
dane cechy — zostały uznane za funkcjonariuszy publicznych. Są to 
następujące kategorie:

1) Osoby będące pracownikami administracji państwowej, chyba że 
pełnią wyłącznie czynności usługowe, jak np. sprzątaczka, kierowca, pa
lacz c.o. Odnosząc kryterium funkcji związanej ze szczególną odpowie
dzialnością do tej kategorii funkcjonariuszy publicznych, wyodrębnimy 
z niej tych, którzy właśnie ze względu na tę funkcję będą mogli być 
podmiotami przestępstw określonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. 
Chodzi więc tu o dyrektorów, naczelników i ich stałych zastępców, głów
nych księgowych, naczelników gmin, kierowników wydziałów wszyst
kich szczebli rad narodowych oraz o tych, którzy pełnią funkcje rów
norzędne lub wyższe.

2) Sędzia, ławnik ludowy, prokurator. Jest to wyliczenie taksatywne, 
nie obejmuje więc ‘innych osób, np. asesorów nie pełniących funkcji sę
dziowskich lub prokuratorskich, członków sądów społecznych czy kole
giów do spraw wykroczeń. Co do tej grupy nie ma żadnej wątpliwości, 
że wszystkie wymienione w niej osoby są nie tylko funkcjonariuszami 
publicznymi w rozumieniu prawa karnego, ale pełnią zarazem funkcje 
związane ze szczególną odpowiedzialnością.

3) Osoby zajmujące kierownicze stanowiska lub pełniące funkcje 
związane ze szczególną odpowiedzialnością w innej państwowej jed
nostce organizacyjnej, organizacji spółdzielczej lub innej organizacji
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społecznej ludu pracującego. Będą to m.in. prezesi, dyrektorzy, prze
wodniczący zarządów i ich stali zastępcy, naczelni inżynierowie, główni 
księgowi. Wszyscy oni — podobnie jak w kategorii osób wymienionych 
w pkt 2 — są nie tylko funkcjonariuszami publicznymi, ale zarazem 
osobami zdatnymi stać się podmiotami przestępstw określonych w art. 
130 § 2 i 240 pkt 1 k.k., bo pełnią — co ustawa mówi expressis verbis  — 
funkcje związane ze szczególną odpowiedzialnością. Pozostali zaś pra
cownicy tej kategorii, jeżeli pełnią funkcję publiczną, w razie przyjęcia 
w związku z nią korzyści odpowiadaliby z art. 239 k.k.

4) Osoby szczególnie odpowiedzialne za ochronę porządku lub bez
pieczeństwa publicznego albo za ochronę mienia społecznego — nieza
leżnie od tego, w jakiej jednostce są zatrudnione i niezależnie od funkcji 
i stopnia służbowego. Jeżeli do tej kategorii osób odniesiemy kryterium 
funkcji związanej ze szczególną odpowiedzialnością, to stwierdzimy, że 
mimo podobieństwa nie są to kryteria tożsame. Na przykład konduktor 
autobusu PKS, który jest osobą szczególnie odpowiedzialną za ochronę 
porządku w autobusie i za zapewnienie podróżnym bezpiecznych, higie
nicznych warunków jazdy, jest funkcjonariuszem publicznymso, ale nie 
jest osobą pełniącą funkcję związaną ze szczególną odpowiedzialnością 
w rozumieniu omawianego kryterium. To samo odnieść należy np. do 
odpowiedzialnego materialnie sprzedawcy, dyspozytora samochodowego, 
referenta bhp. Każdy obywatel obowiązany jest strzec własności spo
łecznej (art. 77 Konstytucji) i chronić przed grożącą je j szkodą (art. 
127 k.c.). Nie oznacza to jednak, że każdy obywatel jest szczególnie 
odpowiedzialny za ochronę mienia społecznego ani też że osoba szcze
gólnie za jego ochronę odpowiedzialna pełni funkcje związane ze szcze
gólną odpowiedzialnością. Nasuwa się jeszcze problem, czy osoby korzy
stające ze szczególnie wzmożonej ochrony przewidzianej w art. 234 k.k. 
(funkcjonariusze MO lub innego organu powołanego do ochrony po
rządku i bezpieczeństwa publicznego) są osobami pełniącymi funkcje 
związane ze szczególną odpowiedzialnością w rozumieniu omawianego 
kryterium. Wydaje się, że nie. Szczególnie wzmożona ochrona została 
im bowiem przyznana tylko dlatego, że są to osoby, które z racji pełnio
nych funkcji są najbardziej ze wszystkich funkcjonariuszy publicznych 
narażone na czynne napaści.

5) Osoby pełniące czynną służbę wojskową. Zaliczenie ich do kręgu 
osób pełniących funkcje związane ze szczególną odpowiedzialnością bę
dzie uzależnione od posiadanego stopnia służbowego i pełnionej funkcji. 
Podjęcie próby wytyczenia tej granicy należałoby pozostawić specja
listom z tej dziedziny.

6) Posłowie i radni. Wydaje się, że nie tylko posłów, ale również 
radnych — i to chyba niezależnie od szczebla rady narodowej — nale
żałoby zaliczyć do osób pełniących funkcje związane ze szczególną od
powiedzialnością. Czynienie bowiem różnicy między radnymi wT zależ
ności od szczebla rady narodowej trudno by było uzasadnić. Różnica 
przecież sprowadza się nie tyle do wagi funkcji, ile do obszaru, na któ
rym jest ona spełniana. Podnieść należy, że wszyscy radni — obojętne, 30

30 U chw ała SN  w spraw ie V I K Z P  12/72, O SN K W  n r 12/1972, poz. 182.
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w jakich radach: wojewódzkich, powiatowych, miejskich czy gmin
nych — pełnią bardzo ważne funkcje dla danego terenu, zaszczytne i 
wymagające do ich spełniania szczególnie dużego zaufania społecznego. 
Tak więc wszystkie wymienione w tym punkcie osoby — analogicznie 
jak wyżej w pkt 2 i 3 — mogą być podmiotami przestępstw z art. 130 
§ 2 i 240 pkt 1 k.k.

7) Inne osoby korzystające z mocy przepisu szczególnego z ochrony 
prawnej, jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Jeśli chodzi o tę kategorię osób, to redakcja przepisu nie może nie 
nasuwać zastrzeżeń. Bo przecież osoba korzystająca z mocy przepisu 
szczególnego z ochrony prawnej p r z e w i d z i a n e j  dla funkcjonariu
szy publicznych w istocie rzeczy funkcjonariuszem takim nie jest; jest 
ona tylko zrównana z nim w zakresie odpowiedzialności i ochrony 
prawnej31. Tymczasem przepis brzmi: „Funkcjonariusz publiczny jest 
to: (...) inna osoba korzystająca (...) z ochrony prawnej przewidzianej 
dla funkcjonariuszy (...)”.

W konsekwencji takiego sformułowania osoba przybrana do pomocy 
funkcjonariuszowi publicznemu nie tylko korzysta ze wzmożonej ochrony 
przewidzianej w art. 233, 235 i 236 k.k., ale może też być podmiotem 
przestępstwa służbowego, w szczególności z art. 239 k.k., bo choć w isto
cie funkcjonariuszem publicznym nie jest, to jednak z mocy przepisów 
szczególnych (art. 233, 235 i 236 k.k.) została — zgodnie z art. 120 § 11 
k.k. — zaliczona do kręgu funkcjonariuszy publicznych 32.

Szereg osób zostało z mocy przepisów szczególnych włączonych do 
kręgu funkcjonariuszy publicznych, jak np. nauczyciele (art. 52 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 1972 r. — karta praw i obowiązków nauczyciela — 
Dz. U. Nr 16, poz. 114), członkowie kolegiów do spraw wykroczeń (art. 14 
ustawy o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń z dnia 20 maja 1971 r. — 
Dz. U. Nr 12, poz. 68), członkowie ORMO (art. 11 ustawy o Ochotniczej 
Rezerwie Milicji Obywatelskiej z dnia 13 czerwca 1967 r. — Dz. U. Nr 23, 
poz. 108) 33. Niektóre z tych osób, jak np. nauczyciele, pełnią funkcje 
związane ze szczególną odpowiedzialnością.

9. Osoby wymienione w niektórych punktach art. 120 § 11 k.k. są 
funkcjonariuszami publicznymi jedynie w rozumieniu prawa karnego, 
tzn. że przysługuje im wzmożona ochrona i że mogą zarazem odpowia
dać jak funkcjonariusze publiczni. Wynika stąd, że jeśli chodzi o funkcjo
nariuszy publicznych i osoby przez kodeks karny z nimi zrównane, to 
krąg osób, które mogą stanowić p r z e d m i o t  wzmożonej ochrony, jest

31 In acze j n orm ow ały  tę  kw estię  daw ne przepisy, a m ianow icie a rt . 292 k .k . z 1932 r. 
i art. 46 m .k .k . P rzep isy  te  o k reśla ły  k rąg  osób, k tó re  n ie  będ ąc u rzęd n ikam i, pod legały  odpo
w iedzialności k a rn e j przew id zian ej dla urzędników .

32 P or. W. W o l t e r :  O dpow iedzialność k a rn a , s. 963. O dm iennie — E . S z w e d e k :  
G losa, s. 445.

33 W arto  zauw ażyć, że z a rt. 11 cy to w an e j ustaw y w ynika, iż człon ek  ORMO korzysta  ze 
szczególnie w zm ożonej och ro n y  p raw n ej, przew idzianej w  a rt . 234 k .k ., ty lk o  w tedy, gdy 
czynna n apaść została dokonana na niego w  zw iązku i w czasie w ykon yw an ia przezeń zadań 
w y n ik a jący ch  z przynależności do te j o rg an izac ji. N atom iast w raz ie  dokonan ia na niego, 
czyn n ej n ap aści w zw iązku z w ykon yw an iem  przezeń ty ch  zadań, a le  n ie w czasie ich  w y
p ełn iania , korzysta on — na rów ni z in n y m i fu n k cjo n ariu szam i publicznym i — ze w zm ożonej 
ochrony p raw n ej o k reślo n e j w  a rt . 233 k .k . T ak ie  w łaśnie stanow isko z a ją ł SN  w uch w ale 
z dnia 22 grudnia 1972 r. V I K Z P  63/72, O SN K W  n r 2—3/1973, poz. 22.
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tożsamy z kręgiem osób, które mogą stanowić p o d m i o t  przestępstwa 
służbowego. W związku z tym pisze E. SzwedekM, że w ten sposób 
kodeks karny rozstrzygnął spór zasygnalizowany jeszcze w 1932 r. przez 
J .  Makarewicza.

Jak wiadomo, J .  Makarewicz* 35 utrzymywał, że logika nakazuje 
wysnuć wniosek, iż tam gdzie daną jednostkę uważa się za możliwy pod
miot przestępstwa urzędniczego, tam uważa się ją również za możliwy 
przedmiot przestępstwa przeciwko władzom i urzędom (przedmiot wzmo
żonej ochrony).

Wydaje mi się, że słuszność takiego stwierdzenia jest tylko pozorna, 
bo przecież nieprzyznanie wzmożonej ochrony nie oznacza braku ochrony 
w ogóle36, gdy tymczasem brak odpowiedzialności np. za przyjęcie ła
pówki przez pracownika spółdzielni mieszkaniowej oznacza brak odpo
wiedzialności karnej w ogóle.

Wprawdzie gdy chodzi o funkcjonariuszy publicznych i osoby przez 
prawo karne z nimi zrównane (art. 120 § 11), kręgi przedmiotów wzmo
żonej ochrony i podmiotów przestępstw służbowych są identyczne, jed
nakże — ogólnie rzecz biorąc — krąg osób, które mogą stanowić przed
miot wzmożonej ochrony (funkcjonariusze publiczni w rozumieniu pra
wa karnego) jest węższy od kręgu osób, które mogą stanowić podmiot 
przestępstw służbowych, np. z art. 239, 240, 246 k.k. (oprócz funkcjo
nariuszy publicznych również osoby, które wprawdzie funkcjonariu
szami takimi nie są, ale pełnią funkcje publiczne, niekiedy nawet zwią
zane ze szczególną odpowiedzialnością).

24 E.  S z w e d e k :  P o ję c ie  fu n k cjo n ariu sza , s. 21 i G losa, s. 445.
35 J .  M a k  a r e w i c z: K od eks k a rn y  z kom en tarzem , Lw ów  1935, s. 279.
36 Osoby te  k o rzy sta ją  przecież z ta k ie j ochrony , ja k a  p rzy słu gu je  każdem u obyw ate

low i, z tą ty lko  na ich  korzy ść różn icą , że pełn ione przez n ich  fu n k c je  będą stanow iły  na 
ogół okoliczność o b c iąża jącą  przy w ym iarze k a ry  sp raw cy  przestępstw a, a gdy chodzi o p rze
stęp stw a z oskarżen ia  pryw atnego, p rok u rator z reg u ły  o b e jm ie  w ty ch  spraw ach oskarżen ie .
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