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żałoby przekazać je sądowi cywil
nem u drugiej instancji (per analo
giam  z art. 477 k.p.k.). Jeśliby 
rozwiązanie takie m iało być tra f
ne, to chyba tylko w tych w ypad
kach, kiedy chodzi o rew izję os
karżonego zaskarżającą w yrok w 
części uwzględniającej powództwo 
cywilne. Bo jeżeli sąd pierwszej 
instancji pozostawił powództwo 
bez rozpoznania lub je oddalił 
i m am y wówczas do czynienia 
tylko z rew izją powoda cywilnego, 
to powstała sytuacja jest analo
giczna do przewidzianej w art. 57 
lub w art. 396 § 4 k.p.k. W tych 
wypadkach sądem właściwym  był
by zatem sąd cywilny pierwszej 
instancji.

W reszcie dyskusyjny w ydaje się 
pogląd, jakoby w procesie adhe- 
zyjnym  nie mógł mieć pomocni
czego zastosowania przepis art. 102 
k.p.c. (str. 208). Treść tego a rty 
kułu stanowi, że w wypadkach 
szczególnie uzasadnionych sąd mo
że zasądzić od strony przegryw a
jącej tylko część kosztów albo nie 
obciążać jej w ogóle kosztami. Ta
ka szczególna sytuacja może pow
stać również w procesie adhezyj-

nym, gdy np. oskarżony-pozwany 
cywilnie chciał zapłacić odszkodo
wanie i zwracał się w tym  celu 
do pokrzywdzonego o podanie mu 
wysokości tego odszkodowania, 
ale pokrzywdzony, nie udzielając 
odpowiedzi, wniósł powództwo, 
uznane od razu przez oskarżo
nego.3

Istnienie kilku kwestii dysku
syjnych nie um niejsza — oczywiś
cie — w żadnym  stopniu walorów 
pracy. Je j podbudowa teoretyczna 
a jednocześnie praktyczne, samo
dzielne rozwiązanie szeregu za
gadnień łącznie z tymi, k tóre 
przew ijały się w dotychczasowej 
litera tu rze  przedm iotu i w orzecz
nictwie lub których w ystępow a
nie w praktyce A utor przew iduje, 
nadaje recenzowanej m onografii 
nie tylko cechy wartościowej p ra 
cy naukowej, ale stw arza także 
możność korzystania z niej na 
równi z opracowaniam i typu  ko
m entatorskiego.

Praca dra A. K afarskiego s ta 
nowi cenny wkład do lite ra tu ry  
przedm iotu.

Bronisław Koch
3 K o m en ta rz  do k .p .k . (J. B a f i a  i i n n i )  w  uw adze 10 do a r t . 560 (str. 726) o raz  

w  u w adze 3 do a r t . 561 (str. 727) n ie  w y łącza  m ożności pom ocniczego  sto so w an ia  a r t . 102 k.p.c.

2.

A. K a f a r s k i :  A kcja  cywilna w  procesie karnym , W arszawa 1972, 
s. 225.

I. Problem atyka dochodzenia 
i zasądzania roszczeń cywilno
praw nych w procesie karnym  sta
nowi ciągle przedm iot in teresu
jących rozważań. Nic w tym  dziw
nego, skoro możliwości rozstrzyg
nięcia roszczeń cywilnoprawnych 
przy sposobności rozpoznania czy-

nu przestępnego w procesie k a r
nym  zostały poważnie w polskim 
ustaw odaw stw ie karnoprocesow ym  
rozszerzone. Na tym  tle  w yło
niło się wiele problem ów spor
nych nie znanych ustaw odaw - 
stwom  znającym  wyłącznie n ie
jako klasyczną form ę dochodzenia
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i zasądzania roszczeń cywilno
praw nych, jaką jest powództwo 
cywilne.

Przedm iotem  niniejszej recenzji 
jest p raca zasługująca na uwagę 
z bardzo w ielu względów. Przede 
wszystkim  stanow i ona in teresu
jące, w  pełni pogłębione opraco
w anie przedm iotu zarówno pod 
kątem  widzenia problem ów o cha
rak terze  teoretycznym , co trzeba 
z uznaniem  podkreślić, jak  i p rak 
tycznym . Szkoda tylko, że nie 
zostały one podbudowane badania
mi em pirycznym i praktyki, co sta
nowiłoby w yczerpanie wszystkich 
aspektów tej tak  złożonej proble
m atyki. A problem  konfrontacji 
unorm ow ań k.p.k. z ich realizacją 
w praktyce zasługuje na szczegól
ną uwagę w łaśnie w kw estii rea 
lizacji roszczeń cywilnoprawnych 
w procesie karnym . O bserw ujem y 
bowiem z jednej strony tendencje 
do przyśpieszenia w ym iaru spra
wiedliwości (co zostało podkreś
lone w pracy, s. 20) przez rozsze
rzenie upraw nień sądu karnego w 
tej m aterii, a z drugiej strony 
— niechęć sądów do rozpatryw a
nia rozszczeń cyw ilnopraw nych w 
procesie karnym .

Praca, u ję ta  w interesującym  
ty tu le: „Akcja cywilna w procesie 
karnym ”, przedstaw ia faktycz
nie rozważania dotyczące form y 
procesu adhezyjnego, tj. powódz
twa cywilnego.

II. Om awiana praca składa się 
z dw unastu  rozdziałów, w których
m. in. omówiono: zagadnienia 
ogólne (rozdz. I), rozważania do
tyczące przedm iotu i warunków 
dopuszczalności procesu adhezyj
nego (rozdz. II i III) oraz stosowa
nia przepisów k.p.c. w tym  proce
sie (rozdz. IV). Rozdziały V—VIII 
poświęcone zostały podmiotom w y
stępującym  w procesie adhezyj- 
nym , a rozdz. IX —X postępowaniu 3

jurysdykcyjnem u oraz środkom 
zaskarżenia po uprawomocnieniu 
się orzeczenia. W reszcie rozdziały 
X I—XII dotyczą rozważań na te 
m at zabezpieczenia roszczeń cy 
w ilnych oraz kw estii kosztów są
dowych, całkowicie pom ijanej w 
doktrynie.

Prowadzone rozważania w yka
zują dużą erudycję. O pierają się 
one na obszernie w ykorzystanych 
poglądach doktryny polskiej 
i obcej (przede wszystkim  włos
kiej). W pracy prezentow ane jest 
też w pełni orzecznictwo SN, 
przez co teoretyczne założenia są 
konfrontow ane z praktyką. Jed 
nakże nie da się ukryć, że przy 
w ykorzystaniu poglądów doktryny 
obserw uje się pewne dysproporcje 
czasu. Dotyczy to przede w szyst
kim w ykorzystania poglądów dok
tryny  wypowiedzianych przed sa
m ym  wydaniem  i już po w yda
niu nowego k.p.k., gdzie zostały 
szeroko omówione liczne proble
my, poruszone jednak w pracy 
w sposób często tylko m argine
sowy.

III. Podstawowym  problem em  
teoretycznym  pracy jest w yjaś
nienie pojęcia, istoty oraz celo
wości procesu adhezyjnego. Za
gadnieniom  tym  poświęca się wie
le m iejsca (rozdz. I). Jednakże 
w pracy nie zostało w sposób jed 
noznaczny wyjaśnione, co należy 
rozumieć przez pojęcie „proces 
adhezyjny” , a co za tym  idzie 
— w jakim  stosunku form a po
wództwa cywilnego pozostaje do 
zasądzenia odszkodowania z urzę
du (art. 363 k.p.k.). W pracy, jak 
można mniemać, wiąże się z pro
cesem adhezyjnym  jego niejako 
klasyczną formę: powództwo cy
wilne. Z drugiej jednak strony 
tw ierdzi się (s. 5), że postępowa
nie co do następstw  cyw ilnopraw 
nych przestępstw a jest procesem

3 — P a le s tra
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adhezyjnym . Pow staje więc p y ta 
nie, dlaczego w pracy przyjm uje 
się (s. 29), że to, co nie zostało 
objęte procesem  adhezyjnym , 
znajduje się nadal w zasięgu dzia
łania art. 363 k.p.k. W ogóle roz
ważania w tej części pracy opie
rają  się na poglądach doktryny, 
k tórym  nie znana była insty tucja  
dochodzenia i zasądzenia odszko
dowania z urzędu, stanowiąca 
przecież postępowanie co do nas
tępstw  cywilnoprawnych przestęp
stwa. A przecież problem atyka 
m ająca na celu w yjaśnienie po
jęcia procesu adhezyjnego na tle 
nowych rozwiązań ustaw odaw stw  
socjalistycznych stanowiła przed
miot obszernych rozważań. W każ
dym  razie należało się ustosunko
wać do wysuw anych w doktrynie 
konstrukcji istnienia postępowania 
co do odpowiedzialności karnej 
oraz odpowiedzialności cywil
nej.1 To ostatnie obejm uje swym 
zasięgiem postępowanie wszczęte 
na skutek wniesienia powództwa 
cywilnego oraz postępowanie 
zm ierzające do napraw ienia z 
urzędu szkody.

Trudno też uznać za zadowala
jące stw ierdzenie, że w yjaśnienie 
istoty praw nej zasądzenia odszko
dowania z urzędu przekracza ra 
m y pracy (s. 28). W ydaje się, że 
w każdym  razie niezbędne było 
w yjaśnienie stosunku form y pro
cesu adhezyjnego, tj. powództwa 
cywilnego, do zasądzenia odszko
dowania z urzędu.

Celowe też, jak  się w ydaje, by
ło uzasadnienie utożsam iania fak
tycznie procesu adhezyjnego z po
wództwem cywilnym.

W pracy obszernie została uza
sadniona celowość procesu adhe
zyjnego po przeanalizowaniu a r
gum entów za i przeciw, podno

szonych w doktrynie. W konklu
zji p rzyjm uje się, że przew aża
ją względy za celowością istn ie
nia procesu adhezyjnego (s. 150). 
Zgadzając się w  pełni ze s ta 
nowiskiem  zajętym  w pracy, nie 
można jednak  nie zauważyć, że 
argum enty  te stanow iły podstawę 
do analizy na tle  innego ustaw o
daw stw a oraz na tle  innych zało
żeń polityki krym inalnej. Ewoluc
ja  obowiązującego ustaw odaw stw a 
karnoprocesowego i zadania s ta 
w iane przed wszystkim i form ami 
procesu adhezyjnego (które zresz
tą zostały zasygnalizowane w p ra 
cy ■— s. 18 i nast.) czynią pod
noszone przedtem  zastrzeżenia 
co do celowości procesu adhezyj
nego już tylko historycznym i, po
zbawionymi praktycznego znacze
nia.

Na m arginesie trzeba zwrócić 
uwagę na pewne niejasności te r 
minologiczne. W pracy mówi się 
(s. 8) o dwóch typach procesu (od
powiednio: cywilny lub karny). 
Tymczasem w doktrynie pojęciu 
typu  procesu nadawano zupełnie 
inne znaczenie * 2.

W pracy słusznie zwraca się 
uwagę na nieprawidłow ą praktykę 
na tle  d.k.p.k. fak tu  częstego, ale 
bez uzasadnionych przyczyn, po
zostawiania przez sądy powództwa 
cywilnego bez rozpoznania z tego 
względu, że zebrany m ateriał w 
spraw ie nie w ystarcza do roz
strzygnięcia (s. 20). Szkoda jednak, 
że nie zostały zaproponowane pro
pozycje w ykładni, k tóre by zneu
tralizow ały stosowanie art. 362 § 2 
k.p.k. przez sądy, te bowiem, idąc 
nieraz po linii najm niejszego opo
ru, trak tu ją  powództwo cywilne 
jako zło konieczne.

Szczególnie in teresujące są roz
ważania na tem at charakteru

u P or. M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , 1971, s. 67.
2 P o r. np. L. S c h a f f :  P ro c es k a rn y  P o lsk i L ud o w ej, 1953, s. 59 i nast.
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praw nego procesu adhezyjnego. 
A utor dokonuje gruntow nej ana
lizy różnych kierunków  poglądów 
doktryny, poddając kry tyce argu
m enty  za i przeciw. Słusznie też 
w pracy przyjm uje się stanowisko 
(s. 27), że proces adhezyjny jest 
procesem  o roszczenie cywilne do
chodzone w drodze procesu karne
go. Na tle powyższego praw idło
wego określenia charak teru  p raw 
nego procesu adhezyjnego z tym  
większą ostrością rodzi się p y ta 
nie, dlaczego wiąże się go wyłącz
nie z jedną tylko form ą jego rea 
lizacji: powództwem cywilnym.

IV. Rozważania dotyczące 
przedm iotu procesu adhezyjnego 
oraz w arunków  dopuszczalności 
odznaczają się nie tylko wszech
stronnym  w ykorzystaniem  poglą
dów doktryny, ale są oparte rów 
nież na analizie orzecznictwa SN. 
W tej części pracy na podkreślenie 
zasługuje staw ianie kw estii kon
trow ersyjnych oraz prezentow anie 
w łasnego stanowiska. W szczegól
ności zwrócić trzeba uwagę na 
trafną  w ykładnię przyjm ującą, że 
przedm iotem  powództwa może być 
również zadośćuczynienie pienięż
ne za doznaną krzywdę, a więc za
dośćuczynienie za szkodę niem a
jątkow ą (s. 44) czy też uznanie 
utraconej korzyści za szkodę w y
nikającą bezpośrednio z przestęp
stw a (s. 46). Natom iast nieco zbyt 
skrom ne w ydają się argum enty 
podniesione w polemice z W. Dasz
kiewiczem co do uznania za nie 
dopuszczalne powództwa o ustale
nie istnienia lub nieistnienia sto
sunku praw nego lub praw a (s. 51).

W pracy  stosunkowo wiele m iej
sca poświęca się (s. 53 i nast.) 
praktyce w ytaczania powództwa 
o tzw. symboliczną złotówkę oraz 
rozbieżnym  poglądom w tej m a
terii. W ydaje się wszakże, że pro
blem atyka powyższa straciła cał

kowicie na ostrości wobec w pro
wadzenia insty tucji oskarżyciela 
posiłkowego, k tórą przedtem  
starano się zastępować insty tucją 
pokrzywdzonego występującego z 
powództwem cywilnym  o symbo
liczną złotówkę.

V. Wśród rozważań dotyczących 
podmiotów upraw nionych do w y
stępowania w  procesie adhezyj- 
nym  na szczególną uwagę zasłu
guje spraw a udziału p rokuratora 
w tym  procesie. W św ietle prze
pisów k.p.k. p rokurator może nie 
tylko popierać wytoczone przez 
pokrzywdzonego powództwo cy
wilne, ale również może sam je  
wytoczyć. Na tym  tle szczególnie 
kontrow ersyjna w doktrynie — o 
dużych praktycznych konsekw en
cjach — jest spraw a określenia 
charakteru  praw nego prokuratora. 
Pow staje pytanie, czy w ystępując 
w procesie adhezyjnym  prokura
tor działa w interesie pokrzywdzo
nego w charakterze pełnomocnika, 
czy też w pewnym  sensie w cha
rak terze przedstaw iciela ustaw o
wego, czy wreszcie staje  się wręcz 
stroną w tym  procesie. W recen
zowanej pracy przyjm uje się (s. 
88), że prokurator może wziąć 
udział w procesie adhezyjnym  w 
charakterze powoda, a więc w cha
rak terze strony procesowej. S ta
nowisko to nasuwa poważne za
strzeżenia. Ramy niniejszej recen
zji nie pozwalają na szersze usto
sunkowanie się do tego tak  złożo
nego zagadnienia. W ydaje się 
wszakże, iż funkcje, jakie spełniać 
ma w procesie adhezyjnym  pro
kurator, a k tóre polegają na przy j
ściu z pomocą pokrzywdzonem u w 
dochodzeniu przez niego roszczeń 
cywilnoprawnych w sytuacjach, 
gdy prokurator uzna, że wym aga 
tego in teres społeczny — nie może 
prowadzić do uznania p rokuratora 
za stronę w  procesie. Nie jest on
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pokrzywdzonym, nie dochodzi też 
w łasnych interesów, lecz in te re 
sów pokrzywdzonego. Problem  
określenia prokuratora jako stro 
ny szczególnie ostro rysu je  się w 
sytuacji, gdy popiera on powódz
two cywilne obok powoda cywil
nego. Czyżby w procesie w ystę
powały wówczas dwie strony pro
cesowe: powód cyw ilny oraz pro
kurator?  Poza tym  prokurator by ł
by dość szczególną stroną, która 
m ogłaby wytoczyć lub popierać 
wytoczone powództwo cywilne, ale 
nie dysponować roszczeniami cy
wilnoprawnym i.

Na m arginesie trzeba zwrocie 
uwagę na rolę prokuratora zwią
zaną z realizacją w procesie k a r
nym  innej form y procesu adhezyj- 
nego, a mianowicie zasądzania od
szkodowania z urzędu. Tutaj rów 
nież prokurator ma określone p ra 
wa i obowiązki. Szkoda, że ta p ro 
blem atyka została całkowicie w 
pracy  pominięta.

VI. Jeśli chodzi o zagadnienia 
postępow ania jurysdykcyjnego, to 
zostały one w pracy potraktow ane 
stosunkowo obszernie. A utor nie 
uchyla się od zajęcia stanowiska 
w  spornych, złożonych zagadnie
niach, rozbieżnie w ykładanych w 
doktrynie. Na szczególną przy tym  
uw agę zasługują kw estie związane 
z rew izją w procesie adhezyjnym  
(s. 159), jednakże proponowane w 
pracy kierunki w ykładni nasuw a
ją  pew ne zastrzeżenia.

Już  więc spraw a zasad zaskar
żenia przez powoda cywilnego 
orzeczenia na tle wykładni art. 396 
§ 2 k.p.k. nasuwa wątpliwości. W 
doktrynie sporna była kwestia, 
czy powód cywilny powinien żądać 
w term inie 7 dni (art. 370 k.p.k.) 
sporządzenia uzasadnienia w yro
ku, czy też jest on od tego obo

wiązku zwolniony. W orzecznic
twie SN afirm ow ano słuszną w y
kładnię, żądając od powoda cywil
nego stosowania art. 370 k.p.k. W 
pracy stanowisko to zostało pod
dane krytyce, ale, niestety, nie 
przytoczono odpowiednich po tem u 
racji (s. 161— 162) ani nie zajęto 
stanowiska wobec zgłoszonych w 
doktrynie a rgum en tów 3. Należy 
podkreślić, że powyższe zagadnie
nie nie wiąże się jedynie z for
m alnym i zasadami zaskarżenia 
orzeczenia w części dotyczącej 
powództwa cywilnego, ale rzu tu je 
nadto na znacznie poważniejsze 
kwestie, a mianowicie na praw o
mocność tej części orzeczenia. 
Zwolnienie bowiem powoda cywil
nego od obowiązku żądania uza
sadnienia w yroku wprowadza po
ważne niejasności co do stw ierdze
nia, kiedy orzeczenie w tej części 
uzyskuje prawomocność. Niezależ
nie od tego podnoszone były liczne 
argum enty  natu ry  praw nej i p rak 
tycznej, które za proponowaną 
przez SN w ykładnią przem awiały.

Również w ątpliw a — związana 
z niesłusznym  stanow iskiem  uzna
jącym, że prokurator, wytaczaiąc 
lub popierając powództwo, staje 
się powodem cywilnym  (s. 165) — 
w ydaje się w ykładnia dotycząca 
zakresu upraw nień prokuratora do 
zaskarżenia orzeczenia w części 
dotyczącej powództwa cywilnego. 
W ogóle w tej m aterii rozważania 
są zbyt skrom ne i niezbyt 
jasne (s. 165— 166). W ydaje się, 
że prokurator ma praw o skarżyć 
w yrok w części dotyczącej po
wództwa cywilnego samodzielnie, 
naw et gdy nie wytoczył lub nie 
popierał powództwa cywilnego w 
sądzie I instancji. Nie jest on 
związany ograniczeniami przew i
dzianym i w art. 396 § 2 k.p.k., tzn.

3 P o r. M. C i e ś l a k :  G losa, P iP  z. 1/71, s. 79 o raz  A. K a f t  a 1: G losa, N P  z. 11/70.
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że może skarżyć wyłącznie część 
orzeczenia dotyczącą powództwa 
cywilnego. Zresztą taką właśnie 
sytuację, choć w innym  wypadku, 
przew iduje autor pracy (s. 164) 
podnosząc, że k.p.k. dopuszcza 
przeniesienie spraw y do instancji 
rew izyjnej o samo tylko roszcze
nie cywilne, gdy jedynie sam 
oskarżony zaskarży w yrok w częś
ci odnoszącej się do tych roszczeń. 
A przecież to samo dotyczy sy tu 
acji, gdy prokurator skarży orze
czenie w części dotyczącej powódz
tw a cywilnego. Trzeba przy tym  
pam iętać, że ograniczenia zaw ar
te  w  art. 396 § 2 k.p.k. we w no
szeniu tzw. samoistnej rewizji 
przez powoda cywilnego m iały 
przede wszystkim  na celu w yłą
czenie sytuacji, gdy w w ypadku 
w ydania wyroku uniew inniające
go powód cywilny wnosiłby rew i
zję wyłącznie w  części orzeczenia 
dotyczącej powództwa cywilnego. 
Je s t oczywiste, że prokurato r bę
dzie skarżył orzeczenie w części 
dotyczącej powództwa cywilnego, 
gdy zapadł w yrok skazujący albo 
gdy zaskarży na niekorzyść oskar
żonego w yrok uniew inniający czy 
um arzający postępowanie karne *.

N atom iast w pełni należy po
dzielić stanowisko dopuszczające 
zaskarżenie przez powoda cywil
nego orzeczenia w razie wydania 
w yroku niew inniającego czy um a
rzającego — naturaln ie  gdy w yrok 
zostanie zaskarżony również na 
niekorzyść oskarżonego przez pro
k u ra to ra  (s. 168).

Pew ne wątpliwości na tu ry  kon
strukcyjnej budzą odrębnie pro
wadzone rozważania związane z 
wnoszeniem  rew izji przez powoda 
cywilnego w procesach złożonych 
(s. 169 i nast.) oraz z rozpoznaniem

rew izji powoda cywilnego poza 
granicam i zaskarżenia (s. 176 i 
nast.). Poruszane tam  bowiem  za
gadnienia dotyczą zaKresu orze
kania sądu odwoławczego rozpo
znającego powództwo cywilne, 
k tó re  to zagadnienia pow inny być 
— jak  się w ydaje — objęte wspól
nym i rozważaniami. W -^P ie  się 
też, że bardzo złożona problem a
tyka orzekania poza granicam i za
skarżenia została w pracy zbyt 
skrom nie potraktow ana. Nieścisłe 
w ydaje się też twierdzenie, że po
jęciem  oczywistej n iespraw iedli
wości nie zajmowano się, a w 
szczególności kwestią, czy zasada 
w yrażona w art. 389 k.p.k. ma za
stosowanie do rozstrzygnięcia o 
roszczeniach cywilnych, jeżeli ty l
ko to rozstrzygnięcie zostało przez 
strony  zaskarżone4 5 (s. 177). Dys
kusyjne w ydaje się także tw ier
dzenie, że oczywista niespraw ie
dliwość (art. 389 k.p.k.) m usi być 
widoczna od razu, bez potrzeby 
przeprow adzania badań i docie
kań, a zatem  oczywista n iespra
wiedliwość godzić m usi w  m ery to 
ryczną słuszność rozstrzygnięcia 
(s. 177). Przecież w pracy słusznie 
się przyjm uje, że może uzasadniać 
przyjęcie oczywistej n iespraw ie
dliwości każde z uchvbień w ym ie
nionych w art. 387 pkt 1—3 k.p.k., 
a więc również błąd w ustaleniach 
faktycznych. Trudno przecież żą
dać, aby ocena błędu w usta le
niach faktycznych była widoczna 
od razu. W ogóle tego rodzaju 
ograniczenie nie w ynika z treści 
a rt. 389 k.p.k., żądanie zaś, aby 
oczywista niesprawiedliwość była 
widoczna od razu, nie w ydaje  się, 
by mogło stanowić jakiekolw iek 
k ry te rium  w stosowaniu tego 
przepisu, uznanego w dok tryn ie

4 P o r. A. K a f t  a  1: G losa, N P  z. 7—8/72, s. 1264 i n as t.
5 P o r. A. K a f t a l :  P ra w o m o cn o ść  w y ro k ó w  są d o w y ch  w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m  p ro 
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za realizujący zasadę rew izyj- 
ności postępowania odwoławczego.

Odrębnego rozważenia wym aga 
uznawana w doktrynie wykładnia 
dopuszczająca możliwość uchyle
nia wyroku przez sąd odwoławczy 
wyłącznie w części dotyczącej po
wództwa cywilnego. Stanowisko 
powyższe zostało zakwestionowa
ne w pracy (s. 184). N iestety, nie 
zostały przytoczone na to przeko
nywające argum enty. Jako jedy
ny argum ent przytacza się tylko, 
że jedną z zasad procesu adhezyj- 
nego jest reguła, iż postępowanie 
o roszczenie cywilne nie może się 
toczyć, gdy ustało posterow anie w 
spraw ie o przestępstw o i jego 
skutki karne. Powyższe stanow i
sko jest — jak  się w ydaje — w y
nikiem pewnego nieporozumienia, 
przede wszystkim dlatego, że w 
pracy w innym  miejscu przew idu
je  się sytuację (s. 168), gdy przed
miotem procesu karnego będą w y
łącznie roszczenia cywilnoprawne 
dochodzone w form ie powództwa 
cywilnego. Niezależnie od tego w 
pracy pomija się analizę obowią
zujących przepisów rozważanych 
w doktrynie oraz wysuw anych — 
na ich podstawie — argum entów ,0' 
zastępując je  odwołaniem się do 
bliżej nie określonych zasad pro
cesu adhezyjnego.

VII. W pracy wspomina się 
również o środkach zaskarżenia po 
uprawomocnieniu się orzeczenia 
(rozdz. X). W ydaje się jednak, że 
nieco pobieżnie potraktow ano po
wyższą złożoną problem atykę do
tyczącą zagadnień rew izji nadzw y
czajnej oraz wznowienia postępo
wania, k tóre wprawdzie m ają w 
praktyce niewielkie zastosowanie, 
jeśli chodzi o powództwo cywilne, 
ale mimo to zasługiwały na uw a
gę. W żadnym jednak wyDadku

nie w ydaje się możliwe dopuszcze
nie w ykładni nakazującej stoso
wanie w drodze analogii — wbrew 
w yraźnem u brzm ieniu art. 463 § 2 
k.p.k. (s. 188) — art. 421 § 2 k.p.c., 
co godzi w praw a oskarżonego. 
Twierdzenie bowiem, że zakaz za
w arty  w art. 463 § 2 k.p.k. co do 
niedopuszczalności orzeczenia na 
niekorzyść oskarżonego, gdy re 
wizja nadzwyczajna zostanie w nie
siona po upływie 6 miesięcy od 
dnia uprawom ocnienia się orzecze
nia, odnosi się jedynie do nieko
rzyści oskarżonego w zakresie 
przestępstw a i jego skutków  k a r
nych, a nie do rozstrzygnięcia o 
roszczeniach cywilnych — w ydaje 
się grzeszyć pewną dowolnością. 
Przecież korzystanie z przepisów 
k.p.c. możliwe jest wyłącznie 
wówczas, gdy m am y do czynienia 
z luką w ustawie. W om awianym  
w ypadku istnieje przecież w yraź
ne unorm ow anie w art. 463 8 2 
k.p.k.

VIII. O statnie rozdziały pracy 
poświęcone są in teresującym  roz
ważaniom dotyczącym problem a
tyki bardzo ważnej i na ogół w 
doktrynie pom ijanej, a mianowicie 
zabezpieczenia roszczeń oraz kosz
tów sądowych.

Kończąc niniejsze uwagi trzeba 
się zastrzec, że dotyczyły one nie
których tylko spornych zagadnień 
i że pom inięto omówienie wielu 
słusznych propozycji w ykładni za
sługujących na pełną afirmację. 
Mimo podniesionych problemów 
dyskusyjnych recenzowaną pracę 
należy ocenić wysoko. N iew ątpli
wie będzie ona stanow iła pomoc 
do dalszych badań teoretycznych 
oraz dla praktyki.

A lfred  Kaftal
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