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WINCENTY GRZESZCZYK

Skład sqdu pierwszej instancji w postępowaniu
uproszczonym

Zgodnie z  przepisami k.p.k. (art. 19 § 1), na rozprawie głównej, a ta k 
że w postępowaniu uproszczonym sąd orzeka w  składzie jednego sę
dziego i dwóch ławników. W trybie uproszczonym ustawa dopuszcza 
możliwość rozpoznania sprawy w  składzie jednego sędziego pod warun
kami określonymi w  art. 429 § 1 k.p.k. Wydanie orzeczenia jedno
osobowo zamiast w  składzie ławniczym stanowi bezwzględną przyczynę  
odwoławczą, określoną w  k.p.k. jako nienależyta obsada sądu (art. 388 
pkt 2).

Kodeks postępowania karnego z 1969 r. przew iduje szerszy niż w po
przednim  stanie praw nym  udział czynnika społecznego w procesie k a r
nym. Takie rozwiązanie, zmierzające do pogłębienia socjalistycznego 
charakteru  postępow ania karnego, było jednym  z podstawowych założeń 
tej ustaw y *).

Przejaw em  tego jest wprowadzenie do postępowania uproszczonego — 
jako zasady — zwykłego składu sądu. Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.k., na 
rozprawie głównej, także w spraw ie rozpoznawanej w tryb ie  upro
szczonym sąd orzeka w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. 
Pow ołany przepis zastrzega, że ustaw a może stanowić inaczej. W łaśnie 
możliwość odstąpienia od tej zasady dopuszcza art. 429 § 1 k.p.k., k tó ry  
głosi, że prezes sądu powiatowego może zarządzić rozpoznanie spraw y 
w składzie jednego sędziego, jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami 
sprawy. Jednoosobowe rozpoznanie spraw y w postępowaniu uproszczo
nym, które na gruncie przepisów ustaw y z dnia 20.VII. 1950 r. było re
gułą, obecnie powinno być w y ją tk iem 1 2. Tego rodzaju uregulow anie 
składu sądu jest hołdem  na rzecz zasady udziału czynnika społecznego 
w orzecznictwie karnym  oraz zasady kolegialności w  działaniu sądu.

1 P or. P ro je k t  kod ek su  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  oraz przep isów  w p ro w ad za jący c h  k o d ek s 
postęp o w an ia  k arn eg o , W arszaw a 1968, s. 153—154.

2 P o r. F. P r u s a k :  P o stęp o w an ie  p rzed  sądem  p ie rw sze j in s ta n c ji  w ed łu g  p ro je k tu  
kod ek su  postępow an ia  k a rn e g o , „B iu l. P ro k . G en .” 12/68, s. 19; Z. Ł u k a s z k i e w i c z :  
P e rsp ek ty w y  p ra k ty k i w  z ak res ie  postęp o w an ia  uproszczonego  i p rzyśp ieszonego  na  tle  p ro 
je k tu  kod ek su  p o stęp o w an ia  k a rn eg o , N P 2/69, s. 268; t e n ż e :  M ateria ły  do k o d ek su  p o stę 
po w an ia  k arn eg o , ,,Z eszy ty  P ro b l-A n a l.” n r  16—17/69, s. 161; Z. N a j g e b a u e r :  S k ład y  o rz e 
k a ją c e  sądów  pow szechnych  p rzy  ro zpoznaw an iu  sp raw  k a rn y c h , N P 4/70, s. 539 i n as t.; 
M. S i e w i e r s k i ,  J.  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  P ostęp o w an ie  k a rn e  w  z a ry s ie , W ar
szaw a 1971, s. 76; S. K a l i n o w s k i :  P o lsk i p roces k a rn y , W arszaw a 197lt s. 551.

2 — P a le s tra
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W litera tu rze  procesu karnego niejednokrotnie podkreślano, że nie 
należy rezygnować w postępow aniu karnym  z elem entu obyw atelskie
go 3. Zagadnienie to doceniał również w swoim orzecznictwie Sąd N aj
wyższy. W ystarczy powołać się tu  na w yrok z dnia 14 m aja 1956 r. 
I K 187/56, który  zawiera stw ierdzenie, że „zasada składu ławniczego 
sądu powiatowego i sądu wojewódzkiego jako sądu I instancji jest (...) 
jednym  z podstawowych założeń sądownictwa PRL, w yrażając rozsze
rzający się stale udział mas ludowych w w ym iarze spraw iedliw ości.” 4 
Podobny pogląd w yraził J. Bafia przy omawianiu składu sądu w postę
powaniu uproszczonym 5.

Nie ulega wątpliwości, że rozpoznawanie spraw  z udziałem  ławników, 
a więc kolegialnie, w porów naniu z orzekaniem  jednoosobowym, jest 
form ą wyższą, bardziej demokratyczną, lepiej zabezpieczającą cele proce
su i praw a uczestników procesu 6.

Przedstaw ienie problem atyki składu sądu w postępowaniu uproszczo
nym  wym aga omówienia następujących zagadnień:

— przesłanek rozpoznania spraw y w składzie jednoosobowym,
— skutków  procesowych rozpoznania spraw y w niewłaściwym  skła

dzie.

I. PRZESŁANKI ROZPOZNANIA SPRAWY W SKŁADZIE JEDNOOSOBOWYM

Z treści art. 429 § 1 k.p.k. wynika, że rozpoznanie spraw y w składzie 
jednoosobowym w postępowaniu uproszczonym uzależnione jest od speł
nienia się dwóch warunków:

1) w ydania przez prezesa sądu zarządzenia w tym  względzie;
2) istnienia w spraw ie okoliczności uzasadniających wydanie takiego 

zarządzenia.

s P o r. S. G l a s e r :  P o lsk i p roces k a rn y  w  zarysie , K rak ó w  1934, s. 122—123; A. M o g i ł -  
n i c k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  w y m ag a  zm ian , GSW  1935, n r  51—52, s. 719 i n a s t . ; 
S. Ś l i w i ń s k i :  Z asadn icze  p ro b lem y  n ow ej k o d y fik a c ji p ra w a  k a rn e g o  p rocesow ego , NP 
3/57, s. 4; L. L e r n e l l :  Z ałożen ia  ideo log iczne  re fo rm y  p ro c e d u ry  k a rn e j ,  D P P  n r  6—7/1949, 
s. 6—11.

W ypow iadane by ły  ró w n ież  zd an ia  p rzec iw n e  — por. np. S. G r o s s :  P o d staw o w e p ro 
b lem y u s tro ju  sądo w n ic tw a , N P 1/57, s. 7 i J . T e r p i ł o w s k i :  Jeszcze o są d a c h  ła w n i
czych, N P  4/57. M. L ip czyńska , a k c e n tu ją c  rozw iązan ie  p ro b lem u  u d z ia łu  czy n n ik a  ludow ego  
w są d o w n ic tw ie  w  fo rm ie  in s ty tu c ji  ław n ik ó w , p o d k reśliła  jed n o cześn ie  tru d n o śc i, ja k ie  
n as tręcz a  ta  in s ty tu c ja  (M. L i p c z y ń s k a :  P o lsk i p roces k a rn y , część I — Z ag ad n ien ia  
ogólne, W arszaw a-W rocław  1971, s. 70).

4 N p  10/56, s. 68.
5 J . B a f i a :  P ostęp o w an ie  u p roszczone w  k .p .k ., , ,P a le s tra ” 1/71, s. 67.
W arto  dodać , że u ję ta  w  p ro je k c ie  k .p .k . w  re d a k c ji  z 1966 r. zasada , że sąd  p o w ia to 

w y i są d  w ojew ódzki ja k o  odw oław czy  w  p o stę p o w an iu  up roszczonym  o rz e k a ją  w  sk ład z ie  
jed n eg o  sędziego  (a rt. 505 § 1 p ro je k tu  k .p .k .) , sp o tk a ła  się ze s tro n y  M. S iew iersk iego  z tak ą  
o to u w ag ą : ,»Można w y raz ić  żal, że w  p o stę p o w an iu  up roszczonym  dopuszczona je s t  sy tu 
a c ja , iż w  obu  in s ta n c ja c h  sąd  o rzek a  jednoo so b o w o . Z ap ew n e  w chodziła  tu  w  g rę  obaw a 
p rzed  p o trz e b ą  zw iększen ia  liczby  e ta tó w  sę dziow sk ich”  (M. S i e w i e r s k i :  K o d y fik ac ja  
p raw a  k a rn e g o  procesow ego , P iP  7/1968, s. 8). R ów nież A. K a fta l, an a liz u ją c  p rzep isy  p ro 
je k tu  k .p .k . w  re d a k c ji  z 1966 r., w y raz ił się , że n ie  m a żadnych  ra c ji  p rz e m a w ia ją c y c h  
za tym , a b y  w  p ew n y ch  try b a c h  p o stę p o w an ia  (np. w  try b ie  uproszczonym ) są d  o rzek a ł 
w sk ładzie  jednoosobow ym  (A. K a f t a l :  P o dstaw ow e p ro b lem y  k o d y fik a c ji p ra w a  k a r 
nego procesow ego , P iP  7/68, s. 88).

6 P o r. M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , W arszaw a 1971, s. 256—257.



Nr 2 (182) Skład sądu l instancji  w postąp, uproszczonym 19

Trzeba jednak od razu dodać, że z w arunkiem  pierwszym  łączy się 
ściśle istnienie w arunku drugiego, natom iast istnienie drugiego w arun
ku  nie przesądza jeszcze o konieczności pojaw ienia się pierwszego. Pod
stawowym wszakże zagadnieniem  dla problem atyki odstępstwa w postę
powaniu uproszczonym od reguły rozpoznawania spraw  z udziałem ław 
ników ludowych jest występowanie okoliczności będących przesłanką 
do ewentualnego wydania zarządzenia przez prezesa sądu. Nie w ystar
czy więc — na co trafnie zwrócił uwagę J. Bafia 7 — samo powołanie się 
na przepis art. 429 k.p.k., k tó ry  stw arza możliwość odstępstwa od składu 
ławniczego. Decyzja w tym  względzie m usi znajdować oparcie w okolicz
nościach sprawy, udokum entow anych zebranym  m ateriałem  dowodowym.

W arto wyjaśnić, jakie to będą najczęściej okoliczności. Przede wszyst
kim  należeć do nich będzie nieskom plikowany charakter spraw y zarów
no pod względem faktycznym  jak i praw nym . Chociaż sprawy o prze
stępstw a, dla których przew idziany jest tryb  uproszczony, z reguły są 
drobne i proste, to jednak różnią się one między sobą nasyceniem pro
blemów faktycznych i praw nych. W spraw ach nieskomplikowanych, np. 
o przestępstw a z art. 199 § 2 k.k. czy 203 § 2 k.k., jeśli wina oskarżonego 
w świetle zebranych dowodów nie budzi wątpliwości, pewne względy, 
jak np. zasada oszczędności procesowej, dyktują, aby pojmowane szero
ko koszty procesu, do których bez w ątpienia należy udział w skła
dzie sądzącym ławników ludowych, były możliwie najniższe. Roz
poznanie w takim  w ypadku spraw y w składzie jednoosobowym będzie 
w pełni uzasadnionym  odstępstwem  od reguły rozstrzygania spraw 
z udziałem  ławników ludowych, zwłaszcza że przyczyni się to do przy
spieszenia toku postępowania.

U jm ując ten sam problem  od strony negatyw nej należy zaznaczyć, 
że niektóre spraw y w postępowaniu uproszczonym z zasady nie powin
ny być rozpoznawane jednoosobowo, a tylko z udziałem ławników lu
dowych. Zaliczyć do nich trzeba m.in. spraw y dotyczące przestępstw  
o charakterze chuligańskim , k tóre w ym agają nie tylko praw idłowej oce
ny danego zdarzenia pod względem faktycznym  i praw nym , ale także 
rozważenia aktualnego stopnia nasilenia i rozm iarów zjawiska chuligań
stw a na danym  terenie. W literatu rze przedm iotu podkreśla się, że ko
legialność składu orzekającego należy zarezerwować dla spraw  o wyż
szym stopniu społecznego niebezpieczeństwa, w ym agających większej po
wagi ogłaszanych orzeczeń sądowych i bardziej wszechstronnej oceny 
m ateriału  dowodowego, a ponadto szczególnego zaakcentowania pełnej 
niezawisłości składu orzekającego 8.

Z kolei trzeba się zastanowić nad tym , jak należy rozumieć użyte 
w art. 429 § 1 k.p.k. słowo „może”. Jest chyba bezsporne, że oznacza 
ono, iż wydanie zarządzenia, o jakim  mowa w tym  przepisie, zależy od 
uznania prezesa sądu. Uznanie to nie jest jednoznaczne z dowolnością 9. 
Żadna bowiem swoboda organu procesowego nie może się łączyć ze swo
bodą wolną od racjonalnych względów, zasad logiki i naczelnych założeń

7 J . B a f i a :  op. c it., s. 68.
8 P o r. T. Ś w i t :  P o stęp o w a n ie  up roszczone w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1972, s. 103.
9 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a S ądu  N ajw yższego (P raw o  k a rn e  p ro 

cesow e — ro k  1955), P IP  1955, 5—6/55, s 972.
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system u p raw nego10 11. W yraz „może” w skazuje na istnienie upraw nie
nia ” , ale nie obowiązku prezesa sądu do w ydania zarządzenia dotyczącego 
składu sądu. W ystępowanie w sprawie okoliczności uzasadniających jed
noosobowe rozpoznanie spraw y upraw nia więc, ale nie zobowiązuje p re 
zesa sądu do w ydania wspomnianego zarządzenia, i w łaśnie to zagadnie
nie pozostawione jest do jego uznania.

Jakkolw iek samo uznanie nie podlega kontroli p rocesow ej12, to „jed
nak badaniu  sądu rew izyjnego pozostaje zastrzeżone, czy przesłanki 
przez praw o przewidziane dla zastosowania takiego »uznania« w ogóle 
istn ia ły” 13 14. Przedm iotem  więc zarzutu rew izyjnego może być jedynie 
kw estia istnienia w spraw ie okoliczności uzasadniających w ydanie zarzą
dzenia co do zmiany składu sądu. Natom iast po ustaleniu, że takie oko
liczności istniały, nie można w postępowaniu rew izyjnym  oceniać i kon
trolować, czy prezes sądu powinien był wydać zarządzenie w m yśl art. 
429 § 1 k.p.k., czy też nie.

P rzy  rozważaniu kw estii składu sądu w postępow aniu uproszczonym 
należy mieć na uwadze — oprócz omówionych wyżej przesłanek w yni
kających z art. 429 § 1 k.p.k. — że odstępstwo od zasady orzekania 
w składzie ławniczym  powinno być w yjątk iem  t4. W yjątkowość tę  uza
sadnia fakt, że rozpoznawanie spraw  z udziałem  ław ników  ludowych 
stanow i jedną z naczelnych zasad procesu karnego, m ającą oparcie w 
przepisach konstytucyjnych. Owa wyjątkowość znajduje odbicie w tym , 
że norm y zezwalające na rozpoznawanie spraw  bez udziału ław ników 
ludowych zamieszczone są w  przepisach szczególnych15. Słusznie zau
ważył Z. Łukaszkiewicz, że zbyt szerokie korzystanie z możliwości w y
łączenia składu ławniczego byłoby zaprzeczeniem jednego z podstaw o
wych założeń nowego kodeksu postępowania karnego, k tó ry  zakłada roz
szerzenie udziału czynnika społecznego w procesie k a rn y m 16.

Pod adresem  praktyki można więc zgłosić postulat, aby w ydanie za
rządzenia co do rozpoznania w  postępow aniu uproszczonym spraw y

jo p o r . M. C i e ś l a k :  P ro c es k a rn y , cz. TI, K rak ó w  1933, s. 121—122; t e g o ż  a u to ra :  
In te re s  p u b liczn y  jak o  czynn ik  w a ru n k u ją c y  p ro k u ra to rsk ie  o b jęc ie  o sk a rże n ia  w  sp raw ie  
p ry w a tn o -sk a rg o w e j, P iP  12/56, s. 1054.

11 W ieloznaczne słow o ,,m oże” należy  w  tym  w y p a d k u  odczy ty w ać  w  sensie  ,,w olno
m u ” , „m a k o m p e te n c je ” . P o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  L o g ika  p ra k ty c z n a , W arszaw a 1963,
s. 123, 127.

12 P o r. s. Ś l i w i ń s k i :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  (P raw o  k a rn e
p ro ceso w e — ro k  1955), P iP  5—f/35, s. 972, o raz t e g o ż  a u to ra : P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  
N ajw yższego  (P raw o  k a rn e  p rocesow e — IV k w a r ta ł  1956 r.), P iP  7—8/1957, s. 196 (z n a jd u 
je m y  tu  s tw ie rd zen ie , że jeże li sąd  , .działa na  podstaw ie  p rzew id z ian eg o  »uznania« , to ta k ie  
czy  in n e  rozstrzy g n ięc ie  w  ram ach  tego u zn an ia  n ie  m oże być  u zn an e  za n a ru sze n ie  p ra w a , 
sk o ro  p raw o  p ozostaw iło  sądow i w y b ra n ie  te j czy  in n e j d ro g i” ).

13 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  (P raw o  k a rn e
p ro ceso w e — IV k w a rta ł 1956 r.), P iP  n r  7—8/57, s. 196.

14 P o r. w y ro k  SN z d n ia  14.V.1956 r. I K 187/56, N P 10/36, s. 68 o raz  S. Ś l i w i ń s k i :  
P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  S ądu  N ajw yższego  (P raw o  k a rn e  p ro ceso w e — IV k w a r ta ł  1936 r.), P iP  
7—8/57, s. 195.

15 J . B a f i a :  P ostępow an ie  uproszczone w  k .p .k ., , ,P a le s tra ” 1/71, s. 68.
ie Z. Ł u k a s z k i e w i c z :  P e rsp e k ty w y  p ra k ty k i w  z ak res ie  p o stę p o w an ia  uproszczo

nego  i  p rzysp ieszonego  na  tle  p ro je k tu  k odeksu  postęp o w an ia  k a rn eg o , N P  2/69, s. 268. P o r. 
też  P ro je k t  k o d ek su  p ostępow an ia  k a rn e g o  o raz  p rzep isów  w p ro w ad za jący c h  k o deks po 
stę p o w an ia  k a rn e g o , W yd. P ra w n ., W arszaw a 1968, s. 153.

T. Ś w i t  (op. c it., s. 124) n a to m iast p o stu lu je , ab y  jednoosobow y  sk ła d  o rz e k a ją c y  
zosta ł zaliczony  do p odstaw ow ych  uproszczeń  o m aw ianego  try b u  postęp o w an ia .
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w składzie jednego sędziego było poprzedzone analizą okoliczności sp ra
wy, połączoną z uwzględnieniem  wym agań dotyczących zarówno zasady 
orzekania w składzie ław niczym  jak i zasad oszczędności oraz szybkości 
procesowej.

W edług art. 429 § 1 k.p.k. upraw nienie do w ydania zarządzenia co do 
rozpoznania spraw y w składzie jednego sędziego ma prezes sądu powiato
wego. Przepis ten należy jednak rozumieć w powiązaniu z art. 86 § 2 k.p.k., 
z którego wynika, że zarządzenia może wydawać zarówno prezes sądu jak 
i przewodniczący wydziału oraz upoważniony sędzia. Takie samo stanow i
sko zajął Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 28 lipca 1970 r. V KRN 235/70 
przyjm ując, że zarządzenie w trybie  art. 429 § 1 k.p.k. może wydać nie 
tylko prezes sądu, ale również przewodniczący w ydziału lub upoważnio
ny przez jednego z nich sędzia 17. Tego rodzaju rozwiązanie jest dość 
elastyczne i sprzyja tem u, aby zarządzenie, o jakim  mowa w art. 429 
§ 1 k.p.k., nie było zw ykłą form alnością, lecz łączyło się ze znajomością 
okoliczności sprawy.

In terp retacja  gram atyczna art. 429 § 1 k.p.k., zgodnie z k tó rą  up ra
w nionym  do wydania zarządzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. jest tylko 
prezes sądu — nie byłaby trafna. Stosowanie jej w praktyce byłoby 
balastem  dla prezesów sądów o licznej obsadzie sędziowskiej i dużym  
wpływie spraw, a ponadto podważałoby zaufanie do rzetelności w yda
w anych zarządzeń. Do pom yślenia wówczas byłoby wydawanie zarządzeń 
przez prezesa na podstawie relacji sędziego referenta, lecz takiem u roz
wiązaniu sprzeciwia się zasada ekonomii procesowej.

Zarządzenie co do rozpoznania spraw y w składzie jednego sędziego 
może być w ydane odrębnie, jak również może ono być zaw arte w zarzą
dzeniu w sprawie wyznaczenia rozpraw y głównej, byleby tylko w ynika
ło z niego wyraźnie, że spraw a m a być rozpoznawana bez udziału ław 
ników ludowych 18. Zarządzenie to, jako nie podlegające zaskarżeniu, nie 
wymaga pisemnego uzasadnienia. Okoliczności zatem, k tóre zadecydo
wały o w ydaniu takiego zarządzenia, nie będą w nim  wymienione. Sam 
fakt wydania zarządzenia w tryb ie  art. 429 § 1 k.p.k. stw arza dom nie
manie, że decyzja ta  była uzasadniona okolicznościami sprawy. Jednakże 
dopiero zapoznanie się ze spraw ą umożliwi przekonanie się o tym, czy 
zawierała ona okoliczności przem aw iające za jednoosobowym rozpozna
niem jej, czy też nie. Jakkolw iek zarządzenie co do rozpoznania spraw y 
w składzie jednego sędziego nie podlega zaskarżeniu w  drodze zażalenia, 
to jednak może ono być przedm iotem  zarzutu rewizyjnego. Ocenie sądu 
rew izyjnego może podlegać, ja,k już wskazano, tylko kwestia, czy w  spra
wie zachodziły okoliczności uzasadniające wydanie zarządzenia, o jakim  
mowa w art. 429 § 1 k.p.k.

17 OSN w yd. P ro k . G en. 1970, n r  9—10, poz. 135.
18 P o r. w y ro k  SN z d n ia  28.VII.1970 r. V KRN 235/70, OSN P ro k . G en. 1970, n r  9—10, 

poz. 135.
W arto  tu  zw rócić uw agę, że po u c h y le n iu  w y ro k u  i p rzek azan iu  sp raw y  do po n o w n eg o  

rozpoznan ia  p ostępow an ie  p rzed  sądem  p ie rw sze j in s ta n c ji  zaczyna się toczyć od p o czą tk u , 
i k w es tia  sk ład u  sąd u  na now o s ta je  się  a k tu a ln a . R ozpoznanie tak ie j sp ra w y  w  sk ład z ie  
jed n oosobow ym  w y m ag a  w y d a n ia  z a rząd zen ia , c  ja k im  m ow a w  a r t .  429 § 1 k .p .k . (po r. 
w y ro k  SN z d n ia  30.XI.1959 r. IV 1149/58, NP) 4/60, s. 588). W zw iązku  z ty m  do  p o m y 
śle n ia  je s t sy tu a c ja , w  k tó re j ta  sa m a  sp raw a raz  m ogła być ro zstrzy g an a  w  sk ła d z ie  
jednoosobow ym , a p rzy  ponow nym  ro zp o zn an iu  — w sk ładzie  zw yczajnym . N ie m ożna też 
w y łączyć  rozw iązan ia  o dw ro tnego .
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Stosownie do art. 91 § 2 k.p.k. o treści zarządzenia wydanego na 
podstaw ie art. 429 § 1 k.p.k. należy zawiadomić strony. Zawiadomienie 
to może być skierowane do stron jako odrębne pismo bądź też może 
być połączone z innym i zawiadomieniami (np. w odniesieniu do p roku
rato ra  może ono wynikać z przesłanej wokandy sądowej, na k tórej 
podany jest skład sądu, a jeśli chodzi o oskarżonego, to może o tym  po
informować wezwanie na rozprawę zawierające wzmiankę, że spraw a zo
stanie rozpoznana w składzie jednego sędziego).

Należy podnieść, że w literatu rze procesu karnego spotyka się głosy 
wypow iadające się przeciwko upraw nieniom  prezesa sądu do decydo
w ania o składzie sądu. Zwłaszcza W. Celiński podkreślał, że do ujem 
nych aspektów takiego rozwiązania trzeba zaliczyć: w pływ  czynników 
adm inistracyjnych na skład sądu, jednoosobową w tym  względzie de
cyzje. często brak możności dokładnego zapoznania się ze spraw ą oraz 
pewien oportunizm. Zdaniem Celińskiego upraw nienia do korzystania 
z przepisów przew idujących możliwość odstępstwa od składu zwykłego 
powinien mieć tylko sąd, natom iast nie powinien ich mieć ani prezes 
sądu, ani przewodniczący wydziału 19. Zastrzeżenia co do „system u p re
zydialnego” w ynikają z wywodów S. Ś liw ińskiego20. Przytoczone uwagi 
k ry tyczne mogą być kierow ane zarówno do zarządzeń w ydanych z mocy 
art. 429 8 1 k.p.k., jak i do zarządzeń w ydanych na podstaw ie a rt. 19 
§ 1 i 2C § 1 i 2 k.p.k.

Trzeba przyznać, że niektóre z podniesionych przez Celińskiego za
rzutów  pod adresem  „system u prezydialnego” są trafne. Zgodzić się więc 
należy przede wszystkim  z tym, że na decyzji podjętej na podstaw ie 
art. 429 § 1 k.p.k. mogą zaważyć w pewnej mierze względy oportunis- 
tyczne, jako że orzekanie bez udziału ław ników ludowych jest dla sę
dziego często wygodniejsze i przebiega szybciej. Ponadto nieokreśloność 
podstaw y przekazania spraw y do rozpoznania w składzie jednoosobo
wym  może otworzyć drogę do dowolności, w k tórej to sytuacji większą 
rolę mogą odgrywać owe względy oportunistyczne niż kierow anie się oko
licznościami sprawy. Rację ma też Celiński zwracając uwagę na to, że 
m usi budzić zastrzeżenia wpływ czynnika adm inistracyjnego na skład 
sądu choćby dlatego, że może się to łączyć z nieznajomością spraw y 
przy podejm owaniu decyzji. Stąd też art. 429 § 1 k.p.k. powinien być 
stosow any w powiązaniu z art. 86 § 2 k.p.k., przy czym zarządzenie co 
do rozpoznania spraw y w składzie jednego sędziego powinno pochodzić 
od osoby, k tó ra  zapoznała się ze spraw ą w stopniu um ożliw iającym  
w ydanie decyzji. Najczęściej byłby to sędzia, nie jest jednak w ykluczo
ne, że niekiedy byłby to jednocześnie prezes lub przewodniczący w y
działu, k tó ry  otrzym ał do rozpoznania daną sprawę. W ydanie więc za
rządzenia z mocy art. 429 § 1 k.p.k. powinno się zawsze łączyć ze znajo
mością okoliczności sprawy.

Rodzi się jeszcze jedna krytyczna uwaga co do możliwości zm iany 
składu sądu w postępowaniu uproszczonym. Otóż uderzająca jest ła t
wość, z jaką można korzystać z art. 429 § 1 k.p.k. W ydaje się, że dla

19 W. C e l i ń s k i :  K ilka  p ro b lem ó w  de lege  fe re n d a  w  p rocesow ym  p ra w ie  k a rn y m , 
N P  10/57, s. 73.

20 s. Ś l i w i ń s k i :  N iek tó re  zag ad n ien ia  p rocesow e na  tle  o s ta tn ie j now eli do k .p .k ., 
P iP  10/58, s. 538.
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zabezpieczenia funkcjonowania w postępow aniu uproszczonym zasady 
orzekania z udziałem czynnika obywatelskiego, w kwestii zm iany składu 
sądu właściwa byłaby taka form a, k tó ra  by zapobiegała pochopnem u 
podejm owaniu decyzji o rozpoznaniu spraw y w składzie jednego sędziego. 
Rozwiązanie tego zagadnienia mogłoby się mieścić np. w art. 299 § 1 
pk t 3 k.p.k. rozszerzonym o sform ułowanie: ,,(...) bądź zmianie składu 
sądu na jednoosobowy lub na skład trzech sędziów.” 21

Należy dodać, że w postępow aniu uproszczonym odstępstwo od za
sady udziału ławników ludowych w orzekaniu jest dopuszczalne tylko 
w ram ach art. 429 § 1 k.p.k. W ynika to z zestawienia przepisów art. 19 
§ 1 zdanie pierwsze, art. 418 i 429 § 1 k.p.k. Prezes sądu nie może więc 
zarządzić rozpoznania sprawy, choćby uznał ją za szczególnie zawiłą, 
w składzie trzech sędziów 22. Zresztą zawiłości spraw y rozpoznawanej 
w trybie uproszczonym nie można stawiać na równi z zawiłością sp ra
w y rozpoznawanej w trybie zwykłym. Kodeks postępowania karnego 
przyjm uje, że zawiłość spraw, dla k tórych przew idziany jest tryb  upro
szczony, nie może sięgać tak daleko, aby przybrać postać szczególnej zawi
łości. Zawiłość sprawy, o k tórej mowa w art. 430 k.p.k., jest jedynie 
przeszkodą procesową postępowania uproszczonego. W w ypadku takim , 
jeżeli sprawę rozpoznawano w składzie jednego sędziego, odracza się roz
praw ę i w dalszym toku sąd rozpoznaje spraw ę w postępowaniu zwy
czajnym, a więc z udziałem ławników ludowych.

Jeśli chodzi o skład sądu w trybie uproszczonym poza rozpraw ą, to 
gdy nie zostało wydane zarządzenie na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., 
m ają wówczas zastosowanie przepisy ogólne, a więc art. 20 § 2 k.p.k , 
zgodnie z którym  sąd powiatow y orzeka na posiedzeniu w składzie 
jednego sędziego. Prezes sądu może jednak zarządzić rozpoznanie spraw y 
w składzie ławniczym. Niekiedy od przytoczonej wyżej reguły kodeks po
stępowania karnego dopuszcza w yjątk i przewidziane w przepisach szcze
gólnych. Odnosi się to do wypadków, gdy ustaw a wymaga, jak np. w art. 
139 § 1 k.p.k., aby sąd orzekał w takim  samym  składzie, w jakim  roz
poznawał sprawę.

W arto jeszcze dodać, że przy zmianie trybu  postępowania z p rzy 
spieszonego na uproszczony w sytuacji określonej w art. 450 § 3 k.p.k. 
sąd rozpoznaje sprawę w składzie jednego sędziego. Jest to jedyna m o
żliwość kontynuow ania rozpraw y w trybie  uproszczonym w składzie 
jednoosobowym bez potrzeby wydaw ania zarządzenia, o jakim  wspom i
na art. 429 § 1 k.p.k.

W razie wydania przez prezesa sądu zarządzenia,_ o k tó rym  m owa 
w*yżej, sędzia w ydaje jednoosobowo wszystkie orzeczenia na rozpraw ie 
i na posiedzeniu. W jednoosobowym składzie sądu sędzia ma praw a i obo
wiązki przewodniczącego (art. 429 § 3 k.p.k.).

21 O dm iennego  zdan ia  je s t  T. Ś w i t ,  k tó ry  s tw ie rd za , że p rzek azan ie  sąd o w i o rz e k a 
ją c e m u  u p raw n ień  w  zak res ie  w y zn aczan ia  jednoosobow ego  sk ład u  o rzek a jąceg o  m ogłoby  
pow odow ać zbędne k o m p lik ac je , sp rzeczne z is to tą  postęp o w an ia  uproszczonego . P o n a d to  
a u to r  te n  w yw odzi, że n ieb ezp ieczeństw a dow olności w  zas tosow an iu  a r t . 429 § 1 k .p .k . 
n a leży  doszukiw ać się  n ie  w  „sy stem ie  p re z y d ia ln y m ” , lecz w y łączn ie  ze s tro n y  n iezb y t p re 
c y z y jn ie  u ję te j p rzes łan k i d ecy d u jące j o m ożliw ości w y b o ru  sk ła d u  jednoosobow ego  (op. c it., 
s. 124—125).

22 P o r. J . B a f i a :  p o stę p o w an ie  uproszczone w  k .p .k ., „ P a le s tra ” 1/71, s. 68.
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II. SKUTKI PROCESOWE WYDANIA ORZECZENIA PRZEZ SĄD 
W NIEWŁAŚCIWYM SKŁADZIE

Problem atyka właściwego składu sądu stanow i w procesie karnym  
niezw ykle istotne zagadnienie. Orzecznictwo Sądu Najwyższego zwracało 
już uwagę na to, że każdy obywatel ma praw o do tego, żeby sądził go 
określony sąd w takim  składzie, jaki obowiązujące praw o przew iduje 
dla danego rodzaju spraw  i osób. Przepisy o składzie sądu, jako prze
pisy kategoryczne, powinny być przez sądy skrupulatn ie  przestrzegane. 
Om ijanie tych przepisów jest sprzeczne z praw orządnością 23 24.

Przez niewłaściwy skład sądu należy rozum ieć skład sprzeczny z prze
pisam i k.p.k. Dla postępowania uproszczonego skład sądu wyznaczają 
przepisy art. 19 § 1 i 429 § 1 k.p.k., jeśli chodzi o rozpoznanie sprawy 
na rozprawie, oraz art. 20 § 2 i 429 § 2 k.p.k., gdy chodzi o orzeczenia 
w ydaw ane na posiedzeniu.

W ydanie orzeczenia przez sąd o niewłaściwym  składzie jest uchybie
niem  procesowym, które pociąga za sobą skutk i określone w przepisach 
k.p.k., rozstrzygane w toku postępow ania odwoławczego.

Rozważenia wymaga problem , jakie skutk i procesowe w yw ołują sy
tuacje, gdy:

a) sprawę rozpoznano w składzie jednego sędziego, mimo że tryb  
uproszczony był niedopuszczalny,

b) sprawę, w której tryb  uproszczony był dopuszczalny, rozpoznano 
w składzie jednego sędziego bez odpowiedniego zarządzenia p re
zesa sądu powiatowego,

c) mimo istnienia zarządzenia, o jakim  mowa w art. 429 § 1 k.p.k., 
w sprawie orzekano z udziałem  ław ników ludowych,

d) spraw ę rozpoznano jednoosobowo, lecz w ydane zarządzenie nie by
ło uzasadnione okolicznościami sprawy.

Ad a). Uchybienie to zachodzi wówczas, gdy mimo niedopuszczal
ności trybu  uproszczonego w ydano zarządzenie co do rozpoznania sp ra
w y w składzie jednego sędziego albo gdy po w ydaniu takiego zarządze
nia postępowanie uproszczone stało się niedopuszczalne, a mimo to roz
poznawanie spraw y kontynuow ano bez udziału ław ników  ludowych. 
Mieścić się tu  będzie również sytuacja, gdy sprawę, w k tórej tryb  upro
szczony był wyłączony, rozpoznano jednoosobowo bez zarządzenia p re 
zesa sądu powiatowego. Trzeba pam iętać, że zarządzenie takie, choć ma 
ono pełny w alor praw ny tylko w odniesieniu do spraw  o przestępstw a 
przew idziane do orzekania w trybie uproszczonym, może być podstawą 
form alną do wadliwego — ze względu na niew łaściw y skład sądu — roz
poznania sprawy.

Powyższe uchybienie stanow i obrazę art. 19 § 1 k.p.k., będącą — co 
od razu  trzeba podkreślić — bezwzględną przyczyną odwoławczą okre
śloną w art. 388 pkt 2 k.p.k. Należy więc traktow ać je jako wypadek 
nienależytej obsady sądu 2J.

23 P o r. OSN 41/57, OSPiK A  52/58 o raz  S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks 
p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , W arszaw a 1966, s. 67, 68, 585.

24 P o r. J . B a f i a ,  J.  B e d n a r z a  k,  M.  F l e m m i n g ,  S. K a l i n o w s k i ,  H.  K e  Hi
p i s  t y,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m e n ta rz ; W arszaw a 1971, 
s. 481—484.
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W edług art. 388 k.p.k. sąd odwoławczy ma obowiązek badać kw estię 
praw idłowej obsady sądu pierwszej instancji niezależnie od granic środ
ka odwoławczego i wpływu uchybienia na treść orzeczenia oraz uchy
lić je, jeżeli zostało w ydane przez sąd nienależycie obsadzony. P rzyto
czone stanowisko opiera się na założeniu, że sąd powiatowy rozpoznają
cy spraw ę w składzie jednego sędziego nie może być trak tow any jako 
sąd niższego rzędu w stosunku do sądu powiatowego rozpoznającego 
spraw ę z udziałem ławników ludowych, wobec czego nie może być mowy 
w takim  w ypadku o naruszeniu właściwości rzeczowej, albowiem w grę 
wchodzi ty lko nienależyta obsada sądu.

Problem  ten, budzący wiele kontrow ersji na tle poprzedniego stanu 
prawnego, również obecnie w pewnym  zakresie może być sporny. Z tego 
względu w arto poświęcić mu nieco uwagi.

Niektóre orzeczenia Sądu Najwyższego okresu międzywojennego 25 oraz 
przedstawiciele nauki: S. Ś liw ińsk i2*, A. K a f ta l27 i J. Bafia 28 29 reprezen
towali pogląd, że sąd w obsadzie jednoosobowej jest sądem niższego rzę
du w stosunku do tego samego sądu w obsadzie kolegialnej, m ianowicie 
wtedy, gdy zespół kolegialny ma z mocy ustaw y szerszą właściwość niż 
sąd jednoosobowy, albowiem przepisy art. 11 i nast. k.p.k. z 1928 r. do
tyczyły nie hierarchicznej s truk tu ry  sądów, lecz ich właściwości rzeczo
wej. Z tego względu należało je interpretow ać w ten sposób, że chodziło 
w nich jedynie o składy sędziowskie m ające większy lub m niejszy zakres 
jurysdykcyjny. S. Śliwiński pisał w związku z tym: „Przyjm ując więc, 
że pewien skład tego samego sądu może być sądem wyższego rzędu 
w stosunku do innego składu, m usim y przeciw staw ić sobie oba składy 
sędziowskie i zapytać, k tórem u ustaw a przyznaje szerszą kom petencję 
rzeczową. Skład jednoosobowy sądu powiatowego (art. 5 rzeczonej usta
wy z dnia 20.VII.1950 r.) jest więc sądem niższego rzędu w stosunku 
do- składu kolegialnego tego samego sądu, z konsekwencjam i w ynikają
cymi z art. 12 k.p.k .” 20 Konsekwencja takiego poglądu było zgodnie 
z art. 12 k.p.k. z 1928 r. uznanie za nieważne orzeczenia w ydanego — 
w łonie tego samego sądu — przez skład sądzący o węższej kom petencji 
w sprawie, k tó ra  należała do zakresu działania zespołu o szerszej kom pe
tencji.

Pow ojenne orzecznictwo Sądu Najwyższego 30 zajęło odmienne stano
wisko stw ierdzając, że sądem niższego rzędu jest sąd niższy pod wzglę
dem hierarchiczno-ustrojow ym , a więc np. sąd powiatowy jako p ierw 
sza instancja w stosunku do sądu wojewódzkiego jako pierwszej instan

25 P o r. ZO 37/32; O SP 307/32.
26 S. Ś l i w i ń s k i :  G losa do postan o w ien ia  Sądu N ajw yższego z dnia 28.III. 1957 r. 

IV KO 8/55, P iP  3/58, s. 547—549; t e n ż e :  N iek tó re  zag ad n ien ia  p rocesow e na  tle  o s ta tn ie j 
now eli do k .p .k ., P iP  10/58, s. 538.

27 A. K a f t a l :  G losa do u ch w ały  SN z dn ia  26.X I.1959 r. VI KO 18/59, .O SPiK A  7—8/60, 
S. 492.

28 J .  B a f i a :  Z m iana try b u  p ostępow an ia  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , P iP  3/64. s. 433 
i nast.

29 S. Ś l i w i ń s k i :  G losa do p o stan o w ien ia  SN z dn ia  28.I I I .1957 r. IV KO 8/55, 
P iP  3/58, s. 549.

ao P o r .:  p o stan o w ien ie  SN z dn ia  28.III.1958 r. IV KO 8/55, P iP  3/58, s. 546—547; w y ro k  
SN z dn ia  20.X.1S58 r. IV KRN 713/58 (nie pub l.); u ch w a łę  SN w  sk ładzie  s ied m iu  sędziów  
z dn ia  17.X II .1959 r. VI KO 71/59 (nie pub l.); u ch w a łę  SN z dn ia  25.11.1960 r . VI KO 124/59, 
P iŻ  n r  6 z 1960 r., s. 7; u ch w ałę  SN z dn ia  22.VI.1961 r. VI KO 33/61, P iP  3/62.
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cji, a nie sąd jednoosobowy w stosunku do sądu w obsadzie kolegialnej 
w  ram ach jednego i tego samego sądu. S tąd też sąd powiatowy w skła
dzie jednego sędziego nie jest sądem  niższego rzędu w stosunku do tegoż 
sądu powiatowego orzekającego z udziałem  ławników ludowych, albo
wiem sąd powiatowy jest sądem  jednolitym  i nie ma w nim  dwóch są
dów: niższego i wyższego rzędu. Jeżeli więc spraw ę należącą do składu 
kolegialnego osądził jednoosobowo sędzia tego samego sądu, to wówczas 
zachodziła nienależyta obsada sądu, a nie nieważność orzeczenia.

Stanowisko powyższe poparli A. B achrachm, K. Z w olińsk i32, L. 
Schaff ", S. Kalinowski u, M. S iew iersk i35, M. Cieślak r6. W okresie m ię
dzywojennym  pogląd taki reprezentow ał A. M ogilnicki37.

Ze względu na to, że insty tucja nieważności orzeczeń nie weszła 
do aktualnego kodeksu postępowania karnego, konsekw encją procesową 
poglądu reprezentowanego przez S. Śliwińskiego i innych jest uznanie, 
że omówione uchybienia stanowią bezwzględną przyczynę odwoławczą 
określoną w art. 388 pk t 8 k.p.k. Jakkolw iek w w ypadku takim  skutek 
procesowy będzie ten sam, tj. uchylenie zaskarżonego orzeczenia nieza
leżnie od granic środka odwoławczego i w pływ u uchybienia na treść 
orzeczenia, to jednak należy powoływać się na praw idłow ą podstawę 
praw ną. Przyjęcie zaś właściwej podstaw y praw nej zależy — jak już 
wyżej wskazano — od in terp re tac ji pojęć „sąd niższego rzędu” i „sąd 
wyższego rzędu”. Popraw ne rozum ienie tych pojęć jest potrzebne nie 
tylko do prawidłowego sform ułowania zarzutu odwoławczego, a potem  
przyjęcia podstawy uchylenia wyroku, ale także w innych jeszcze sy
tuacjach (np. w  sytuacji przewidzianej w art. 25 § 2 k.p.k.).

W ydaje się, że obecnie ten pogląd, k tó ry  w yraził w swoim czasie Mo
gilnicki, nie powinien budzić wątpliwości. Tytuł rozdziału 1 działu II 
k.p.k. oraz układ przepisów w tym  dziale w yraźnie wskazują na to, że 
właściwości rzeczowej sądu nie można mieszać ze składem  orzekają
cym sądu. Sąd określonego szczebla w hierarchii ustrojow ej (sąd powia
towy, sąd wojewódzki) jest instancją jednolitą, w której łonie nie może 
być mowy o sądach różnej właściwości, lecz jedynie o różnym  składzie 
tego samego sądu, np. ze względu na tryb  postępowania.

Reasum ując powyższe, należy stwierdzić, że rozpoznanie przez sąd 
powiatowy w składzie jednoosobowym sprawy, k tó ra  w myśl art. 19 § 1 
k.p.k. podlega rozpoznaniu w składzie jednego sędziego i dwóch ław ni
ków, stanowi nienależytą obsadę sądu, będącą bezwzględną przyczyną od
woławczą określoną w art. 388 pk t 2 k.p.k.

Ad b). Sytuacja ujęta pod pkt b), choć jest odm iennym  w ariantem , 
jakościowo, tj. z punktu  widzenia skutków procesowych, nie różni się 
od przedstaw ionej w pkt a).

si A, B a c h r a c h :  S p o rn a  glosa, N P 6/58, s. 89—94.
32 K. Z w o l i ń s k i :  P o stęp o w a n ie  uproszczone w  p ra k ty c e , N P  9/60, s. 1194/1198.
33 L. S c h a f f :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  Sądu  N ajw yższego , N P  5/60, s. 608—610.
34 S. K a l i n o w s k i  i M.  s i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn eg o  — K o

m e n ta rz , W arszaw a 1966, s. 585.
35 S. K a l i n o w s k i ,  M.  s i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn eg o  — K o

m en ta rz , W arszaw a 1966, s. 16—17; M. S i e w i e r s k i :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  Sądu N a j
w yższego, pil» 10/61, s. 590—591.

£6 M. C i e ś l a k :  N iew łaściw ość rzeczow a ja k o  p rzy czy n a  n iew ażności ipso iu re , P iP  
8—9/61, s. 348—349.

37 A. M o g i l n i c k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn eg o , K ra k ó w  1933, s. 46—47.
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W postępowaniu uproszczonym  jednoosobowe rozpoznanie spraw y 
możliwe jest, jak wiadomo, tylko w następstw ie zarządzenia wydanego 
przez prezesa sądu powiatowego. Brak zarządzenia, o jakim  mowa w art. 
429 § 1 k.p.k., zobowiązuje do przeprow adzenia rozpraw y z udziałem  
ławników ludowych. Rozpoznanie w takim  w ypadku spraw y jednooso
bowo jest obrazą art. 19 § 1 k.p.k. i stanowi bezwzględną przyczynę 
odwoławczą wymienioną w art. 388 p k t 2 k.p.k.

Pogląd powyższy w spiera orzecznictwo Sądu Najwyższego. M ianowi
cie w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14.III.1968 r. V KRN 81/68 38 
znajdujem y stwierdzenie, że rozpoznanie spraw y przez sąd wojewódzki 
jako odwoławczy w składzie jednego sędziego, bez odpowiedniego zarzą
dzenia prezesa danego sądu wojewódzkiego, stanow i uchybienie przepi
sowi o składzie sądu wojewódzkiego przy  rozpoznawaniu środków odwo
ławczych (art. 18 § 2 k.p.k. z 1928 r.) i powoduje uchylenie wyroku z mo
cy art. 378 § 1 lit. b) d. k .p .k .39 Przytoczone orzeczenie dotyczy w praw 
dzie sytuacji nie identycznej, a tylko analogicznej do omawianej, jed
nakże ze względu na to samo zagadnienie w ystępujące w obu w ypad
kach można je odnieść także do braku  zarządzenia, o jakim  mowa w art. 
429 § 1 k.p.k.

Odmienne stanowisko w om awianej kwestii reprezentuje H. Kem pi- 
sty. A utor ten pisze: „Niewydanie przez prezesa sądu zarządzenia co 
do wyznaczenia składu sądu orzekającego innego niż przew idziany przez 
ustawę jako podstawowy (por. m.in. drugie zdanie art. 19 § 1, art. 20 § 1, 
art. 20 § 2), ale faktyczne rozpoznanie spraw y przez sąd w takim  skła
dzie jako w dopuszczalnym ustawowo, nie stanowi rozpoznania spraw y 
przez sąd nienależycie obsadzony w m yśl art. 388 pkt 2 (...). Uchybienia 
w takim  zakresie stanowić mogą podstawę zarzutu  i ew entualnego uchy
lenia orzeczenia na mocy art. 387 pkt 2, a więc tylko wtedy, gdy mogły 
mieć w pływ  na treść orzeczenia.” 40 H. Kem pisty akcentuje więc mo
ment, że mimo braku zarządzenia prezesa sądu skład sądu odm ienny od 
podstawowego jest w takiej sytuacji dopuszczalny ustawowo, co przesądza 
o skutkach procesowych powyższego uchybienia. Nie można jednak za
pominać o tym, że ten odm ienny skład sądu w postępow aniu uproszczo
nym  dopuszczalny jest jedynie w razie spełnienia się określonych wa
runków  (art. 429 § 1 k.p.k.). Jeżeli w arunki te nie zostaną spełnione, 
jedynym  właściwym  składem  sądu będzie skład kolegialny. Odstępstwo 
od tej reguły stanowi naruszenie zasady kolegialności oraz udziału czyn
nika społecznego w orzecznictwie. Z tego względu uchybienie w tym  
zakresie należy traktow ać jako bezwzględny powód rew izyjny (nienale
żyta obsada sądu).

Ad c). Brzmienie art. 429 § 2 k.p.k. wskazuje na to, że w razie w y

3» O SNKW  1968, n r  8, poz. 94. P o r. też  w y ro k  SN z d n ia  10.VII.1963 r. V K RN 661/85, 
O SNKW  n r  11/1965, poz. 132.

39 W edług  a r t . 18 § 2 k .p .k . z 1928 r. sąd  w o jew ó d zk i ro zp o zn aw a ł ś ro d k i odw oław cze 
w  sk ła d z ie  trz e c h  sędziów . A rty k u ł 4 u s ta w y  z d n ia  20.VII.1950 r . s ta n o w ił, że w  szczegó l
n y ch  w y p a d k a c h , w  sp raw ac h  m nie j zaw iły ch , p rezes są d u  w o jew ó d zk ieg o  m ógł zarządzić  
ro zp o zn an ie  rew iz ji przez jed n eg o  sędziego.

40 J . B a l i a ,  J.  B e d n a r z a  k,  M.  F l e m m i n g ,  S. K a l i n o w s k i ,  H.  K e m 
p i s t y ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn eg o  — K o m en tarz , W arszaw a 1971, 
s . 484—485.
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dania zarządzenia przewidzianego w § 1 cytowanego przepisu sędzia obo
wiązany jest orzec jednoosobowo. W arto w tym  miejscu powołać orzecze
nie Sądu Najwyższego z dnia 16.IV .1959 r. VI KO 63/59 41, k tóre zwraca 
uwagę na to, że sąd powiatow y obowiązany jest rozpoznać w trybie upro
szczonym sprawę należącą do postępowania uproszczonego. Fakt w yda
nia zarządzenia na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. ma ten skutek, że w t za
kresie składu sądu powinna obowiązywać form a uproszczona, a więc 
skład jednoosobowy.

Jak  zatem należy traktow ać rozpoznanie spraw y kolegialnie, m imo 
że zostało w ydane zarządzenie, o jakim  mowa w art. 429 § 1 k.p.k.?

Z wywodów S. Śliwińskiego wynika, że w wypadku takim  należałoby 
mówić o nienależytej obsadzie sądu 42 43. Pogląd swój wiązał Śliw iński ze 
sposobem in terp re tac ji przez Sąd Najwyższy art. 12 d.k.p.k., a m iano
wicie że przepis ten miał na myśli hierarchiczno-ustrojow ą nadrzędność 
sądu, a nie nadrzędność w zakresie właściwości rzeczowej.

Przeciwko tem u poglądowi zdecydowanie w ystąpił A. Bachrach 
k tó ry  wywodził, że jeżeli spraw ę osądzi skład szerszy od tego, k tó ry  
mógł był ją osądzić (np. kolegialny zamiast jednoosobowego), to wówczas 
okoliczność ta pozbawiona jest znaczenia m aterialno-procesowego i n ie 
stanowi nienależytej obsady sądu. Ze względu na in teresujący ch a rak te r 
wywodów Bachracha, w arto tu  przytoczyć — w skrócie oczywiście — 
tok jego rozumowania.

Otóż zdaniem Bachracha samo literalne brzm ienie art. 378 § 1 lit. b) 
k.p.k. z 1928 r. (jego odpowiednikiem w obecnie obowiązującym  
k.p.k. jest art. 388 pk t 2), k tó ry  mówił o nienależytej obsadzie sądu lub  
o nieobecności któregokolwiek z jego członków w ciągu całej rozpraw y, 
wskazywało na to, że wadą w tym  w ypadku był jakiś ubytek w składzie 
sądzącym czy to w obsadzie sądu, czy też przez częściową nieobecność 
któregoś z sędziów (ławników) w toku rozprawy. U bytek ów mógł być 
ilościowy co do osób, gdy spraw ę sądził skład węższy (np. jednoosobowy 
zamiast trzyosobowego), lub co do upraw nień albo kw alifikacji sędziow
skich (np. w składzie kolegialnym  zasiadał więcej niż jeden sędzia dele
gowany z sądu niższego lub przewodniczył taki sędzia). To lite ra lne  
brzm ienie art. 378 § 1 lit. b) d.k.p.k. logicznie wspierała — w edług 
Bachracha — myśl ustawodawcza zaw arta w art. 12 § 2 d.k.p.k. Jeżeli 
sąd wyższego rzędu mógł orzekać ważnie w zakresie właściwości sądu 
niższego rzędu, to szerszy skład sądu pierwszej instancji nie pow inien 
być wadliwy tylko dlatego, że zastąpił go węższy skład tego sądu. Ponad
to pojęcie „nienależytej obsady sądu” w rozum ieniu art. 378 d.k.p.k. 
nie powinno być zdegradowane do jakiejś kategorii „porządkow ej” w  tym  
znaczeniu, że skoro prezes zarządził, aby sądził sędzia jednoosobowo, 
sprawę zaś osądził trzyosobowy skład tego sądu, to m am y do czynienia 
z nienależytą obsadą sądu. Syntetyzując swe wywody, Bachrach stw ier
dził: „Pojęcie nienależytej obsady sądu nie jest więc identyczne z n ie
wykonaniem  zarządzenia prezesa sądu w przedmiocie składu sądzącego,

41 OSN 1959, n r  4, poz. 48.
42 S. Ś l i w i ń s k i :  G losa do p o stan o w ien ia  SN z d n ia  28.I II .1957 r. IV KO 8/55, 

P iP  3/58, s. 548; t e n ż e :  N iek tó re  zag ad n ien ia  p rocesow e na  tle  o s ta tn ie j now eli do k .p .k ., 
P iP  10/58, s. 538.

43 A. B a c h r a c h :  S p orna  g losa , N P 6/58, s. 90—94.
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podobnie jak wykonanie zarządzenia prezesa sądu może w pewnych w y
padkach nie uchylać obrazy art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. N ienależyta obsada 
sądu ma desygnaty m aterialno-procesowe, nie zaś form alno-porządkowe 
i w ydaje mi się uzasadniony pogląd, że: po pierwsze — sądu rewizyjnego 
przy stosowaniu art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. nie wiąże w  sposób bezwzględ
ny zarządzenie prezesa co do składu orzekającego oraz po drugie — osą
dzenie spraw y w składzie kolegialnym  zamiast jednoosobowym nie uza
sadnia zarzutu nienależytej obsady sądu.” 44

Podobne stnowisko, choć z nieco odm iennym  uzasadnieniem, zajął 
M. Cieślak 43.

Ciekawe na ten tem at są także uwagi wypowiedziane przez K. Zwo
lińskiego 46. Według niego rozpoznanie spraw y w składzie ławniczym 
zamiast w trybie uproszczonym (a więc wówczas w składzie jednoosobo
w ym ) nie stanowiło uchybienia powodującego uchylenie wyroku z powodu 
nienależytej obsady sądu, albowiem w w ypadku takim  obsada sądu była 
lepsza; pod pojęcie „nienależytej obsady sądu” w rozum ieniu art. 378 
§ 1 lit. b) d. k.p.k. podpadały w ypadki obsadzenia sądu w sposób nie
dopuszczalny przez konstytucją oraz przez k.p.k. Rozpoznanie spraw y 
kolegialnie zamiast jednoosobowo stanowiło naruszenie nie tyle samego 
praw a, ile adm inistracyjnego upraw nienia prezesa sądu powiatowego 
co do przekazania takiej spraw y składowi zwykłemu 47 48.

J. Bafia rozwiązanie om awianej sytuacji widział w ram ach art. 12 
§ 2 i 14 d. k.p.k. i dlatego rozpoznanie spraw y przez skład ławniczy za
m iast w składzie jednego sędziego traktow ał na równi z wydaniem  
orzeczenia przez sąd wyższego rzędu w zakresie działania sądu niższego 
rzędu 4S.

Omawianej problem atyki dotyczy również orzeczenie Sądu N ajwyż
szego z dnia 28.VI.1962 r. VI KO 10/62 stw ierdzające, że rozpoznanie 
spraw y w składzie jednego sędziego i dwóch ławników zamiast w skła
dzie jednego sędziego nie stanow i uchybienia powodującego uchylenie 
w yroku na podstawie przepisu art. 378 § 1 lit. b) d. k .p .k .49 Powyższa 
uchwała była w ykładnią kw estii praw nej sprowadzającej się do tego, 
czy orzeczenie wydane w składzie jednego sędziego i dwóch ławników — 
mimo braku zarządzenia prezesa sądu powiatowego co do orzekania w 
składzie ławniczym — powinno ulec uchyleniu z powodu nienależytej 
obsady sądu. Choć przytoczone orzeczenie w ydane zostało na podstawie 
sy tuacji odmiennej od om awianej, to jednak zbieżność w zakresie składu 
sądu, który  powinien rozpoznawać spraw ę i k tó ry  ją rzeczywiście roz
poznał, pozwala je odnosić do w ypadku ujętego pod pkt c).

44 A. B a c h r a c h :  op. c it., s. 92.
45 M. C i e ś l a k :  N iew ażność o rzeczeń  w  p rocesie  k a rn y m  PR L, W arszaw a 1965, s. 98—100.
46 K. Z w o l i ń s k i :  P o stęp o w an ie  up roszczone w  p ra k ty c e , N P 9/60, s. 1194—1197.
47 A rty k u ł 6 u staw y  z dn ia  20.V II.1950 r. p rzew id y w ał, że prezes sądu  m ógł zarządzić 

ro zp o zn an ie  sp raw y  w sk ładzie  jed n eg o  sędziego i dw óch ław n ików , jeże li ze w zg lędu  na 
je j  oko liczności uznał to za pożądane.

48 J .  B a f i a :  Z m iana try b u  postęp o w an ia  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , P iP  3/64, s. 433 
i n a s t.; t e n ż e :  P ostęp o w an ie  u p roszczone w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , ,,P a le s tra ” 6/64, 
■s. 43.

49 P iP  8—9/63, s. 449. P o r. też: w y ro k  SN z dn ia  22.IV .1971 r. II KR 14/71, OSN w yd.
P ro k . G en. 1971, n r  9, poz. 153 o raz  w y ro k  SN z dn ia  11.V .1971 r. I II  KR 261/70, OSN w yd.
P ro k . G en. n r  11, poz. 215. O dm iennie  w y ro k  SN z d n ia  7.IX .1971 r. V KRN 295/71, OSN
*wyd. P ro k . G en. 1972, n r  3, poz. 53.
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W spomnianą uchwałę opatrzył glosą A. K aftal, k tó ry  stw ierdził, że 
proponowanej w ykładni Sądu Najwyższego nie można uznać za w pełni 
przekonywającą. Zdaniem  tego autora, skład sądu w danym  w ypadku 
był chyba „lepszy” niż być powinien, a w każdym  razie „większy” 
i raczej można przypuszczać, że nie mogło to mieć w pływ u na treść w y
roku. Jednakże rozważanie na tem at, czy to, że orzekał sąd „lepszy” , 
mogło mieć wpływ na treść wyroku, czy też nie, staje się bezprzedmio
towe wobec faktu, że k.p.k. przew iduje pewną grupę uchybień, co do 
których ustawa z góry zakłada, że m ają one wpływ na treść wyroku. 
Do takich uchybień należy nienależyta obsada sądu. Pozostaje więc — 
według A. K aftala — „bezsporna obraza wyraźnych przepisów określa
jących ściśle wypadki, w k tórych  m ają orzekać składy sądu większe po
wołane zarządzeniem prezesa sądu. Z punktu  widzenia praw nego sytuacja 
ta w niczym się przecież nie różni od sytuacji, gdy orzekał skład sądu 
m niejszy zamiast większego.” 50

Można tu jeszcze dodać, że Z. N ajgebauer — w glosie do tej samej 
uchwały Sądu Najwyższego — uznał pogląd praw ny w niej wyrażony 
za oczywiście słuszny, podkreślając z naciskiem, że skład jednoosobowy 
i ławniczy na terenie działania danego sądu są składam i tego samego 
rzędu 51.

W ydaje się, że trudno mówić o nienależytej obsadzie sądu w razie 
rozpoznania spraw y przez skład jednego sędziego i dwóch ławników 
zamiast — zgodnie z zarządzeniem prezesa sądu — przez skład jedno
osobowy, skoro obsada ta była zgodna z podstawową regułą w zakresie 
składu sądu w postępow aniu uproszczonym, a tylko nie czyniła zadość 
zarządzeniu prezesa sądu. P rym at zasady orzekania kolegialnego (przy 
tym  z udziałem czynnika obywatelskiego) na gruncie postępowania upro
szczonego powinien się przejaw iać w tym , że naruszenie adm inistracyj
nego upraw nienia prezesa sądu nie powinno w yw ierać aż tak daleko 
idącego skutku procesowego, jakim  jest uchylenie w yroku z mocy art. 
388 pk t 2 k.p.k. W ydaje się ponadto, że uchybienie to nie może stano
wić również względnej przyczyny odw oław czej52, trudno by bowiem 
było wykazać, żeby miało ono wpływ na treść orzeczenia. Pogląd K af
tala zaw arty w glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 28.VI. 
1962 r. w sprawie VI KO 10/62 załamuje się właśnie w  tym  punkcie. 
Mianowicie autor ten skłonny był przyjąć, że omówione uchybienie nie 
powinno mieć wpływu na treść wyroku, a jednocześnie sugerował, że 
wchodzi tu  jednak w grę nienależyta obsada sądu. Rozumowanie takie 
jest nieprzekonywające, bo jeśli przyjm ujem y, że pewne uchybienie 
nie może stanowić względnej przyczyny odwoławczej, to tym  bardziej 
trudno by było zaliczyć je do bezwzględnych przyczyn odwoławczych 53.

W tej sytuacji nic nie przeszkadza temu, aby do w ypadku ujętego 
w pkt pod lit. c) czerpać argum enty  w ynikające z art. 25 § 2 k.p.k. Jeżeli 
sąd wyższego rzędu może orzekać w sprawie należącej do właściwości

50 A. K a f t a l :  G losa do u ch w a ły  SN z dn ia  28.V I.1962 r. VI KO 10/62, P iP  8—9/63, 
s. 451—453.

51 z . N a j g e b a u e r :  G losa do  u ch w a ły  SN z dn ia  28.V I.1962 r. VI KO 10/62, OSPiKA 
z 1965 r., poz. 172, s. 368—369.

52 P or. S. P a  w e  l a :  W zględne p rzy czy n y  odw oław cze, W arszaw a 1970, s. 10—22.
53 P or. M. C i e ś l a k :  N iew ażność  orzeczeń..., s. 71—72; S. P a  w e  l a :  op. cit.» 

s. 28—31.
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sądu niższego rzędu, to analogicznie trzeba uznać, że szerszy skład tego 
samego sądu, k tó ry  wszedł w miejsce składu węższego, nie może być 
z tego powodu wadliwy.

Ad d). Brak zasadności zarządzenia przewidzianego w art. 429 § 1 
k.p.k. nie może być zaskarżony zażaleniem  (nie przysługuje ono), lecz 
może stanowić przedm iot zarzutu rewizyjnego. Sąd odwoławczy uwzględ
ni taki zarzut ty lko wówczas, gdy zarządzenie to nie m iało żadnego opar
cia w  okolicznościach sprawy. Zdaniem  Sądu Najwyższego bezpodstaw
ne zarządzenie dotyczące usunięcia ław ników ludowych może stanowić 
uchybienie procesowe, jeśli mogło mieć w pływ na treść orzeczenia54. 
W ypływa stąd wniosek, że Sąd Najwyższy potraktow ał to uchybienie jako 
względną przyczynę odwoławczą. S. Śliwiński natom iast uważał, że 
w w ypadku takim  wchodziła w grę niewłaściwa obsada sądu, stanowiąca 
bezwzględny zarzut rew izyjny 55 *.

W ydaje się, że pogląd Śliwińskiego jest trafny. Skoro bowiem p rzy j
m uje się, że zarządzenie prezesa sądu było bezpodstawne, to tym  samym 
powinien był w danej spraw ie orzekać skład kolegialny. Jeżeli zaś orze
kał sąd jednoosobowo, to zachodziła nienależyta obsada sądu.

Należy jeszcze dodać, że zgodnie z art. 429 § 1 zdanie 2 k.p.k. prezes 
sądu wojewódzkiego może zarządzić rozpoznanie spraw  w składzie 
jednego sędziego, jeżeli była ona rozpoznana w pierwszej instancji w ta 
kim  składzie. Brzmienie tego przepisu nie daje jednak podstawy do 
przyjęcia, że tryb  uproszczony sięga w  ten  sposób do drugiej instancji. 
Trzeba bowiem pam iętać, że rozpoznanie spraw y w składzie jednego sę
dziego w postępowaniu uproszczonym powinno być zawsze w yjątkiem . 
Jednoosobowy skład sądu jest natom iast wyłącznym  składem  orzekają
cym dla spraw  z oskarżenia pryw atnego (art. 433 § 1 k.p.k.) i w postę
powaniu przyspieszonym  (art. 447 § 3 k.p.k.) oraz składem  możliwym 
w postępowaniu sądowym  co do orzeczeń w sprawach o wykroczenia 
(art. 455 k.p.k. w związku z art. 429 § 1 k.p.k.). W ynika stąd, że treść 
art. 429 § 1 zdanie 2 k.p.k. ma szerszy zasięg, gdyż wybiega poza zakres 
spraw  desygnowanych do trybu  uproszczonego 58.

54 P o r. s. Ś l i w i ń s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  Sądu  N ajw yższegó (P raw o k a rn e  
p rocesow e — IV k w a r ta ł  1956 r.), P ip  7—8/57, s. 195.

55 s. Ś l i w i ń s k i :  jw . (p rzyp is 54), s. 195.
•'6 P o r. T. Ś w i t :  op. c it., s. 105.


