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WINCENTY GRZESZCZYK

Sktad sqdu pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym

Zgodnie z przepisami k.p.k. (art. 19 § 1), na rozprawie glownej, a tak-
Ze w postepowaniu uproszczonym sqd orzeka w skiadzie jednego se-
dziego i dwdch lawnikéw. W trybie uproszczonym ustawa dopuszcza
mozliwo$é rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego pod warun-
kami okre$lonymi w art. 429 § 1 k.p.k. Wydanie orzeczenia jedno-
osobowo zamiast w Ssktadzie tewniczym stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okre§long w k.p.k. jako nienalezyta obsada sqdu (art. 388
pkt 2).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przewiduje szerszy niz w po-
przednim stanie prawnym udzial czynnika spolecznego w procesie kar-
nym. Takie rozwigzanie, zmierzajgce do poglebienia socjalistycznego
charakteru postepowania karnego, bylo jednym z podstawowych zalozen
tej ustawy?).

Przejawem tego jest wprowadzenie do postepowania uproszczonego —
jako zasady — zwyklego skiladu sadu. Zgodnie z art. 19 § 1 k.pk, na
rozprawie gldwnej, takze w sprawie rozpoznawanej w trybie upro-
szczonym sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw.
Powolany przepis zastrzega, ze ustawa moze stanowi¢ inaczej. Wlasnie
mozliwoéé odstgpienia od tej zasady dopuszcza art. 429 § 1 k.p.k., ktéry
glosi, ze prezes sgdu powiatowego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie jednego sedziego, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. Jednoosobowe rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczo-
nym, ktére na gruncie przepiséw ustawy z dnia 20.VIL.1950 r. bylo re-
guly, obecnie powinno byé¢ wyjatkiem® Tego rodzaju uregulowanie
skladu sgdu jest holdem na rzecz zasady udzialu czynnika spolecznego
w orzecznictwie karnym oraz zasady kolegialnosci w dzialaniu sadu.

1 Por. Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks
postepowania karnego, Warszawa 1968, s. 153—154.

2 Por. F. Prusak: Postgpowanie przed sgdem pierwszej instancji wedlug projektu
kodeksu postepowania karnego, ,,Biul. Prok. Gen.” 12/68, s. 19; Z. Lukaszkiewicaz:
Perspektywy praktyki w zakresie postepowania uproszczonego i przys$pieszonego na tle pro-
jektu kodeksu postepowania karnego, NP 2/69, s. 268; tenze: Materialy do kodeksu poste-
powania karnego, ,,Zeszyty Probl-Anal.” nr 16—17/69, s. 161; Z. Najgebauer: Skiady orze-
kajace sadoéw powszechnych przy rozpoznawaniu spraw karnych, NP 4/70, s. 539 i nast.;
M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne w =zarysie, War-
szawa 1971, s. 76; S, Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971 s. 551.
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W literaturze procesu karnego niejednokrotnie podkreslano, ze nie
nalezy rezygnowa¢ w postepowaniu karnym z elementu obywatelskie-
go?’. Zagadnienie to docenial réwniez w swoim orzecznictwie Sad Naj-
wyzszy. Wystarczy powolaé¢ sie tu na wyrok z dnia 14 maja 1956 r.
I K 187/56, ktéory zawiera stwierdzenie, ze ,zasada skladu lawniczego
sgdu powiatowego i sgdu wojewddzkiego jako sadu I instancji jest (..)
jednym z podstawowych zalozen sadownictwa PRL, wyrazajac rozsze-
rzajacy sie stale udzial mas ludowych w wymiarze sprawiedliwosei.” ?
Podobny poglad wyrazit J. Bafia przy omawianiu skladu sgdu w poste-
powaniu uproszczonym °.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawanie spraw z udzialem lawnikéw,
a wiec kolegialnie, w poréwnaniu z orzekaniem jednoosobowym, jest
formg wyzsza, bardziej demokratyczng, lepiej zabezpieczajgca cele proce-
su i prawa uczestnikéw procesu °.

Przedstawienie problematyki skladu sgdu w postepowaniu uproszczo-
nym wymaga omoéwienia nastepujgcych zagadnien:

— przestanek rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym,

— skutkow procesowych rozpoznania sprawy w niewlasciwym skla-

dzie.

I. PRZESLANKI ROZPOZNANIA SPRAWY W SKLADZIE JEDNOOSOBOWYM

Z tresci art. 429 § 1 k.p.k. wynika, ze rozpoznanie sprawy w skladzie
jednoosobowym w postepowaniu uproszczonym uzaleznione jest od spel-
nienia sie dwoch warunkow:

1) wydania przez prezesa sgdu zarzgdzenia w tym wzgledzie;

2) istnienia w sprawie okolicznosci uzasadniajgcych wydanie takiego
zarzgdzenia.

8 Por. S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 122—123; A. Mogil-
nicki: Kodeks postepowania karnego wymaga zmian, GSW 1935, nr 51—52, s. 719 i nast.;
S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, NP
3/57, s. 4; L. Lernell: Zalozenia ideologiczne reformy procedury karnej, DPP nr 6—7/1949,
s. 6—11.

Wypowiadane byly réwniez zdania przeciwne — por. np. S. Gross: Podstawowe pro-
blemy ustroju sgdownictwa, NP 1/57, s. 7 i J. Terpitowski: Jeszcze o sadach lawni-
czych, NP 4/57. M. Lipczynska, akcentujgc rozwigzanie problemu udzialu czynnika ludowego
w sadownictwie w formie instytucji lawnik6bw, podkreslila jednocze$nie trudnosci, jakie
nastrecza ta instytucja (M. Lipczynska: Polski proces karny, cze§¢ I — Zagadnienia
ogolne, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 70).

4 NP 10/56, s. 68,

5 J. Bafia: Postepowanie uproszczone w Kk.p.k., ,,Palestra” 1/71, s. 67.

Warto dodaé, ze ujeta w projekcie k.p.k. w redakcji z 1966 r. zasada, Ze sad powiato-
wy i sad wojewddzki jako odwolawezy w postepowaniu uproszczonym orzekajg w skiadzie
jednego sedziego (art. 505 § 1 projektu k.p.k.), spotkala sie ze strony M. Siewierskiego z taks
oto uwagg: ,,Mozna wyrazi¢ zal, ze w postepowaniu uproszczonym dopuszczona jest sytu-
acja, iz w obu instancjach sad orzeka jednoosobowo. Zapewne wchodzila tu w gre obawa
przed potrzebg zwiekszenia liczby etatéw sedziowskich’” (M. Siewierski: Kodyfikacja
prawa karnego procesowego, PiP 7/1968, s. 8). Roéwniez A. Kaftal, analizujac przepisy pro-
jektu k.p.k. w redakcji z 1966 r., wyrazil sie, ze nie ma zadnych racji przemawiajgcych
za tym, aby w pewnych trybach postepowania (np. w trybie uproszczonym) sgd orzekal
W skiadzie jednoosobowym (A. Kaftal: Podstawowe problemy kodyfikacji prawa kar-
nego procesowego, PiP 7/68, s. 88).

6 Por. M. Cies$§lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 256—257.
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Trzeba jednak od razu doda¢, ze z warunkiem pierwszym 1lgezy sie
$cisle istnienie warunku drugiego, natomiast istnienie drugiego warun-
ku nie przesgdza jeszcze o koniecznosci pojawienia sie pierwszego. Pod-
stawowym wszakze zagadnieniem dla problematyki odstepstwa w postie-
powaniu uproszczonym od reguly rozpoznawania spraw z udzialem taw-
nikéw ludowych jest wystepowanie okolicznosci bedacych przestanka
do ewentualnego wydania zarzgdzenia przez prezesa sgdu. Nie wystar-
czy wiec — na co trafnie zwrocit uwage J. Bafia ” — samo powolanie sig
na przepis art. 429 k.p.k., ktéry stwarza mozliwo$¢ odstepstwa od sktadu
lawniczego. Decyzja w tym wzgledzie musi znajdowaé oparcie w okolicz-
nosciach sprawy, udokumentowanych zebranym materialem dowodowymn.

Warto wyjasni¢, jakie to bedg najczesciej okoliczno$ci. Przede wszyst-
kim naleze¢ do nich bedzie nieskomplikowany charakter sprawy zardéw-
no pod wzgledem faktycznym jak i prawnym. Chociaz sprawy o prze-
stepstwa, dla ktorych przewidziany jest tryb uproszczony, z reguly sg
drobne i proste, to jednak roéznig sie one miedzy sobg nasyceniem pro-
bleméw faktycznych i prawnych. W sprawach nieskomplikowanych, np.
o przestepstwa z art. 199 § 2 k.k. czy 203 § 2 k.k., jesli wina oskarzonego
w $wietle zebranych dowodéw nie budzi watpliwosci, pewne wzgledy,
jak np. zasada oszczednosci procesowej, dyktuja, aby pojmowane szero-
ko koszty procesu, do ktorych bez watpienia nalezy udziat w skla-
dzie sadzacym lawnikow ludowych, byly mozliwie najnizsze. Roz-
poznanie w takim wypadku sprawy w skladzie jednoosobowym bedzie
w pelni uzasadnionym odstepstwem od reguly rozstrzygania spraw
z udzialem lawnikéw ludowych, zwlaszcza ze przyczyni sie to do przy-
spieszenia toku postepowania.

Ujmujac ten sam problem od strony negatywnej nalezy zaznaczyé,
ze niektére sprawy w postepowaniu uproszczonym z zasady nie powin-
ny byé¢ rozpoznawane jednoosobowo, a tylko z udzialem lawnikow lu-
dowych. Zaliczy¢ do nich trzeba m.in. sprawy dotyczace przestepstw
o charakterze chuliganskim, ktére wymagajg nie tylko prawidlowej oce-
ny danego zdarzenia pod wzgledem faktycznym i prawnym, ale takze
rozwazenia aktualnego stopnia nasilenia i rozmiaréw zjawiska chuligan-
stwa na danym terenie. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze ko-
legialnoé¢ sktadu orzekajgcego nalezy zarezerwowaé¢ dla spraw o wyz-
szym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, wymagajacych wiekszej po-
wagi oglaszanych orzeczen sgdowych i bardziej wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, a ponadto szczegdlnego zaakcentowania pelnej
niezawistosci sktadu orzekajgcego 8.

Z kolei trzeba sie zastanowi¢ nad tym, jak nalezy rozumieé¢ uzyte
w art. 429 § 1 k.pk. slowo ,moze”. Jest chyba bezsporne, ze oznacza
ono, iz wydanie zarzadzenia, o jakim mowa w tym przepisie, zalezy od
uznania prezesa sadu. Uznanie to nie jest jednoznaczne z dowolnoscia ’.
Zadna bowiem swoboda organu procesowego nie moze sie laczy¢ ze swo-
bodg wolng od racjonalnych wzgledow, zasad lecgiki i naczelnych zatozen

7 J. Bafia: op. cit, s. 68.
8 Por. T. Swit: Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 103,

9 Por. S, Sliwinski: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo karne pro-
cesowe — rok 1955), PiP 1955, 5—6/55, s 972,
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systemu prawnego®. Wyraz ,moze” wskazuje na istnienie uprawnie-
nia 1, ale nie obowigzku prezesa sgdu do wydania zarzgdzenia dotyczacego
skladu sagdu. Wystepowanie w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych jed-
noosobowe rozpoznanie sprawy uprawnia wiec, ale nie zobowigzuje pre-
zesa sgdu do wydania wspomnianego zarzadzenia, i wiasnie to zagadnie-
nie pozostawione jest do jego uznania.

Jakkolwiek samo uznanie nie podlega kontroli procesowej 2, to ,,jed-
nak badaniu sgdu rewizyjnego pozostaje zastrzezone, czy przeslanki
przez prawo przewidziane dla zastosowania takiego »uznania« w ogoéle
istnialy” **, Przedmiotem wiec zarzutu rewizyjnego moze by¢ jedynie
kwestia istnienia w sprawie okolicznos$ci uzasadniajacych wydanie zarzg-
dzenia co do zmiany skladu sadu. Natomiast po ustaleniu, ze takie oko-
licznosci istnialy, nie mozna w postepowaniu rewizyjnym ocenia¢ i kon-
trolowaé, czy prezes sgdu powinien byl wyda¢ zarzadzenie w myS$l art.
429 § 1 k.pk,, czy tez nie.

Przy rozwazaniu kwestii skladu sagdu w postepowaniu uproszczonym
nalezy mie¢ na uwadze — oprocz oméwionych wyzej przestanek wyni-
kajgcych z art. 429 § 1 k.pk. — Zze odstepstwo od zasady orzekania
w skiladzie lawniczym powinno by¢ wyjatkiem *. Wyjatkowosé te uza-
sadnia fakt, ze rozpoznawanie spraw z udzialem lawnikow ludowych
stanowi jedng z naczelnych zasad procesu karnego, majgcg oparcie w
przepisach konstytucyjnych. Owa wyjatkowos$¢ znajduje odbicie w tym,
ze normy zezwalajgce na rozpoznawanie spraw bez udzialu lawnikéw
ludowych zamieszczone sg w przepisach szczegélnych *. Stusznie zau-
wazyl Z. Lukaszkiewicz, ze zbyt szerokie korzystanie z mozliwosci wy-
1gczenia skladu lawniczego byloby zaprzeczeniem jednego z podstawo-
wych zalozen nowego kodeksu postepowania karnego, ktéry zaklada roz-
szerzenie udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym *.

Pod adresem praktyki mozna wiec zglosi¢ postulat, aby wydanie za-
rzadzenia co do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym sprawy

10 Por. M, Cies§lak: Proces karny, cz. I, Krakow 1933, s. 121—122; te g oz autora:
Interes publiczny jako czynnik warunkujgc; prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie
prywatno-skargowej, PiP 12/56, s. 1054.

11 Wieloznaczne slowo ,,moze” nalezy w tym wypadku odczytywaé w sensie ,,wolno
mu”’, ,ma kompetencje”’. Por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 193,
s. 123, 127. -

12 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyiszego (Prawo karne
procesowe — rok 1955), PiP 5—¢€/53, s. 972, oraz te g oz autora: Przeglagd orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (Prawo karne procesowe — IV kwartal 1956 r.), PiP 7—8/13957, s. 196 (znajdu-
jemy tu stwierdzenie, ze jezeli sad ,,dziala na podstawie przewidzianego »uznania«, to takie
czy inne rozstrzygniecie w ramach tego uznania nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa,
skoro prawo pozostawilo sgdowi wybranie tej czy innej drogi”).

18 Por. S. Sliwinhski: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne
procesowe — IV kwartal 1956 r.), PiP nr 7—8/57, s. 196.

14 Por. wyrok SN z dnia 14.V.195 r. I K :87/56, NP 10/36, s. 68 oraz S. Sliwinski:
Frzeglad orzecznictwa Sazdu Najwyiszego (Prawo karne prccesowe — IV kwartal 1956 r.), PiP
7—8/57, s. 195.

15 J. B afia: Postepowanie uproszezone w Kk.p.k., ,Palestra’” 1/71, s. 68.

1€ Z. Lukaszkiewicz: Perspektywy praktyki w zakresie postgpowania urroszczo-
nego i przyspieszonego na tle projektu kodeksu postepowania karnego, NP 2/69, s. 288, Por.
tez Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisOw wprowadzajacych kodeks po-
stepowania karnego, Wyd. Prawn., Warszawa 1968, s. 153.

T. Swit (op. cit., s. 124) natomiast postuluje, aby jednoosobowy sklad orzekajgcy
zostal zaliczony do podstawowych uproszczen omawianego trybu postgpowania.
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w skladzie jednego sedziego bylo poprzedzone analiza okolicznosci spra-
wy, polgczong z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych zaréwno zasady
orzekania w skladzie lawniczym jak i zasad oszczednosci oraz szybkosci
procesowej.

Wedlug art. 429 § 1 k.p.k. uprawnienie do wydania zarzadzenia co do
rozpoznania sprawy w skiadzie jednego sedziego ma prezes sagdu powiato-
wego. Przepis ten nalezy jednak rozumie¢ w powigzaniu z art. 86 § 2 k.p.k.,
z ktorego wynika, ze zarzgdzenia moze wydawaé zaréwno prezes sadu jak
i przewodniczacy wydziatu oraz upowazniony sedzia. Takie samo stanowi-
sko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1970 r. V KRN 235/70
przyjmujac, ze zarzadzenie w trybie art. 429 § 1 k.p.k. moze wyda¢ nie
tylko prezes sadu, ale réwniez przewodniczgcy wydziatlu lub upowaznio-
ny przez jednego z nich sedzia . Tego rodzaju rozwigzanie jest do$c¢
elastyczne i sprzyja temu, aby zarzadzenie, o jakim mowa w art. 429
§ 1 k.p.k.,, nie bylo zwyklg formalnoscia, lecz lgczylo sie ze znajomoscig
okolicznosci sprawy.

Interpretacja gramatyczna art. 429 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorg upra-
wnionym do wydania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. jest tylko
prezes sgdu — nie bylaby trafna. Stosowanie jej w praktyce byloby
balastem dla prezesé6w sgddéw o licznej obsadzie sedziowskiej i duzym
wplywie spraw, a ponadto podwazatoby zaufanie do rzetelnosci wyda-
wanych zarzadzen. Do pomyslenia ‘wéwczas byloby wydawanie zarzadzen
przez prezesa na podstawie relacji sedziego referenta, lecz takiemu roz-
wigzaniu sprzeciwia sie zasada ekonomii procesowej.

Zarzadzenie co do rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego
moze byé wydane odrebnie, jak réwniez moze ono byé zawarte w zarzg-
dzeniu w sprawie wyznaczenia rozprawy gltdéwnej, byleby tylko wynika-
o z niego wyraznie, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana bez udzialu law-
nikoéw ludowych . Zarzgdzenie to, jako nie podlegajace zaskarzeniu, nie
wymaga pisemnego uzasadnienia. Okolicznosci zatem, ktore zadecydo-
waty o wydaniu takiego zarzgdzenia, nie bedag w nim wymienione. Sam
fakt wydania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. stwarza domnie-
manie, ze decyzja ta byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Jednakze
dopiero zapoznanie sie ze sprawa umozliwi przekonanie sie o tym, czy
zawierala ona okoliczno$ci przemawiajgce za jednoosobowym rozpozna-~
niem jej, czy tez nie. Jakkolwiek zarzgdzenie co do rozpoznania sprawy
w skladzie jednego sedziego nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia,
to jednak moze ono by¢ przedmiotem zarzutu rewizyjnego. Ocenie sadu
rewizyjnego moze podlega¢, jak juz wskazano, tylko kwestia, czy w spra-
wie zachodzily okolicznosci uzasadniajgce wydanie zarzadzenia, o jakim
mowa w art. 429 § 1 k.p.k.

17 OSN wyd. Prok. Gen. 1970, nr 9—10, poz. 135.

18 Por. wyrok SN z dnia 28.VIL1970 r. V KRN 235/70, OSN Prok. Gen. 1970, nr 9—10,
poz. 135.

Warto tu zwrédcié uwage, ze po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania postepowanie przed sadem pierwszej instancji zaczyna sie toczy¢é od peczatku,
i kwestia skladu sadu na nowo staje sie aktualna. Rozpoznanie takiej sprawy w skladzie
Jednoosobowym wymaga wydania zarzadzenia, ¢ jakim mowa w art. 429 § 1 k.p.k. (por.
wyrok SN z dnia 30.XI.1939 r. IV Ky 1149/58, NH </60, s, 58¢). W zwiazku z tym do pomy-
slenia jest sytuacja, w Kktoérej ta sama sprawa raz mogla byé rozstrzygana w skladzie
jednoosobowym, a przy ponownym rozpoznaniu — w skladzie zwyczajnym. Nie mozna tez
wylgczyé rozwigzania odwrotnego.
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Stosownie do art. 91 § 2 k.pk. o tresci zarzadzenia wydanego na
podstawie art. 429 § 1 k.p.k. nalezy zawiadomié strony. Zawiadomienie
to moze by¢ skierowane do stron jako odrebne pismo badz tez moze
byc polgczone z innymi zawiadomieniami (np. w odniesieniu do proku-
ratora moze ono wynika¢ z przestanej wokandy sgdowej, na ktérej
podany jest sklad sgdu, a jesli chodzi o oskarzonego, to moze o tym po-
informowa¢ wezwanie na rozprawe zawierajgce wzmianke, ze sprawa zo-
stanie rozpoznana w skladzie jednego sedziego).

Nalezy podnies$¢, ze w literaturze procesu karnego spotyka sie glosy
wypowiadajgce sie przeciwko uprawnieniom prezesa sadu do decydo-
wania o skladzie sadu. Zwlaszcza W. Celinski podkreslal, ze do ujem-
nych aspektow takiego rozwigzania trzeba zaliczyé: wplyw czynnikéw
administracyjnych na sklad sadu, jednoosobowg w tym wzgledzie de-
cyzje, czesto brak moznosci dokladnego zapoznania sie ze sprawg oraz
pewien oportunizm. Zdaniem Celinskiego uprawnienia do korzystania
z przepiséw przewidujgcych mozliwosc odstepstwa od skladu zwyklego
powinien mieé¢ tylko sad, natomiast nie powinien ich mieé ani prezes
sadu, ani przewodniczgcy wydzialu **. Zastrzezenia co do ,,systemu pre-
zydialnego” wynikaja z wywodéw S. Sliwinskiego . Przytoczone uwagi
krytyczne moga by¢ kierowane zaréwno do zarzadzen wydanych z mocy
art. 429 § 1 k.pk., jak i do zarzadzen wydanych na podstawie art. 19
§1i20§1i2kpk.

Trzeba przyzna¢, ze niektore z podniesionych przez Celihskiego za-
rzutéw pod adresem ,,systemu prezydialnego” sg trafne. Zgodzié sie wiec
nalezy przede wszystkim z tym, ze na decyzji podjetej na podstawie
art. 429 § 1 k.pk. mogg zawazyé w pewnej mierze wzgledy oportunis-
tyczne, jako Zze orzekanie bez udzialu lawnikéw ludowych jest dia se-
dziego czesto wygodniejsze i przebiega szykeiej. Ponadto nieokreslonosé
podstawy przekazania sprawy do rozpoznania w skladzie jednoosobo-
wym moze otworzy¢ droge do dowolnosei, w ktorej to sytuacji wiekszg
role mogg odgrywaé owe wzgledy oportunistyczne niz kierowanie sie oko-
liczno$ciami sprawy. Racje ma tez Celinski zwracajagc uwage na to, ze
musi budzi¢ zastrzezenia wplyw czynnika administracyjnego na sklad
sadu chotby dlatego, ze moze sie to lgczy¢ z nieznajomoscig sprawy
przy podejmowaniu decyzji. Stad tez art. 429 § 1 k.p.k. powinien by¢
stosowany w powigzaniu z art. 86 § 2 k.p.k., przy czym zarzadzenie co
do rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego powinno pochodzié
od osoby, ktéra zapoznala sie ze sprawg w stopniu umozliwiajgcym
wydanie decyzji. Najczesciej bylby to sedzia, nie jest jednak wykluczo-
ne, ze niekiedy bylby to jednoczesnie prezes lub przewodniczacy wy-
dziatu, ktéry otrzymal do rozpoznania dang sprawe. Wydanie wiec za-
rzadzenia z mocy art. 429 § 1 k.p.k. powinno sie zawsze lgczyé¢ ze znajo-
moscig okoliczno$ci sprawy.

Redzi sie jeszcze jedna krytyczna uwaga co do mozliwosci zmiany
skladu sgdu w postepowaniu uproszczonym. Otdz uderzajgca jest lat-
wos¢, z jakg mozna korzysta¢ z art. 429 § 1 k.p.k. Wydaje sie, ze dla

19 W. Celinski: Kilka probleméw de lege ferenda w procesowym prawie karnym,

NP 10/57, s. 73.
20 S. Sliwinski: Niektére zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do k.p.k.,

PiP 10/58, s. 338,
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zabezpieczenia funkcjonowania w postepowaniu uproszczonym zasady
orzekania z udzialem czynnika obywatelskiego, w kwestii zmiany sktadu
sgdu wtlasciwa bylaby taka forma, ktoéra by zapobiegala pochopnemu
podejmcewaniu decyzji o rozpoznaniu sprawy w skladzie jednego sedziego.
Rozwigzanie tego zagadnienia mogloby sie miesci¢ np. w art. 299 § 1
pkt 3 k.p.k. rozszerzonym o sformulowanie: ,,(..) badZz zmianie skladu
sadu ra jednoosobowy lub na skilad trzech sedziow.”*

Nalezy dodaé¢, ze w postepowaniu uproszczonym odstepstwo od za-
sady udzialu lawnikow ludowych w orzekaniu jest dopuszczalne tylko
w ramach art. 429 § 1 k.p.k. Wynika to z zestawienia przepiséw art. 19
§ 1 zdanie pierwsze, art. 418 i 429 § 1 k.p.k. Prezes sagdu nie moze wiec
zarzadzi¢ rozpoznania sprawy, chocby uznal jg za szczeg6lnie zawils,
w skladzie trzech sedziow . Zresztg zawilosci sprawy rozpoznawanej
w trybie uproszczonym nie mozna stawia¢ na rowni z zawiloscig spra-
wy rozpoznawanej w trybie zwyklym. Kodeks postepowania karnego
przyjmuje, ze zawiloé¢ spraw, dla ktérych przewidziany jest tryb upro-
szczony, nie moze siega¢ tak daleko, aby przybraé¢ posta¢ szczegdlnej zawi-
toSci. Zawitos¢ sprawy, o ktorej mowa w art. 430 k.p.k., jest jedynie
przeszkodg procesowg postepowania uproszczonego. W wypadku takim,
jezeli sprawe rozpoznawano w skladzie jednego sedziego, odracza sie roz-
prawe i w dalszym toku sgd rozpoznaje sprawe w postepowaniu zwy-
czajnym, a wiec z udzialem tawnikéw ludowych.

Jesli chodzi o sklad sadu w trybie uproszczonym poza rozprawa, to
gdy nie zostalo wydane zarzadzenie na podstawie art. 429 § 1 k.p.k,
majg wowczas zastosowanie przepisy ogélne, a wiec art. 20 § 2 kpk,
zgodnie z ktéorym sad powiatowy orzeka na posiedzeniu w skladzie
jednego sedziego. Prezes sgdu moze jednak zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie lawniczym. Niekiedy od przytoczonej wyzej reguly kodeks po-
stepowania karnego dopuszeza wyjatki przewidziane w przepisach szcze-
g6lnych. Odnosi sie to do wypadkéw, gdy ustawa wymaga, jak np. w art.
139 § 1 k.p.k., aby sad orzekal w takim samym skladzie, w jakim roz-
poznawal sprawe.

Warto jeszcze dodaé, ze przy zmianie trybu postepowania z przy-
spieszonego na uproszczony w sytuacji okreslonej w art. 450 § 3 k.p.k.
sgd rozpoznaje sprawe w skiadzie jednego sedziego. Jest to jedyna mo-
zliwo$¢ kontynuowania rozprawy w trybie uproszczonym w skladzie
jednoosobowym bez potrzeby wydawania zarzgdzenia, o jakim wspomi-
na art. 429 § 1 k.p.k.

W razie wydania przez prezesa sadu zarzgdzenia, o ktérym mowa
wyzej, sedzia wydaje jednoosobowo wszystkie orzeczenia na rozprawie
i na posiedzeniu. W jednoosobowym skladzie sagdu sedzia ma prawa i obo-
wigzki przewodniczacego (art. 429 § 3 k.p.k.).

21 Odmiennego zdania jest T. Swit, ktory stwierdza, ze przekazanie sadowi orzeka-
jacemu uprawnien w zakresie wyznaczania jednoosobowego skladu orzekajacego mogloby
powodowaé zbedne komplikacje, sprzeczne z istota postepowania uproszczonego. Ponadto
autor ten wywodzi, Ze niebezpieczenstwa dowolno$ci w zastosowaniu art. 429 § 1 k.p.k.
nalezy doszukiwaé sie nie w ,,systemie prezydialnym’, lecz wylacznie ze strony niezbyt pre-
cyzyjnie ujetej przeslanki decydujgcej o mozliwo§ci wyboru skladu jednoosobowego (op. cit.,
s. 124—125).

22 Por. J. Bafia: Postepowanie uproszczone w k.p.k., ,,Palestra” 1/71, s. 68.
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II. SKUTKI PROCESOWE WYDANIA ORZECZENIA PRZEZ SAD
W NIEWELASCIWYM SKLADZIE

Problematyka wlasciwego skladu sgdu stanowi w procesie karnym
niezwykle istotne zagadnienie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwracalo
juz uwage na to, ze kazdy obywatel ma prawo do tego, zeby sadzil go
okreslony sgd w takim skladzie, jaki obowigzujgce prawo przewiduje
dla danego rodzaju spraw i osob. Przepisy o skladzie sgdu, jako prze-
pisy kategoryczne, powinny byé¢ przez sady skrupulatnie przestrzegane.
Omijanie tych przepisow jest sprze¢zne z praworzgdnoscig #.

Przez niewlasciwy sklad sgdu nalezy rozumieé¢ sklad sprzeczny z prze-
pisami k.p.k. Dla postepowania uproszczonego sklad sgdu wyznaczajg
przepisy art. 19 § 1 i 429 § 1 k.p.k., jesli chodzi o rozpoznanie sprawy
na rozprawie, oraz art. 20 § 2 i 429 § 2 k.p.k., gdy chodzi o orzeczenia
wydawane na posiedzeniu.

Wydanie orzeczenia przez sad o niewlasciwym skiadzie jest uchybie-
niem procesowym, ktore pocigga za sobg skutki okre$lone w przepisach
k.pk., rozstrzygane w toku postepowania odwolawczego.

Rozwazenia wymaga problem, jakie skutki procesowe wywolujg sy-
tuacje, gdy:

a) sprawe rozpoznano w skladzie jednego sedziego, mimo ze tryb

uproszczony byl niedopuszczalny,

b) sprawe, w ktorej tryb uproszczony byl dopuszczalny, rozpoznano

w skladzie jednego sedziego bez odpowiedniego zarzadzenia pre-
zesa sgdu powiatowego,

¢) mimo istnienia zarzadzenia, o jakim mowa w art. 429 § 1 k.p.k,,

w sprawie orzekano z udzialem lawnikéw ludowych,

d) sprawe rozpoznano jednoosobowo, lecz wydane zarzgdzenie nie by-

to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Ad a). Uchybienie to zachodzi woéwczas, gdy mimo niedopuszczal-
nosci trybu uproszczonego wydano zarzgdzenie co do rozpoznania spra-
wy w skladzie jednego sedziego albo gdy po wydaniu takiego zarzadze-
nia postepowanie uproszczone stalo sie niedopuszczalne, a mimo to roz-
poznawanie sprawy kontynuowano bez udzialu !awnikéw ludowych.
Miesci¢ sie tu bedzie réwniez sytuacja, gdy sprawe, w ktorej tryb upro-
szczony byl wylaczony, rozpoznano jednoosobowo bez zarzgdzenia pre-
zesa sadu powiatowego. Trzeba pamietaé, ze zarzgdzenie takie, choé ma
ono pelny walor prawny tylko w odniesieniu do spraw o przestepstwa
przewidziane do orzekania w trybie uproszczonym, moze byé podstawa
formalng do wadliwego — ze wzgledu na niewlasciwy sklad sgdu — roz-
poznania sprawy.

Powyzsze uchybienie stanowi obraze art. 19 § 1 k.p.k., bedgcg — co
od razu trzeba podkresli¢c — bezwzgledng przyczyng odwolawczg okre-
Slong w art. 388 pkt 2 k.p.k. Nalezy wiec traktowaé¢ je jako wypadek
nienalezytej obsady sadu *.

23 Por. OSN 41/57, OSPiKA 52/58 oraz S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks
postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1966, s. 67, 68, 585.

24 Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kem-
pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz; Warszawa 1971,
S. 481—484.
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Wedlug art. 388 k.p.k. sagd odwolawczy ma obowigzek badaé¢ kwestie
prawidlowej obsady sadu pierwszej instancji niezaleznie od granic $rod-
ka odwolawczego i wplywu uchybienia na tre§é orzeczenia oraz uchy-
li¢ je, jezeli zostalo wydane przez sad nienalezycie obsadzony. Przyto-
czone stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze sad powiatowy rozpoznajg-
cy sprawe w skladzie jednego sedziego nie moze byé traktowany jako
sad nizszego rzedu w stosunku do sgdu powiatowego rozpoznajgcego
sprawe z udzialem lawnikoéw ludowych, wobec czego nie moze by¢é mowy
w takim wypadku o naruszeniu wlasciwosci rzeczowej, albowiem w gre
wchodzi tylko nienalezyta obsada sadu.

Problem ten, budzacy wiele kontrowersji na tle poprzedniego stanu
prawnego, réwniez obecnie w pewnym zakresie moze by¢ sporny. Z tego
wzgledu warto poswiecié mu nieco uwagi.

Niektore orzeczenia Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego # oraz
przedstawiciele nauki: S. Sliwinski®, A. Kaftal¥ i J. Bafia * reprezen-
towali poglad, ze sad w obsadzie jednoosobowej jest sagdem nizszego rze-
du w stosunku do tego samego sgdu w obsadzie kolegialnej, mianowicie
wtedy, gdy zespot kolegialny ma z mocy ustawy szerszg wlasciwosé niz
sad jednoosobowy, albowiem przepisy art. 11 i nast. k.p.k. z 1928 r. do-
tyczyly nie hierarchicznej struktury sgdéw, lecz ich wlasciwosci rzeczo-
wej. Z tego wzgledu nalezalo je interpretowaé w ten sposéb, ze chodzilo
w nich jedynie o skiady sedziowskie majace wiekszy lub mniejszy zakres
jurysdykeyjny. S. Sliwinski pisal w zwiagzku z tym: ,Przyjmujgc wiec,
ze pewien sklad tego samego sadu moze by¢ sgdem wyzszego rzedu
w stosunku do innego skladu, musimy przeciwstawi¢ sobie oba sklady
sedziowskie i zapyta¢, ktéoremu ustawa przyznaje szerszg kompetencje
rzeczowg. Sklad jednoosobowy sgdu powiatowego (art. 5 rzeczonej usta-
wy z dnia 20.VIL.1950 r.) jest wiec sadem nizszego rzedu w stosunku
do skladu kolegialnego tego samego sadu, z konsekwencjami wynikajg-
cymi z art. 12 k.pk.”* Konsekwencija takiego pogladu bylo zgodnic
z art. 12 k.p.k. z 1928 r. uznanie za niewazne orzeczenia wydanego —
w lonie tego samego sgdu — przez sklad sadzacy o wezszej kompetencji
w sprawie, ktdra nalezala do zakresu dzialania zespolu o szerszej kompe-
tencji.

Powojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego * zajelo odmienne stano-
wisko stwierdzajac, ze sgdem niZzszego rzedu jest sgd nizszy pod wzgle-
dem hierarchiczno-ustrojowym, a wiec np. sad powiatowy jako pierw-
sza instancja w stosunku do sadu wojewddzkiego jako pierwszej instan-

25 Por. ZO 37/32; OSP 307/32.

26 S, Sliwinski: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28.II1.1957 T,
IV KO 8/55, PiP 3/58, s. 5147—549; tenze: Niektore zagadnienia procesowe na tle ostatniej
noweli do k.p.k., PiP 10/58, s. 538.

27 A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z dnia 26.XI.1959 r. VI KO 18/59, OSPiKA T7—8/60,
S. 492,

28 J, Bafia: Zmiana trybu postepowania w polskim procesie karnym, PiP 3/64. s. 433
i nast.

20 S, Sliwinski: Glosa do postanowienia SN 2z dnia 28.I11.1857 r. IV KO 8/55,
PiP 3/58, s. 549.

80 Por.: postanowienie SN z dnia 28.II1.1958 r. IV KO 8/55, PiP 3/38, s. 546—547; wyrok
SN z dnia 20.X.1868 r. IV KRN 713/58 (nie publ.); uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 17.XII.1959 r. VI KO 71/39 (nie publ.); uchwale SN z dnia 25.1[.1960 r. VI KO 124/59,
PiZ nr 6 z 1960 r., s. 7; uchwale SN z dnia 22.VI.1961 r. VI KO 33/61, PiP 3/62.



26 Wincenty Grzeszczyk Nr 2 (182)

cji, a nie sad jednoosobowy w stosunku do sgdu w obsadzie kolegialnej
w ramach jednego i tego samego sadu. Stad tez sad powiatowy w skila-
dzie jednego sedziego nie jest sgdem nizszego rzedu w stosunku do tegoz
sgdu powiatowego orzekajgcego z udzialem lawnikéw ludowych, albo-
wiem sgd powiatowy jest sgdem jednolitym i nie ma w nim dwdch sg-
déw: nizszego i wyzszego rzedu. Jezeli wiec sprawe nalezgcg do skladu
kolegialnego osadzil jednoosobowo sedzia tego samego sadu, to woéwcezas
zachodzila nienalezyta obsada sadu, a nie niewaznos$¢ orzeczenia.

Stanowisko powyzsze poparli A. Bachrach®, K. Zwolinski®, L.
Schaff **| S. Kalinowski *, M. Siewierski ®, M. Cieslak ®. W okresie mie-
dzywojennym poglad taki reprezentowal A. Mogilnicki¥

Ze wzgledu na to, ze instytucja niewaznoSci orzeczen nie weszla
do aktualnego kodeksu postepowania karnego, konsekwencjg procesowg
pogladu reprezentowanego przez S. Sliwinskiego i innych jest uznanie,
ze omoéOwione uchybienia stanowig bezwzgledng przyczyne odwolawczg
okreslong w art. 388 pkt 8 k.p.k. Jakkolwiek w wypadku takim skutek
procesocwy bedzie ten sam, tj. uchylenie zaskarzonego orzeczenia nieza-
leznie od granic S$rodka odwolawczego i wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia, to jednak nalezy powolywaé sie na prawidlowa podstawe
prawng. Przyjecie za§ wlasciwej podstawy prawnej zalezy — jak juz
wyzej wskazano — od interpretacji poje¢ ,,sad nizszego rzedu” i ,,sad
wyzszego rzedu”. Poprawne rozumienie tych pojeé¢ jest potrzebne nie
tylko do prawidlowego sformulowania zarzutu odwolawczego, a potem
przyjecia podstawy uchylenia wyroku, ale takze w innych jeszcze sy-
tuacjach (np. w sytuacji przewidzianej w art. 25 § 2 k.p.k.).

Wydaje sie, ze obecnie ten poglad, ktéry wyrazit w swoim czasie Mo-
gilnicki, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Tytul rozdzialu 1 dzialu II
k.p.k. oraz uklad przepiséw w tym dziale wyraznie wskazujg na to, ze
wlasciwosci rzeczowej sadu nie mozna miesza¢ ze skladem orzekajg-
cym sgdu. Sad ckreslonego szczebla w hierarchii ustrojowej (sgd powia-
towy, sad wojewddzki) jest instancjg jednolita, w ktoérej lonie nie moze
by¢ mowy o sadach