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naszej floty powoduje w zrost liczeb
ności załóg, a rozwój międzynarodowej 
tu rystyk i zwiększa możliwość pow sta
nia sytuacji, w  której podróżny bę
dący krajow cem  lub cudzoziemcem

dewizowym odczuje potrzebę zw róce
nia się o fachową poradę z zakresu  
praw a morskiego.

W aldem ar N iem otko

3.

Andrzej M a r e k :  W arunkow e um orzenie postępowania w  polskim  ustaw odaw 
stw ie karnym , Toruń 1971, s. 205.

I. Recenzowana p raca  stanow i omó
wienie insty tucji nowej, nie znanej 
daw nem u k.p.k., m ianowicie w aru n 
kowego um orzenia postępow ania w 
polskim ustaw odaw stw ie karnym . Po
wyższa insty tucja zasługiw ała na ob
szerne opracowanie nie tylko dlatego, 
że jest nowa, ale przede w szystkim  ze 
względu na swoje kontrow ersyjne 
unorm owanie. W szystko jest tu  sporne: 
i prawomocność orzeczeń, i możliwość 
stosowania w znow ienia postępow ania 
przygotowawczego (art. 293 § 2 k.p.k.) 
do postanow ień w arunkow o um arza
jących postępowanie, i spraw a kon
troli przez sąd rozpatru jący  zażalenia 
nie ty lko w arunków , ale i podstaw  
postępow ania w arunkow o umorzonego 
(i to prowadzonej przez pryzm at art. 
388 i 389 k.p.k.), obow iązyw ania zaka
zu reform ationis in  peius i wreszcie 
określenie sądu, przed którym  spraw a 
m a toczyć się od nowa. Jeżeli jeszcze 
do tego dodam y sporne określenie is
toty insty tucji w arunkow ego um orze
nia postępow ania w  aspekcie karno- 
m aterialnym  oraz procesowym, jak  
również przyznanie prokuratorow i p ra 
w a do jej stosowania, to trudności w y
kładni na tym  tle w ynikłe staną się 
oczywiste.

Nic też dziwnego, że niem al rów no
cześnie z wejściem  w  życie przepisów 
nowego k.k. i k.p.k. rozpoczęte zostały 
prace nad w ytycznym i SN w tej m a
terii. Do tych w ytycznych SN A utor 
bardzo często się odwołuje, niestety 
trak tu jąc  je w espół z regulam inam i 
G eneralnej P ro k u ra tu ry  niem al jako

źródło praw a, co w ydaje się być dużą 
przesadą.

W ogóle można mieć pewne w ątp li
wości do dość bezkrytycznego ustosun
kow ania się A utora m. in. do w spom 
nianych wytycznych, których pow oły
w anie w  recenzowanej pracy zastępuje 
często przedstaw ienie uzasadnionych 
argum entów  m erytorycznych, k tóre by 
przekonały o słuszności proponow anej 
wykładni.

Na m arginesie trzeba zwrócić uw a
gę na dość charakterystyczną rzecz, 
a mianowicie na to, że in sty tucja  
w arunkow ego um orzenia postępow ania 
nie znana była projektow i k.p.k. z 
1959 r., opracowanem u na podstaw ie 
tez przygotowanych przez prof. S. Ś li
wińskiego, została zaś w prow adzona 
dopiero w  późniejszych p ro jek tach  
k.p.k.

T rzeba stwierdzić, że A utor podjął 
się trudnego zadania przedstaw ienia 
insty tucji nowej, wysoce spornej i — 
co się nie da ukryć — w adliw ie uno r
m owanej. Powiększał nadto trudności 
opracow ania fakt, że rozw ażania za
w arte  w  pracy m usiały być prow adzo
ne zarówno w  płaszczyźnie karnom ate- 
rialnej jak  i procesowej, czemu A utor 
poświęcił proporcjonalnie sporo uw agi 
i m iejsca (rozdziały I—V dotyczą za
gadnień karnom aterialnych, a VI—X 
— zagadnień procesowych).

lAfydaje się też, że w  rozw ażaniach 
karnom ateria lnych A utor czuł się zna
cznie swobodniej, dlatego są one b a r
dziej pogłębione, a przytoczona a rg u 
m entacja — przekonywająca. N ato
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m iast znacznie skrom niej p rzedstaw ia
ją  się p artie  pracy dotyczące proble
m atyk i procesowej, gdzie często spoty
kam y tw ierdzenia w kw estiach spor
nych pozbawione odpowiedniego um o
tyw ow ania.

II. Recenzowana praca składa się 
z dziesięciu rozdziałów. W  pięciu 
pierw szych z nich A utor omawia: 
rozwój form  w arunkow ego skaza
n ia a w arunkow e um orzenie postę
pow ania (rozdz. III i IV), istotę i prze
słanki w arunkow ego um orzenia postę
pow ania oraz w yniki analizy dotyczą
cej obowiązków próby w kładanych na 
spraw cę i jej przebiegu przy w aru n 
kow ym  um orzeniu postępow ania (rozdz. 
V). Dalsze rozdziały (VI—X) poświę
cone są w arunkow em u um orzeniu po
stępow ania na tle naczelnych zasad 
procesu karnego (rozdz. VI), w arunko
w em u um orzeniu postępow ania przez 
p ro k u ra to ra  i przez sąd (rozdz. VII— 
VIII), środkom  zaskarżenia orzeczeń o 
w arunkow ym  um orzeniu postępowania 
(rozdz. IX) oraz kontroli praw om oc
nych orzeczeń o w arunkow ym  um orze
n iu  postępow ania i podjęcia postępo
w ania w arunkow o umorzonego (rozdz. 
X).

N iniejsze rozważania poświęcone bę
dą nie wszystkim  in teresującym  za
gadnieniom , a tylko zasygnalizowaniu 
n iektórych węzłowych, wysoce spor
nych problem ów, doniosłych tak  z 
p u nk tu  w idzenia rozważań teoretycz
nych jak  i potrzeb praktyki.

III. Rozważając istotę m ateria lną 
w arunkow ego um orzenia postępowania 
A utor, jak  się wydaje, nie podziela 
chyba słusznego poglądu w ypow iadane
go w  doktrynie, że w arunkow e um o
rzenie stanow i postać tzw. w arun 
kowego skazania (s. 33—35), uznając 
ze swej strony, iż stanow i ono uw ol
nienie w arunkow e od stosowania k a 
ry, co jednak  nie wyczerpuje całości 
problem u (s. 37). Trzeba stwierdzić, 
że w  pracy nie została w sposób jed 
noznaczny określona isto ta m ateria lna

w arunkow ego um orzenia postępow a
nia, k tó ra  nieco „rozpływa” się w roz
w ażaniach praw noporów nawczych (s. 
34—36). Mówiąc o procesowej istocie 
w arunkow ego um orzenia A utor słusz
nie zauważa, że charak ter p raw ny 
om awianego orzeczenia zależy od te 
go, czy om awiane orzeczenie m a cha
rak te r  m aterialny (merytoryczny), czy 
też form alny. Nie w dając się w  szer
sze rozważania, zgodzić się trzeba w 
pełni z tw ierdzeniem , że ma ono cha
rak te r  m aterialny, gdyż decydujące 
znaczenie m a nie form a orzeczenia, 
lecz przedm iot, tj. to, o czym om aw ia
ne orzeczenie rozstrzyga (s. 42).

P rzy sposobności rozstrzygania po 
wyższego problem u prowadzone są w 
pracy rozw ażania na tem at, czy w a
runkow e um orzenie postępow ania jest 
decyzją zawieszającą, czy też kończącą 
postępowanie. W związku z tym  A u
to r ustosunkow uje się do pojęcia p ra 
womocności określonej w  art. 29 k.k. 
i udziela odpowiedzi na to, czy jest 
ona prawom ocnością w arunkow ą, czy 
też — według używanego w  pracy 
określenia — prawom ocnością zwykłą 
(s. 39—41), poddając krytyce (rzecz cie
kaw a, przy w ykorzystaniu argum en
tów A. Zolla) konstrukcję określoną 
um ownie tzw. prawom ocnością w aru n 
kową.

Ram y niniejszej pracy nie pozw ala
ją  na to, by ustosunkować się m ery to
rycznie do podniesionych argum entów . 
Na jedno  wszakże trzeba zwrócić uw a
gę, m ianowicie na m etodę prowadzo
nych rozważań. A utor bowiem s tw ie r
dza, że byłoby wyjściem  poza ram y 
pracy rozstrzyganie zawiłego proble
m u pojęcia kry teriów  prawom ocności 
orzeczeń (s. 40). Zdaniem  A uto ra jest 
tu  jedno niew ątpliw e, a mianowicie 
to, że nie m a dostatecznych racji, by 
pozbawiać orzeczenie o w arunkow ym  
um orzeniu cechy zwykłej praw om oc
ności. T rudno  jednak  zrozumieć, na 
jak iej podstaw ie A utor dochodzi do 
tak  n iew ątpliw ych wniosków, skoro
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nie w yjaśnił, co rozumie przez pojęcie 
prawomocności w  ogóle (zwłaszcza 
że — jak  się w ydaje — trak tu je  on 
prawomocność jako jedną instytucję, 
mówiąc o m ateria lnym  aspekcie p ra 
womocności, chociaż to  też nie jest 
zupełnie pewne), jak  definiuje p raw o
mocność zw ykłą i czy przy ję ta przez 
niego definicja, k tórej w  pracy brak , 
odpowiada k ry terium  prawom ocności 
wyrażonej w  art. 29 k.k.,. wreszcie czy 
k ry teria  prawom ocności określonej w 
art. 29 k.k. będą odpowiadały p raw o
mocności przewidzianej w  art. 474 w  
związku z art. 384 i 389 k.p.k. Dopóki 
jednak w te j m aterii A utor nie z a j
mie w yraźnego stanow iska, dopóty 
wszelkie możliwości przekonania się o 
niewątpliwości jego tw ierdzenia będą 
niemożliwe, a tym  sam ym  nie będzie 
można ustosunkow ać się do tego, czy 
następuje zawieszenie, czy też zakoń
czenie postępow ania.

IV. In teresu jące w ydają się rozw a
żania dotyczące przesłanek w arunko
wego um orzenia postępow ania (s. 47 
i nast.), a w  szczególności „nieznacz
nego” stopnia społecznego niebezpie
czeństw a czynu. Zgodzić się trzeba z 
poglądem w yrażonym  w  pracy, że m u 
si zachodzić nieznaczne społeczne n ie
bezpieczeństwo przy stosowaniu om a
w ianej insty tucji, choć ustaw a (art. 27 
§ 1 k.k.) używ a tu  niezręcznego zw rotu 
(s. 59). Również złożona jest p rzesłan 
ka do stosow ania warunkow ego um o
rzenia postępow ania, w  m yśl k tórej 
nie może być żadnej wątpliwości co 
do popełnienia p rzestępstw a i jego 
okoliczności. Powyższe w ym aganie zo
bow iązuje do zebrania m ateriałów  do
wodowych w  spraw ie, i to takich, k tó 
re faktycznie przesądzają w sposób 
bezsporny o w inie oskarżonego. Organ 
podejm ujący decyzję powinien się 
opierać na wszelkich dowodach oso
bowych czy rzeczowych, a nie ■— jak  
to niesłusznie sugerowano w dok try 
nie — tylko na przyznaniu się oskar
żonego do winy. Słusznie A utor r e 

cenzowanej pracy podnosi, że tak ie 
ograniczenie nie w ynika z ustaw y 
(s. 61). Ale nie ty lko dlatego. Dawno 
już w  procesie karnym  przyznanie się 
oskarżonego do winy nie je s t uzna
w ane za „królową dowodów”. P rze
ciwnie, znacznie bardziej, przekony
wające, bo uzasadniające ew entualne 
podjęcie decyzji o w arunkow ym  um o
rzeniu postępow ania karnego, mogą 
być np. ślady linii papilarnych  itp.

Również interesujące i szczegółowe 
są rozw ażania A utora na tem at obo
w iązku próby i jej przebiegu przy  
w arunkow ym  um orzeniu postępow ania 
(s. 69 i nast.). Szkoda tylko, że w  
pracy poprzestano na rozw ażaniach 
czysto teoretycznych, nie sięgając do 
p rak tyk i w drodze konfron tacji opar
tej na badaniach em pirycznych. W łaś
nie praca m a tem at w arunkow ego 
um orzenia postępow ania nabra łaby  
blasku i nastąpiłoby znaczne zw ięk
szenie jej w artości użytkowej, gdyby 
w ysuw ane kierunki w ykładni zostały 
sprawdzone realiam i z dziedziny 
praktyki.

V. Ciekawe rozważania, rów nież pod 
względem konstrukcyjnym , zaw arte  są 
w rozdziale VI, analizującym  in s ty tu 
cję w arunkow ego um orzenia postępo
w ania n a  tle naczelnych zasad proce
su karnego (s. 85 i nast.). A utor słusz
nie rozpoczyna rozw ażania od w y jaś
nienia pojęcia zasad procesowych. Jed 
nakże rozw ażania tam  zaw arte są dość 
skrom ne, a co najważniejsze — jed 
nostronne (m.in. pom inięto rozważenie 
w  tej m aterii propozycji prof. S, Ś li
wińskiego). Nie jest też całkowicie 
p rzejrzysta selekcja analizow anych za
sad procesowych pod kątem  w idzenia 
insty tucji w arunkow ego um orzenia po
stępow ania.

Słusznie podnosi się w pracy (s. 88), 
że orzekanie w omawianym postępo
w aniu będzie następow ać z reguły z 
odstępstw em  od zasady bezpośred
niości. W ątpliwym  natom iast „plusem  
rozw iązania ustawowego’ je st to, że
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decyzję o w arunkow ym  um orzeniu bę
dzie w ydaw ał organ, który najczęściej 
sam  nie prow adził postępowania, sko
ro istn ie ją  tak  różnorodne środki za
skarżenia.

Ciekawe, chociaż mocno kontrow er
syjne w ydają  się rozw ażania na tem at 
zasady legalizmu, a w  szczególności 
co do rozciągnięcia jej obowiązywania 
na działalność sądu (s. 90), nieobjęcie 
zaś zasięgiem tej zasady prokuratora, 
k tó ry  w ydaje postanow ienie o w aru n 
kow ym  um orzeniu (s. 92).

Równie złożona jest spraw a w ykład
ni ujętego w  art. 27 § 1 k.k. sform u
łow ania, ee postępowanie m o ż n a  
w arunkow o umorzyć. Czy m am y tu ta j 
do czynienia z elem entam i oportuniz
mu, czy też nie? Zgodzić się trzeba, 
że w  om awianym  w ypadku należy po
stulow ać w ykładnię przeciw staw iającą 
się nie tylko zupełnie swobodnem u 
uznaniu  (s. 94), ale naw et swobodne
m u uznaniu. Tylko czy istotnie w 
p rak tyce  powyższe sform ułow anie nie 
będzie prow adziło do um iarkowanego 
oportunizm u?

Słuszny w ydaje się też pogląd, że 
orzeczenie (prawomocne) o w arunko
wym  um orzeniu postępow ania obala 
dom niem anie niewinności na rów ni z 
w yrokiem  skazującym  (s. 97), gdyż nie 
m a sensu afirm ow ać fikcji praw nej.

VI. Jeśli chodzi o rozw ażania doty
czące w arunkow ego um orzenia postę
pow ania przez p rokura to ra  oraz przez 
sąd, to  n iew ątpliw ie węzłowym zagad
nieniem  w  pracy teoretycznej było 
ustosunkow anie się do problem u, czy 
należało pozostawić podejm ow anie tak  
w ażnej decyzji, trak tow anej n iem al że 
na rów ni z w yrokiem  skazującym , w  
rękach  prokurato ra, czy też wyłącznie 
sądu, organu niezawisłego, niezależne
go. W pracy zw raca się uwagę na 
kontrow ersy jny  charak ter przyjętego 
rozw iązania (s. 101). Jednakże brak
jest w  tej m aterii wyraźnego stano
w iska A utora, a przytoczone rozw a
żania są chw iejne (s. 102). W ydaje się,

że jedynym  słusznym  rozwiązaniem  
było unorm ow anie przyjęte w  p ro jek 
cie k.p.k. z 1967 r. (art. 319 § 3), 
gdzie przewidziano, iż decyzje o w a
runkow ym  um orzeniu podejm uje zaw 
sze sąd na w niosek prokuratora.

W pełni natom iast należy podzielić 
uwagi krytyczne w ytycznych SN, że 
w arunkow e um orzenie postępowania 
pow inno być stosowane przede w szyst
kim  w  postępow aniu przygotow aw 
czym, a ew entualnie ty lko na posie
dzeniu sądu przed rozpraw ą (s. 104).

D yskusyjny w ydaje się pogląd, że 
wniosek o w arunkow e umorzenie po
stępow ania mogą złożyć przed sądem 
strony, które nie m ają  gravam en, 
a mianowicie pokrzywdzony (s. 113). 
W pracy postuluje się tylko pozba
wienie powyższych upraw nień po
krzywdzonego w ystępującego w  roli 
powoda cywilnego.

Za słuszny należy uznać pogląd, że 
po rozpoczęciu postępow ania sądowego 
w arunkow e um orzenie postępow ania 
może nastąpić dopiero w  w yroku 
(s. 118), co w ynika z fak tu , że sąd 
nigdy, naw et gdy stw ierdzi w  czasie 
rozpraw y brak  tzw. przesłanek fak 
tycznych, nie w ydaje orzeczenia m ery
torycznego w  innym  stad ium  niż w 
stadium  w yrokow ania. Niezależnie od 
tego celowe w ydaje się podejm ow anie 
decyzji o w arunkow ym  um orzeniu w 
sytuacji, gdy sąd jest w  pełnym  po
siadaniu m ateriałów  dowodowych.

W pracy słusznie poświęcono nieco 
m iejsca w arunkow em u um orzeniu w 
postępow aniach szczególnych (s. 121
i nast.). A utor afirm uje  w  pełni stano
w isko w ytycznych SN, które p rzy j
m uje dopuszczalność stosowania w a
runkowego um orzenia postępow ania w 
spraw ach z oskarżenia prywatnego. 
O ile z punk tu  w idzenia stanu p raw 
nego pogląd powyższy należy podzie
lić, o tyle nie w ydaje się słuszna teza, 
że w łaśnie w  spraw ach pryw atnoskar- 
gowych insty tucja w arunkow ego um o
rzenia może wykazać użyteczność ja 
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ko ŚTodek, k tóry  stw arza duże szanse 
rzeczywistego zakończenia konfliktu 
(s. 122). W ręcz przeciwnie, w ydaje się, 
że w szelka arb itra ln a  ingerencja sądu 
czy to przez w arunkow e umorzenie 
postępowania, czy też w  drodze art. 
26 k.k. w  sp raw y  pryw atnoskargow e, 
których specyfika w ym aga bran ia  pod 
uwagę często niew ym iernych dóbr 
osobistych poszczególnych osób, nie 
będzie prowadziła nie ty lko do rzeczy
wistego zakończenia konfliktu, lecz do 
zwiększenia skarg z oskarżenia p ry 
w atnego i zaognienia stosunków  m ię
dzyludzkich.

Można się zgodzić z A utorem , że 
pogląd w ytycznych SN w yrażający 
stanowisko, iż p roku ra to r obejm ujący 
ściganie w  spraw ach  pryw atnoskargo- 
wych nie może sam stosować w aru n 
kowego um orzenia postępow ania, m o
że być dyskusyjny (s. 124), jednakże 
m ając w łaśnie n a  uwadze dążenie do 
rzeczywistego zlikw idow ania konfliktu 
w tych tak  złożonych spraw ach o 
charak terze społecznym, należy p ro 
ponow aną przez SN w ykładnię w  peł
ni afirmować.

VII. Na szczególną jednak  uwagę 
zasługują rozw ażania dotyczące środ
ków zaskarżenia orzeczeń o w arunko
wym  um orzeniu postępowania, a to 
ze względu na m.in. n a  kontrow er
syjność w  tej m aterii poglądów dok
tryny , na co nie bez wpływ u pozo
stało niezbyt jednoznaczne unorm ow a
nie obowiązującego k.p.k.

Szczególnie złożona jest spraw a za
żaleń. U norm owanie to przechodziło 
dość dziwną ewolucję w  poszczegól
nych pro jektach k.p.k.: od przyznania 
w  pełnym  zakresie p raw a wnoszenia 
zażalenia do sądu aż do ograniczenia 
go wyłącznie do w arunków  um orzenia 
postępowania.

Rozwiązanie p ro jek tu  k.p.k. z 1968 r. 
(art. 289) było w pew nym  sensie kon
sekw encją odstąpienia od rozwiązań 
p ro jek tu  k.p.k. z 1967 r., gdzie prawo 
do orzekania o w arunkow ym  um orze

n iu  zostało powierzone w yłącznie są
dowi. Od czasu tego p ro jek tu  obser
wujem y niekorzystną ewolucję, zm ie
rzającą niesłusznie do ograniczenia 
upraw nień sądów. P ro jek t k.p.k. z 
1968 r. wychodził bowiem  z założenia, 
że skoro pozbaw ia się sąd p raw a  do 
wyłącznego orzekania o w arunkow ym  
um orzeniu, to należy m u przyznać 
praw o do kontro li podjętej przez p ro 
ku ra to ra  decyzji w  pełnym  zakresie. 
Obowiązujący k.p.k. poszedł jeszcze 
dalej, ograniczając w art. 289 sąd do 
kontro li postanow ienia o w aru n k o 
wym um orzeniu postępow ania, za
skarżonego przez oskarżonego czy po
krzyw dzonego wyłącznie w  zakresie 
w arunków  w  nim  zaw artych. Chodziło, 
czego nie m a potrzeby ukryw ać, o 
ograniczenie praw a sądu  do kontro li 
w  om awianym  względzie n a  rzecz roz
szerzenia upraw nień p rokura to ra . P o
wyższe w yjaśnienia m ają zasadnicze 
znaczenie dla przyjęcia w łaściw ej w y
k ładni obowiązujących przepisów. Nie
stety , nad  powyższą ew olucją om aw ia
nej insty tucji A utor przechodzi do po
rządku dziennego.

Na tle obowiązujących przepisów  ro 
dzi się zatem  pytanie, czy strony  — 
podejrzany i pokrzywdzony — m ają  
praw o do zażalenia wyłącznie w  za
kresie w arunków , czy też rów nież i 
podstaw. W ydaje się, że odpowiedź 
m usi być jednoznaczna. Można bowiem  
ostatecznie zrozumieć in tencje zm ie
rzające do pozbaw ienia p raw a do kon
troli sądu w  zakresie podstaw  w aru n 
kowego um orzenia postępow ania, ale 
nie m ożna zrozumieć pozbaw ienia 
stron p raw a do kontroli instancyjnej 
w  ram ach prokuratury . Czy m ożna 
bowiem pozbawiać pokrzywdzonego 
praw a do kw estionow ania słuszności 
(podstaw w arunkow o um orzonego po
stępowania) podjętej decyzji n a ru sza
jącej jego interesy, k tó ra  faktycznie 
byłaby niezaskarżalna? Czy m ożna 
pozbawiać praw a do złożenia zażalenia 
przez podejrzanego w zakresie pod
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staw , nakazując m u korzystanie w y
łącznie ze sprzeciwu, wiążącego się 
wszakże z faktem  nieobowiązywania 
zakazu reform ationis in peius, co do
strzega rów nież A utor pracy (s. 132), 
lecz nie wyciąga z tego wniosków. J a 
ką zatem  w ykładnię proponuje? P rzy 
znaje, że obowiązujące przepisy nie 
pozw alają (art. 289) na zaskarżanie 
przez pokrzywdzonego czy podejrzane
go podstaw  w arunkow ego um orzenia 
(s. 133), ale nie pozbaw iają p raw a do 
kontro li sądu w  ram ach  ogólnych 
przepisów  o środkach odwoławczych, 
a m ianow icie w  trybie art. 388 i 389 
k.p.k. S tanow isko powyższe jest słusz
ne, chociaż na pewno sprzeczne z 
ratio legis om awianej insty tucji w 
św ietle rozwiązań obowiązującego 
k.p.k. Rzecz jednak  w  tym, że nie 
rozw iązuje ono problem u, albowiem 
naw et przyjęcie tej konstrukcji nie 
daje  żadnych możliwości zapew nienia 
in teresów  pokrzywdzonego, zabezpie
czenie zaś p raw  podejrzanego, jeśli 
chodzi o kontrolę podstaw , jest bardzo 
pow ażnie ograniczone. W ynika tom .in .:
— po pierw sze — z tego, że ani po

krzyw dzony, ani podejrzany sami 
nie m ogą skarżyć orzeczenia w  za
kresie podstaw  (art. 289 k.p.k.),
skarżenie zaś w  zakresie w arunków  
po to, by sąd ew entualnie z urzędu 
kontro low ał w trybie art. 388 lub 
389 k.p.k. podstaw y orzeczenia, bę
dzie często bezprzedmiotowe, zw ła
szcza gdy sąd, w arunkow o um arza
jąc  postępow anie, zobowiąże spraw 
cę np. do napraw ienia całości szko
dy (art. 28 § 1 pk t 1 k.k.) (co w  
tym  w ypadku m a pokrzywdzony 
skarżyć?);

— po drugie — pam iętać trzeba, że 
zastosow anie art. 388 i 389 k.p.k. 
może mieć miejsce wyłącznie na 
korzyść oskarżonego. W prawdzie 
A uto r (s. 134—135) odwołuje się do 
analizow anej w doktrynie (o czym 
w  pracy nie m a naw et wzmianki) 
in te rp re tac ji gram atycznej art. 389

k.p.k., w myśl k tórej zm iana orze
czenia w  trybie art. 389 k.p.k. mo
że mieć miejsce tylko na korzyść 
oskarżonego (co jest poza sporem), 
a w  razie uchylenia orzeczenia 
rów nież na niekorzyść oskarżonego, 
ale — abstrahu jąc  od fak tu , że 
przew ażające .poglądy doktryny 
oraz orzecznictwa SN (nawet na tle 
całkowicie jednoznacznie zredago
w anego art. 385 d. k.p.k.) s ta ły  i 
sto ją na stanow isku, iż powyższa 
insty tucja  m a zastosowanie w y
łącznie na korzyść oskarżonego 
(nad czym A utor zupełnie p rze
szedł do porządku dziennego) — 
naw et w  razie przyjęcia w ykładni 
proponow anej przez A utora moż
liwości orzekania sądu z urzędu 
na korzyść pokrzywdzonego by
łyby bardzo poważnie ogra
niczone i uzależnione często od zu
pełnego przypadku, tj. uchylenia, 
a n ie  od zmiany orzeczenia;

— po trzecie — zasięg kontro li w 
try b ie  art. 389 k.p.k. uzależniony 
jest od w ykładni spornego w  dok
tryn ie pojęcia oczywistej n iesp ra
wiedliwości;

— po czw arte — co przyznaje się 
również w  pracy (s. 134) — nasuw a 
pow ażne w ątpliw ości możliwość 
uchylenia orzeczenia w tryb ie art. 
389 k.p.k. wobec naruszenia prze
słanek w arunkow ego umorzenia.

Tak więc możliwość kontro li sądu 
w trybie art. 388 i 389 k.p.k. w  zakre
sie podstaw , naw et gdy dopuścimy po
w ołaną wyżej w ykładnię, są bardzo 
ograniczone i — jak  widać — p ro 
blem u nie rozwiązują. W tym  stanie 
rzeczy trzeba chyba szukać jakiegoś 
rozw iązania znajdującego odbicie w 
obowiązujących przepisach. Takim  
rozwiązaniem  uzasadnionym , m.in. 
względam i celowościowymi, zm ierzają
cym w szczególności do zapew nienia 
praw a do kontroli podstaw  w arunko
wego um orzenia a w ynikającym  z 
obow iązujących przepisów, jest dopusz
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czenie zażalenia kierow anego do pro
k u ra to ra  wyższego .rzędu na zasadach 
ogólnych (art. 409 i nast. k.p.k.). Nie
zrozum iałe byłoby, dlaczego aku ra t z 
całego zespołu postanow ień w ydaw a
nych w postępowaniu przygotow aw 
czym  tylko postanowienie o w arunko
wym um orzeniu postępow ania w  za
kresie podstaw  m iałoby być pozba
wione kontro li instancyjnej. Na .pyta
n ia te nie znajdujem y niestety odpo
wiedzi w  recenzow anej pracy. P rze
ciwnie, znajdujem y jedynie bliżej nie 
uzasadnione tw ierdzenie, że przedsta
w iona wyżej koncepcja nie w ynika z 
przepisów  ustawy. A przecież trzeba 
pam iętać o tym, że po to, by art. 289 
k.p.k. mógł wyłączyć ogólne zasady 
dotyczące w noszenia zażaleń, należa
łoby zaznaczyć w ustaw ie, iż zażalenie 
wnoszone w  trybie art. 289 k.p.k. s ta 
nowi w yłączną drogę kontroli, a po
nad to  m usiałoby ono obejmować za
skarżenie i w arunków , i podstaw . Ab
s trahu jąc  jednak  od merytorycznego 
rozstrzygnięcia powyższego problem u, 
k tó ry  na pew no może być przedm io
tem  dyskusji, w ydaje się wręcz nie
zbędne w  pracy teoretycznej przyto
czenie odpowiedniej argum entacji oba
lającej argum enty  praw ne i — co n a j
w ażniejsze — celowościowe, podnoszo
ne w  doktrynie. A w arto  wspomnieć, 
że w  czasie dyskusji w  SN w  związku 
z uchw aleniem  w ytycznych w ypow ia
dali się za koncepcją dopuszczającą 
zażalenia w  zakresie podstaw  do p ro 
k u ra to ra  m.in. M. Cieślak, A. M urzy- 
now ski oraz S. Waltoś. A już w  żad
nym  w ypadku nie może stanow ić a r 
gum entu  powołanie się na jedno w y
pow iedziane w  przelocie zdanie, m ery
torycznie nic nie przesądzające, M. Lip- 
czyńskiej (s. 138), że „ponieważ regu
lacja  art. 288 i 289 k.p.k. przedstaw ia 
się jako lex specialis w  stosunku do 
art. 409 i nast. oraz art. 268 k.p.k.” , 
przeto  kontro la p rokura to rska w  za
k resie  podstaw  jest wyłączona. P rze
cież co najw yżej przepis specjalny m o

że wyłączać zasięg przepisu ogólnego 
w takim  zakresie, jak i sam regulu je, 
a więc w  zakresie kontroli w arunków , 
a nie tego, co nie jest objęte zasię
giem przepisu specjalnego.

Całkowicie niezrozum iały i n iekon
sekw entny w ydaje się pogląd, k tó ry  
dopuszcza zaskarżanie postanow ień są 
dowych w  zakresie podstaw  na zasa
dach ogólnych prokuratorow i, a poz
baw ia tych p raw  oskarżonego i po
krzywdzonego (s. 140). Bo skoro od
wołujem y się do art. 289, stosując go 
odpowiednio w  związku z art. 293 § 3 
k.p.k. (przyjm ując w ykładnię, że p rze
pis ten dopuszcza kontrolę w yłącznie 
w zakresie w arunków , a nie podstaw ), 
to na jakiej zasadzie m amy czynić 
w yjątek  na rzecz prokuratora? Na te 
pytania A utor n iestety nie udziela od
powiedzi.

VIII. Jeśli chodzi o spraw ę podjęcia 
postępow ania w arunkow o um orzone
go, to nasuw a poważne w ątpliw ości 
tw ierdzenie A utora (powołane za 
A. Zollem) i oparte wyłącznie na j e 
dynym  argum encie (s. 148), że om a
w iana insty tucja nie stanow i pew nej 
form y nadzoru jurysdykcyjnego (któ
rą , zdaniem  A utora, stanow i rew izja 
nadzw yczajna i wznowienie postępo
wania), gdyż nie chodzi tu  o uchy le
nie prawom ocnego orzeczenia o w a
runkow ym  um orzeniu z powodu jego 
wadliwości, lecz o okoliczności pow sta
łe po upraw om ocnieniu się orzeczenia 
a świadczące o niewypełnieniu w a ru n 
ków  w  nim zaw artych. Pow staje  p y 
tanie, czy wznowienie postępow ania 
karnego dokonane w  trybie a rt. 474 
§ 1 k.p.k. będzie dokonane z pow odu 
wadliwości, czy też z powodu u ja w 
nienia nowych okoliczności (dowo
dów)? Odpowiedzi jednoznacznej udzie
la k.p.k. w  art. 474 § 1. Dlaczego w ięc 
w św ietle powyższego jedynego arg u 
m entu  wznowienie postępow ania ma 
stanow ić form ę nadzoru judykacyjne- 
go, a ipodjęcie postępow ania m a nie 
stanowić, skoro opierają się na pod
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staw ach uzasadnionych nowym i oko
licznościam i czy dowodami — praca 
n ieste ty  nie w y jaśn ia .1

W ątpliw y w ydaje się też pogląd, że 
podjęcie w arunkow o umorzonego po
stępow ania n a  podstaw ie popełnienia 
nowego przestępstw a nie jest zw iąza
ne ze stw ierdzeniem  tego przestępstw a 
praw om ocnym  w yrokiem  (s. 150).
Rów nież tu  nasuw a się od razu  p y ta 
nie, co należy zrobić, gdy po podjęciu 
postępow ania i w niesieniu ak tu  oskar
żenia okaże się, że oskarżony był n ie 
w inny, gdyż żadnego przestępstw a nie 
popełnił.

IX. Kończąc niniejsze rozważania,

w  których zwrócono uwagę n a  n ie
k tóre ty lko sporne i w  sposób w ątp li
wy rozstrzygnięte w  pracy problem y, 
nie m ożna nie podkreślić pożytecz
ności om awianej pracy d la teorii i 
p rak tyk i procesu karnego. S tanow i 
ona bowiem  pierw sze m onograficzne 
opracowanie trudnej, złożonej in sty tu 
cji i w  związku z tym  musi być uzna
na za pracę pionierską. N iew ątpliw ie 
problem atyka warunkowego um orzenia 
postępow ania karnego będzie nadal 
stanow iła przedm iot dalszych, bardziej 
pogłębionych opracowań.

A lfred  K afta l

i P o r . A. K a f t a l :  K o n tro la  p raw o m o cn y ch  orzeczeń  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , 1971, 
s. 156 i  n as t.
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A. U chw ała  Prezydium NRA

Uchwała w sprawie rozliczania wynagrodzenia 
za sprawy prowadzone przez adwokatów z urzędu

(u ch w ała  z d n ia  13 s ty c zn ia  1972 r.)

W zw iązku z przepisam i k.p.k. z dn. 19.IV.1969 r. i przepisam i rozporządzenia 
o opłatach za czynności zespołów adw okackich z dn. 21.XII.1967 r., regulującym i 
w ynagrodzenie adw okatów  z urzędu odmiennie niż poprzednie przepisy, które obo
w iązyw ały  w  dacie powzięcia uchw ały P rezydium  NRA z dnia 10.X I.1966 r. — P re 
zydium  Naczelnej Rady Adwokackiej powzięło następującą uchwałę:

Zm ienić swoją uchw ałę z dnia 10.XI.1966 r. w  spraw ie zaliczania członkom 
zespołów adw okackich w ynagrodzenia za spraw y prowadzone z urzędu w  ten 
sposób, że za podstaw ę zaliczenia przyjąć — zgodnie z § 34 ust. 3 p k t 2 rozp. 
o zespołach adwokackich — w kład pracy adw okata w  spraw ie prowadzonej 
z urzędu bezpłatnie. Zaliczenie następuje po prawom ocnym  zakończeniu sprawy.

U z a s a d n i e n i e

Isto tę  niniejszej uchw ały stanow i określenie, jak ie spraw y należy uznaw ać za 
prow adzone z urzędu „bezpłatnie”.

i

W spraw ach c y w i l n y c h  nie można uznawać za takie spraw , w  których za
sądzono koszty prowadzenia procesu na rzecz zastępow anej z urzędu strony (§ 44


