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nie są zw iązane z podm iotem  odpowiedzialności (nie zaw ierają więc żadnej, naw et 
dorozum ianej „umowy turystycznej”). Odpowiedzialność tego rodzaju opiera się już 
oczywiście wyłącznie na art. 415 k.c. Chodzi więc np. o bezpraw ne zaniechanie za
bezpieczenia terenu, obiektu itd.

P rzykłady interesujących zagadnień praw nosportow ych można by mnożyć w  da l
szym ciągu. M iejmy nadzieję, że zostaną cne nie tylko rozw inięte, ale i rozstrzyg
nięte w  opracowaniach m onograficznych praw a sportowego, na k tóre oczekuje za
równo polski praw nik  jak  i polski teoretyk sportu.

<5 P o r . n p . o d p ow iedzia lność  R ady  N arodow ej za n iezab ezp ieczen ie  o b ie k tu  zw ied za n ia , 
u s ta lo n ą  w  w y ro k u  SN z d n ia  30.1.1967 r . I I  P R  558/66, ogł. w ra z  z g losą A. S z p u n a r a  
w  N P 1967/6/815 i  n. W ątp liw o śc i co do s ta n o w isk a  SN z a ję te g o  w  te j sp ra w ie  w y ra ż a  
A. O h a n o w i c z  w  glosie  d o  tegoż w y ro k u  n a  łam ach  N P  1967/11 (szczególn ie  n a  s. 1518 
i n.).

LEOPOLD STECK

Istota wezwania do wypełnienia zobowigzania

W edług  p ra w a  po lsk ieg o  n ie  je s t ko n ie c zn e  posłu g iw a n ie  się w e zw a n ie m  
w  s fe rze  w y k o n a n ia  zo b o w ią za ń  te rm in o w y c h . N a to m ia s t zo b o w ią za n ie  b e z te r 
m in o w e  p o w in n o  b y ć  w y p e łn io n e  n ie zw ło czn ie  po w e zw a n iu  p rze z  w ie rzy c ie la . 
W  sp ra w ie  c h a ra k te ru  praw nego  w e zw a n ia  za ry so w a ły  się d w a  s ta n o w isk a :  
p ierw sze  g łoszące, t e  je s t  to  c zyn n o ść  fa k ty c z n a , d ru g ie , t e  c h o d z i o c zy n n o ść  
praw ną . W ezw a n ie  n a le ża ło b y  p o tra k to w a ć  ja k o  szczegó lne  d z ia ła n ie  p ra w n e  
w ie rzy c ie ła , je d y n ie  p odobne do c zyn n o śc i p ra w n e j. W ezw a n ie  m oże za w ie ra ć  
w a r u n e k  za w ie sza ją c y  lu b  ro zw ią zu ją cy . P rze p isy  d o tyczą ce  c zy n n o śc i p ra w 
n y c h  w in n y  zn a jd o w a ć  w  te j  m ie rze  je d y n ie  su b syd ia rn e  za s to so w a n ie .

I

Może wywołać pewne zdziwienie w ystępujący już od daw na fak t, że w  pokaźnym  
wykazie bibliograficznym  najnowszej polskiej lite ra tu ry  praw niczej nie znajdujem y 
publikacji m onograficznej czy chociażby przyczynkarskiej, k tó ra  by była poświęco
na charak terystyce praw nej w ezwania do w ykonania zobowiązania. Być może, sy
tuacja tak a  jest w ynikiem  ogólnie w ystępującego zjaw iska, że n iektóre zespoły z a 
gadnień zdają się reprezentow ać w iększą atrakcyjność dla autorów , inne zaś po
zostają n iejako na uboczu głównego nu rtu  pisarskiego. Taki stan  rzeczy sk łan ia do 
tym  w iększych refleksji dlatego, że podobnie jak  bogata jest dziedzina stosunków  
obligacyjnych, tak  samo również dość powszechną je j cechą zdaje się być posługi
wanie się przez podmioty upraw nione w ezwaniam i do w ypełnienia zobowiązań. Nie 
pretendu jąc do w yczerpującego zaprezentow ania w  tym  m iejscu całego kom pleksu 
zagadnień praw nych, jakie się łączą z tym  wezwaniem, podejm ujem y próbę sfo r
m ułow ania przynajm niej n iektórych uw ag dotyczących samej jego istoty.
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u

Przystępując do zagadnień m erytorycznych, należy zwrócić uwagę przede w szyst
kim  na odpowiedni tek st kodeksu cywilnego. Przekonam y się, że wezwanie — m im o 
swej bezspornej wagi — nie zajm uje w  nim  m iejsca eksponowanego. Czytam y 
o nim  dopiero w  dyspozycji art. 455 k.c., poświęconego spraw ie czasu spełnienia 
świadczenia przez dłużnika. Siedząc dalej norm y praw a zobowiązaniowego n a tra fia 
my n a  art. 476 k.c., w  którym  pow raca się do spraw y w ezwania, ale już z innej 
okazji, a  mianowicie w  trakcie regulow ania opóźnienia w  w ykonaniu zobowiązań '.

Aczkolwiek nie w ynika to  w yraźnie z redakcyjnego kształtu  norm  polskiego p ra 
w a obligacyjnego, to jednak  w  nauce uznaje się nadal podział zobowiązań na zobo
w iązania term inow e (obligations échues; befristete betagte Obligationen) oraz zo
bowiązania bezterm inowe (obligations ajournées; unbefristete , unbetagte Obligationen). 
W pierwszym  w ypadku m am y do czynienia z zobowiązaniami, których czas w yko
nania jest oznaczony w  odpowiedni sposób. Swą #wiedzę o tym , w  jakim  czasie n a 
leży dokonać świadczenia, dłużnik  czerpie, ogólnie biorąc: 1) z przepisu ustaw y, 
2) z treści umowy, 3) z brzm ienia orzeczenia sądu, państw owej kom isji arb itrażow ej 
c z y  innego organu właściwego, 4) z istniejącego zwyczaju lub 5) z właściwości 
(natury) zobowiązania. D la praw idłow ego przebiegu w ykonania takich zobowiązań 
nie jest konieczne posługiwanie się przez wierzycieli om awianym i wezwaniam i. 
Opóźnienie dłużnika pow staje w  sferze tych zobowiązań już z chw ilą bezskutecz
nego upływ u określonego w  ten  sposób czasu spełnienia świadczenia.

Inaczej przedstaw ia się spraw a w dziedzinie zobowiązań bezterm inowych. D łużnik 
obowiązany tu  jest do spełnienia św iadczenia wtedy, gdy w ierzyciel w yrazi ta k ą  
sw oją wolę (art. 455 k.c.). Niezbędne więc stało się wyposażenie w ierzyciela w  od
powiednie narzędzie, za pomocą którego mógłby on oznaczać czas spełnienia św iad
czenia przez dłużnika. Rolę tę spełnia w łaśnie w ezwanie do w ykonania zobowiąza
nia 1 2 *. Zapoznajm y się choćby pokrótce z zapatryw aniam i na istotę tego wezwania.

Otóż początkowo zdaw ała się dominować tendencja do opisowego przedstaw iania 
charak teru  praw nego wezwania. P unk t ciężkości spoczywał raczej na uw ydatnianiu  
funkcji w ezwania do w ypełnienia zobowiązania. W nauce pojawiły się najp ierw  ten 
dencje do trak tow an ia wezwania wyłącznie jako czynności f a k t y c z n e j .  Były 
one rezutatem  generalnego przeświadczenia, że w ezwanie ąuaestio facti est. Żywot 
takich koncepcji okazał się jednakże dość kruchy. Stopniowo potęgowało się bo
wiem przekonanie, że wezwanie do spełnienia świadczenia m a istotne znaczenie ju 
rydyczne. Zapatryw anie to  stanowiło odzwierciedlenie Cyników  analizy praw nej 
wezwania, k tóra ostatecznie doprowadziła do uznania, że w  tego rodzaju działaniu 
wierzyciela tkw ią elem enty określające treść danego stosunku obligacyjnego. Zazna
czano więc, że wezwanie nie stanow i wyłącznie z a w i a d o m i e n i a  dłużnika 
o wysokości długu, lecz że jest ono w yrazem  woli w ierzyciela, aby zobowiązanie 
zostało w y p e ł n i o n e .  K.F.F. Kniep, charak teryzując istotę upom nienia (wezwa
nia) 2 znanego już pruskiem u praw u krajow em u, określał je jako żądanie k ierow a
ne przez wierzyciela do dłużnika po to, aby przystąpił on do w ykonania należnego 
świadczenia. Inny przedstaw iciel doktryny, K.O. M adai, także dopatryw ał się już 
w wezwaniu oświadczenia woli skierowanego wobec dłużnika po to, ażeby dokonał 
on ciążącego na nim  świadczenia w  oznaczonym czasie. Skłoniło to  K.O. M adaia

1 W n ieco  in n y m  k o n te k śc ie  m ów i się  o w ezw a n iu  w  a r t .  636 § 1, 816 § 1 i 884 k.c.
2 P o r. L. S t e c k i :  G losa do u c h w a ły  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  

5.11.1968 r . VI K Z P  59/67, O SPiK A  1970, z. 12, s. 548—551.
2 W sw ym  dzie le . D ie M ora des S ch u ld n e rs , t . I, R ostock  1871, s. 81, 153 i 174.
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do szczególnego podkreślenia c e l u  wezwania, k tóry  widział w  tym  że, dotychcza
sowe zobowiązanie bezterm inowe staw ało się zobowiązaniem term inow ym 4. A nalo
giczną ocenę zaw ierają wypowiedzi F. Mommsena, według którego przez wezwanie 
podaje się dłużnikowi do wiadom ości to, że jego bierne zachowywanie się sprzeci
w ia się ak tualnej woli w ierzycie la5. N atom iast stanowisko J.A. G ruchota odzwier
ciedla dwie funkcje wezwania. Jedna z nich w yraża się w  tym , że dłużnik zostaje 
zmuszony do przystąpienia do w ypełnienia zobowiązania. Podjęcie wezwania pozba
w ia zatem  dłużnika przekonania, że wierzyciel nie nalega jeszcze na wypełnienie 
zobowiązania, okoliczność zaś ta  m a szczególne znaczenie w razie niewyw iązania 
się przez dłużnika z tego obowiązku. D ruga funkcja w ezw ania przejaw ia się w  tym, 
że na sku tek  jego dokonania następuje oznaczenie czasu spełnienia świadczenia, 
którego nieprzestrzeganie nabiera charak te ru  naruszenia zobowiązania (Obligations
verletzung) 6. W nowszej litera tu rze  zaznacza się ponadto, że u podłoża ściśle po j
m owanego w ezwania zna jdu ją  się upraw nienia obu stron: a) w ierzyciela — do żą
dania w ykonania zobowiązania oraz b) dłużnika — do spełnienia św iadczenia7. 
Można by jedynie w  pewnym  stopniu zm odyfikować to tw ierdzenie, uw ypuklając 
nie tyle upraw nienie dłużnika co jego powinność w ypełnienia zobowiązania.

Przytoczone w  dużym skrócie oceny wezwania do w ypełnienia zobowiązania nie 
w yjaśniały  gruntow niej jego charak te ru  prawnego. Spowodowało to pojawienie się 
w  nauce stanow iska, że wezwanie takie stanow i c z y n n o ś ć  p r a w n ą .  Dodawano, 
że m a ono charak ter czynności praw nej, za pomocą której wierzyciel daje wyraz 
(w sposób w yraźny lub konkludentny) swej woli uzyskania w  danej chwili n a
leżnego świadczenia. W ezwanie — tw ierdzono — zaw iera przeto coś więcej niż 
zwykłe zawiadom ienie dłużnika o tym, że wierzyciel życzy sobie spełnienia św iad
czenia. D latego F. Leonhard w ypow iada zdanie, że wezwanie oznacza ponadto, iż 
w ierzyciel nalega p r a w n i e  na to, aby dłużnik w ypełnił na jego rzecz swój obo
wiązek (ein rechtliches Drängen) 8. W ezwanie m a cechy oświadczenia woli zm ierza
jącego do w yw ołania skutków  praw nych, powinno być zatem  potraktow ane jako 
czynność prawma — konkluduje tenże a u to r 9. Zdając sobie jednak spraw ę z tego, 
że naw et na tle przepisów  kodeksu cywilnego niemieckiego istota w ezwania nie 
tkw i w  w yw oływ aniu samego stanu opóźnienia dłużnika, zaznaczano dalej, że p rzy j
m ow anie istnienia takiego sku tku  nie jest niezbędne dla okreśelnia tego działania 
w ierzyciela jako czynności praw nej 10. To sk rajne  zapatryw anie zostało zakw estiono
w ane w  nowszej nauce. Pojaw iły się więc kontrow ersje co do istoty praw nej 
w ezwania. Zastanaw iano się przy tym, czy w ezwanie nie m a cech czynności rozpo
rządzającej n . W ydaje się, że nie m a podstaw  do przypisyw ania wezwaniu takiego 
znaczenia. Do istoty czynności rozporządzającej należy przecież przeniesienie określo

4 P o r. K. O. M a d e  i: D ie L e h re  v o n  d e r  M ora, H alle  1837, s. 141.
5 F . M o m m s e n :  D ie L e h re  von  d e r  M ora n e b s t  B e iträ g e n  v o n  d e r  C u lpa , B runszw ik  

1855, s. 46.
« J .  A. G r u e h o t :  D ie L eh re  v o n  d e r  Z ah lu n g  d e r  G eld sch u ld  n a d  h eu tig em  d e u tsch en  

R e ch te , B e rlin  1871, s. 160.
7 F. S c h l e g e l b e r g e r  i W.  V o g e l :  E r lä u te ru n g sw e rk  zum  b ü rg e rlic h e n  G esetzbuch , 

t. II, R e c h t d e r  S c h u ld v e rh ä ltn is se , B e rlin  1939, s. 69; J . S t a u d i n g e r  i A.  W e r n e r :  
K o m m e n ta r  zum  b ü rg e rlic h e n  G esetzb u ch , t. II, B e rlin  1964, s. 428.

8 F. L e o n h a r d :  A llgem eines S c h u ld re c h t des BG B, t . I, M onach iu m -L ip sk  1929, s. 517.
9 Ib id em .
10 M. S c h e r e r :  R e ch t d er S c h u ld v e rh ä ltn is se  des b ü rg e rlic h e  G esetzbuches , t . II, 

E rla n g e n  1899, s. 107; E. H e i l f r o n :  L e h rb u c h  des b ü rg e rlic h e  R ech ts , cz. II , R ech t d e r  
S ch u ld v e rh ä ltn is se , B e rlin  1909, s. 154; H. N  e u  m  a  n  n: H an d au sg ab e  des b ü rg e rlic h e n  G e
se tz b u c h s , B e rlin  1905, s. 249.

u  J .  S t a u d i n g e r  i A.  W e r n e r :  K o m m e n ta r  (...), s. 429.
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nego praw a podmiotowego m ajątkowego, jego obciążenie lub  zniesienie (uchylenie), 
a osiągnięciu takich celów nie może służyć samo wezwanie do w ypełnienia zobo
wiązania. Żadną m iarą nie da się też potraktow ać wezwania jako czynności zobo
w iązującej, gdyż zostaje ono przedsięwzięte przez stronę upraw nioną do uzyskania 
świadczenia. Należy raczej uważać, że wezwanie jest w yrazem  realizow ania przez 
wierzyciela roszczenia przysługującego m u względem osoby dłużnika. T rzeba by  
więc ostatecznie odpowiedzieć na pytanie, jak i charak ter jurydyczny należałoby 
przypisywać wezwaniu do w ypełnienia zobowiązania.

W ydaje się, że uw zględniając funkcję społeczno-gospodarczą ; praw ną, jak ą  w y 
znacza w ezwaniu system  praw a polskiego, nie można zająć stanow iska krańcow ego 
i w sposób jednoznaczny zaszeregować tę  instytucję do jednej z podstawowych k a te 
gorii czynności, a więc do czynności praw nych czy faktycznych. Pew ien kom prom is 
w ydaje się tu  nieunikniony. W ypada zresztą dodać, że nie jest to w ypadek odosob
niony, gdyż również na tle innych układów  faktycznych i praw nych w yłan iają  się 
nieraz poważne kłopoty z jurydycznym  zakw alifikow aniem  istoty poszczególnego 
zachowania się określonych osób fizycznych czy działania osób praw nych. W ystarczy 
wspomnieć, że zaszeregowanie na przykład przekazu pocztowego czy bankowego do 
jednej z podstawowych grup czynności też się nie odbywa w sposób n iekontrow er- 
syjny 1Z.

Bywa i tak, że daną czynność umieszcza się w praw dzie w  określonej grupie, ale 
zastrzega się zarazem  dla niej szczególną pozycję. Tak postąpił np. A. W olter z u chw a
łami kolegialnych organów osób praw nych (w szczególności z uchw ałam i w alnych 
zgromadzeń spółdzielni), k tóre określał jako czynności praw ne szczególnego ro 
dzaju !3. Dzieje się tak  po prostu  dlatego, że sfera życia społeczno-gospodarczego 
dostarcza rozlicznych przykładów  działań podejm owanych przez osoby fizyczne 
i praw ne, k tóre nie zawsze dadzą się zakw alifikow ać w  sposób jednoznaczny do 
grupy czynności praw nych lub  czynności faktycznych. Analogicznie chyba p rzed
staw ia się spraw a prawnego zakw alifikow ania w ezwania do w ypełnienia zobow ią
zania.

Jest więc zrozumiałe, że przewagę zdaje się zyskiwać stanowisko, iż w ezwanie 
takie oznacza szczególne działanie praw ne w ierzycie la .12 13 14 Dodajm y, że działanie to  
może być trak tow ane jedynie jako  podobne do czynności p ra w n e j1S. A dresatem  
tego działania wierzyciela jest osoba dłużnika, a celem tego działania sta je się 
uzyskanie w  określonym  czasie św iadczenia odpowiadającego treści stosunku p raw 
nego istniejącego między danym i podm iotam i. N ajistotniejsza cecha p raw na tego 
działania polega ■— zdaje się — w  tym  w ypadku jedynie na z a k t u a l i z o w a n i u  
się powinności dłużnika dokonania św iadczenia na rzecz wzywającego. W is tn ie ją 
cym bowiem do chwili dokonania wezwania zobowiązaniu aktualizuje się czas speł
nienia świadczenia. Zgodnie jednak  z dyspozycją art. 455 k.c. świadczenie to pow in
no być dokonane niezwłocznie po powzięciu przez dłużnika wiadomości o wezwaniu. 
Świadczenie to  może być spełnione w  późniejszym czasie, ale tylko wtedy, gdy treść

12 P o r. J . F a b i a n :  P rz e k a z  pocztow y, „R u ch  P ra w n ic z y  i E k o n o m icz n y ” 1958, z. 3, 
?. 71—85.

13 A. W o l t e r :  P ra w o  cw y iln e  — Z a ry s  części ogó lnej, W arszaw a 1967, s. 225.
i* A. B i o m e y e r :  A llgem eines S c h u ld re c h t, B e rlin  1957, s. 169; G. P l a n c k :  K o m m e n ta r  

zum  b ü rg e rlic h e n  G ese tzb u ch  (opr. E. S tro h a l i H. S iber), t. II, B e rlin  1914, s. 268; A. O h a -  
n o w i c z  i J .  G ó r s k i :  Z a ry s p ra w a  zobow iązań , W arszaw a 1970, s. 201; T. S o e  r  g e 1: 
B ü rg e rlich es  G esetzbuch , t . I, R ech t d e r  S c h u ld v e rh ä ltn is se , S tu t tg a r t—L ipsk  1937, s. 564 
i n a s t.;  J .  S t a u d i n g e r  i  A.  W e r n e r :  K o m m e n ta r  (...), s. 336.

15 W. C z a c h ó r s k i  w z m ia n k u je , że w ezw a n ie  m a  c h a ra k te r  o św iad czen ia  w oli sk ła d a 
nego przez  w ie rzy c ie la  (P raw o  zobow iązań  w  zary sie , W arszaw a 1968, s. 313).
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wezwania zaw iera nadto stosowne w skazanie wierzyciela. Dopiero dalszym następ
stw em  w ezwania sta je się opóźnienie dłużnika, jeśli nie uczyni on zadość żądaniu 
wierzyciela w ypełnienia zobowiązania.

W edług obecnego polskiego praw a obligacyjnego przesłanką sine qua non  opóź
nienia dłużnika w  zobowiązaniu bezterm inowym  jest wezwanie go przez w ierzy
ciela do spełnienia świadczenia. Pogląd przeciw staw ny nie byłby uzasadniony w  
św ietle dyspozycji art. 455 i 476 k.c. Sform ułow ana teza nie dotyczy zobowiązań 
term inow ych, w  sferze których działa skutecznie reguła dies interpellât pro homine 
(sam term in wzywa za dłużnika).

Ponieważ w nauce polskiej nie przeprowadzono dotychczas szerszej charak terysty 
ki praw nej wezwania, w ydaje się rzeczą celową podjęcie w  tym  m iejscu próby 
dokonania przym iarki wezwania do czynności praw nej. Otóż ta  próba porów nania 
prow adzi znów do wniosku, że w  w ezwaniu nie tkw ią  wszelkie cechy czynności 
praw nej. Dość powszechnie przyjm uje się w  nauce 1C, że do istoty czynności p raw 
nej należy oświadczenie woli przynajm niej jednej ze stron, m ające na celu wywo
łanie sku tku  praw nego w  postaci ustanow ienia, zm iany lub  zniesienia (uchylenia) 
stosunku prawnego. Spróbujm y sprawdzić, czy działanie wierzyciela określane 
przez nas jako wezwanie do w ypełnienia zobowiązania, posiada taką sam ą istotę 
jurydyczną.

Otóż wezwanie stanow i w praw dzie działanie jednego z podmiotów stosunku obli
gacyjnego, jednakże nie zaw iera ono w  sobie dalszych elem entów  czynności p raw 
nej, jakie polegają na wyw ołaniu takiego skutku  prawnego, który oznaczałby u sta
nowienie, zm ianę lub  zniesienie (uchylenie) stosunku praw nego pomiędzy podm io
tem  w zyw ającym  a adresatem  wezwania. Nie ma wątpliwości, że czynność praw ną 
stanow i działanie wierzyciela, za pomocą którego np. zrzeka się on swej p retensji 
w  całości lub  w  części, zw alnia daną osobę z długu, dokonuje nowacji czy konw ersji 
długu, czyniąc to w  porozum ieniu z osobą zobowiązaną. W tych w szystkich sy tu
acjach działanie wierzyciela (czy obu podmiotów) w yw ołuje skutek  praw ny w  po
staci ustanow ienia, zm iany lub  uchylenia stosunku prawnego. W razie wezwania do 
w ypełnienia zobowiązania — takiego sku tku  prawnego dopatrzyć się nie sposób. 
Nie w ystępuje tu  w  szczególności także następstw o w  postaci z m i a n y  istoty 
stosunku prawnego. Nie w ydaje się bowiem uzasadnione, aby można było mówić 
o tego rodzaju zm ianie stosunku praw nego już w tedy, gdy w  zobowiązaniu bezter
m inowym  dłużnik uzyskuje tylko wiedzę co do tego, kiedy świadczenie powinno 
być spełnione. Zdarzenie to nie m a mocy m odyfikow ania istoty trw ającego sto
sunku praw nego w tym  znaczeniu, jak ie powinno w ystępować w  rdzeniu czynności 
praw nej. W ydaje się, że wezwanie prow adzi jedynie do sprecyzowania czasu w y
konania zobowiązania. W ezwanie może się odnosić tylko do jednego ze świadczeń 
w ynikających z danego stosunku prawnego (lub do części świadczenia), a okoliczność 
ta  zdaje się także przem aw iać za stanow iskiem , iż wezwanie nie oznacza jeszcze 
zm iany istoty stosunku prawnego, k tó rą  może wywołać czynność praw na strony 
(czy stron).

N iebagatelne znaczenie przy ocenie istoty praw nej wezwania zdaje się mieć 
także i to, że w  razie przypisania m u ch arak te ru  czynności praw nej trzeba by było 
odnosić do niego konsekw entnie w s z e l k i e  reguły ustanowione w  praw ie cyw il
nym  dla tego rodzaju czynności (a więc również norm y art. 56—109 k.c.). Tym cza
sem w ydaje się, że funkcja  wyznaczona w ezwaniu przez praw o nie mogłaby być *

>« P o r. S. S z e r : P ra w o  c y w iln e  — Część ogó lna, W arszaw a 1967, s. 308; A. W o l t e r :  
P ra w o  cy w iln e  (...), s. 218, 220 i 222.



38 L e o p o l d  S t e c k i N r 2 (170)

w tak ie j sytuacji należycie w ypełniana. Prow adziłoby to do nadm iernego, a przy  
tym  społecznie i gospodarczo nie usprawiedliw ionego poddania ostrym  rygorom  sto
sunków  praw nych w tym  zakresie.

W ypada więc ostatecznie w yrazić opinię, że wezwanie do w ypełnienia zobowiąza
nia stanow i szczególnego rodzaju  d z i a ł a n i e  p r a w n e  wierzyciela, jedynie p o 
d o b n e  do czynności praw nej.

W arto też zwrócić uwagę na to, że polskie praw o obligacyjne nie w yznacza w ez
w aniu  takiej funkcji, z ja k ą  się spotykam y w  praw ie francuskim , które odzwier
ciedla generalną zasadę, iż dies n o n  in terpellâ t pro homine. W system ie fra n 
cuskim  wezwanie (la sommation, la réclam ation solennelle) stanow i n ie jako  narzę
dzie, za pomocą którego w ierzyciel może postawić dłużnika w  stan  opóźnienia 
(la m ise en dem eure) 17. Tak pojm ow ane w ezwanie znajdu je zastosow anie także 
w  dziedzinie zobowiązań term inow ych (art. 1139 k.c.f.)17 18 *. W w yniku w ezwania po
w staje  niejako nowy stan praw ny stosunku obligacyjnego. Nie bez powodu więc 
m ówi się, że wezwanie według praw a francuskiego m a właściwości praw otw órcze. 
N auka francuska unika jednak  uw ypuklania, że wezwanie w  tym  system ie m a cha
ra k te r  typow ej czynności praw nej. A kcentuje ona raczej, że jest to oświadczenie 
w oli zm ierzające do uzyskania św iadczenia lub  czynność staw iająca dłużnika w  stan  
opóźnienia 18.

L ite ra tu ra  belgijska uw ydatnia głównie tę funkcję wezwania, k tó ra  polega na 
k reacji stanu  opóźnienia dłużnika 20. Isto ta  wezwania znanego szw ajcarskiem u praw u 
obligacyjnem u zbliżona jest do unorm ow ania w  polskim  kodeksie cyw ilnym 21. 
Jeżeli czas w ypełnienia zobowiązania nie w ynika z umowy lub n a tu ry  stosunku 
praw nego, wierzyciel może — stosownie do art. 75 tegoż praw a — wezwać dłużnika 
do dokonania świadczenia. Może on to uczynić bezpośrednio po pow staniu zobo
w iązania. Do tego czasu dłużnik nie pozostaje jednak w  stanie opóźnienia, o czym 
przesądza przepis art. 102 praw a obligacyjnego szwajcarskiego. P rzesłanką opóźnie
n ia takiego dłużnika jest wezwanie go do spełnienia świadczenia. Dlatego F. Voser 22 
zalicza w ezw anie do essentiale morae debitoris. N iem al tak ie  sam e funkcje za
k reśla  w ezwaniu kodeks cywilny n iem ieck i23, Z analogicznym ujęciem  praw nym  
w ezw ania spotykam y się także w  kodeksie cywilnym  austriackim  24.

17 A. C o l i n ,  H.  C a p i t a n t  1 L.  J .  M o r a n d i é r e :  C ours é lé m e n ta ire  d e  d ro it  c iv il 
f ra n ç a is ,  t .  II, P a ry ż  1948, s. 112—115; M. P l a n i o l ,  G.  R i p e r t  1 J.  B o u l a n g e r :  T ra ité  
é lé m e n ta ire  de  d ro it  c iv il, t . II, P a ry ż  1949, s. 504—505; L . J . M o r a n d i é r e :  P ré c is  de 
d ro it  c iv il, t. II, P a ry ż  1947, s. 88—89; C. A u b r y ,  C.  R a u  i E.  B a r t i n :  C ours de  d ro it  
c iv il f ra n ç a is , t. IV, P a ry ż  1951, s. 137—145; Ch. B e u d a n t :  C ours d e  d ro it  c iv il f ra n ç a is , 
t . V III, P a ry ż  1936, s. 413—416.

is C h y b a  że  s tro n y  p o sta n o w ią  w y ra ź n ie  in acze j. P o r. n a d to  a r t . 1302, 1378 i 1479 k .c .f.
i* H. D e m  o g u  e: T ra ité  des o b lig a tio n s  en  g é n é ra l, t. VI, P a ry ż  1931, s. 254 i 256; 

G. R i p e r t  i J .  B o u l a n g e r :  T ra ité  de d ro it  c iv il, t. II, P a ry ż  1957, s. 551—553; E. G a u 
d e m e t :  T h éo rie  g é n é ra le  des ob lig a tio n s, P a ry ż  1937, s. 387—388; J .  C a r b o n n i e r :  T h éo rie  
des o b lig a tio n s , P a ry ż  1963, s. 288.

20 R. D e k k e r s :  P ré c is  d e  d ro it  c iv il be lg e , t . II, L es o b lig a tio n s, B ru k se la  1955, s. 188—
190; H . d e  P a g e :  T ra ité  é lé m e n ta ire  de  d ro it  c iv il belge, t . II, cz. I, B ru k se la  1964, s. 822 
i n a s t. ’

21 T. G u  h  1: D as sc h w eizerich e  O b lig a tio n en rech t, Z u ry c h  1956, s. 197; H. O s e r  
i W.  S c h ö n e n b e r g e r :  K o m m en ta r  zum  sc h w eizerisch en  Z iv ilg ese tzb u ch , t . V, cz. I, 
Z u ry c h  1929, s. 557; Ch. S c h m i d :  D ie B e d e u tu n g  des a llg em ein en  S ch u ld v e rz u g sre c h te s  fü r  
d ie  V erzu g sreg e lu n g  bei M iete  u n d  P a c h t, B e rn o  1956, s. 10—11.

22 D es S c h u ld n e rv e rz u g  im  schw eizer O b lig a tio n e n re c h t, A arau  1914, s. 7 i 20—21.
23 P o r. p o ra g ra fy  271 i 284 k .c. n iem ieck ieg o .
24 P o r. p o ra g ra fy  1334 i 1417 k .c . a u s tria c k ie g o . P o r. też  M. L. E h  r  e  n  r  e i c h , O. K ä s t 

n e r  i J .  K r a u s :  D as a llg em ein e  b ü rg e rlic h e  G esetzbuch , t . I, W iedeń  1911, s. 628; V. H  a- 
s  e  n  ö h  r  1: D as ö s te rre ic h isc h e  O b lig a tio n en rech t, t. I, W iedeń  1892, s. 317—318.
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Uregulowanie wezwania, jakie odczytujem y z dyspozycji art. 172 kodeksu cyw il
nego RSFRR z 1964 r., nie odbiega od powołanych kodeksów państw  zachodnich. 
Można jedynie zaznaczyć, że kodeks ten nie naw iązuje już do wezwania w tedy, gdy 
norm uje opóźnienie dłużnika (prosroczka dołżnika  — art. 225 i 226 k.c. RSFRR). 
Nie może być jednak  w ątpliw ości co do tego, że w  św ietle art. 172 tegoż kodeksu 
opóźnienie w  w ykonaniu zobowiązania bezterm inowego wchodzi w rachubę dopiero 
wtedy, gdy dłużnik nie spełnia św iadczenia po w ezwaniu go przez wierzyciela.

Także w ęgierski kodeks cywilny stanowi, że jeśli czas w ykonania zobowiązania 
nie został określony, to  w ierzyciel może w  każdej chwili wezwać dłużnika do speł
nienia świadczenia (art. 280 ust. 1 pk t b kod. cywil, węgierskiego). D łużnik te j grupy 
zobowiązań popada w  opóźnienie dopiero wówczas, gdy nie dokonuje św iadczenia 
pomimo w ezwania przez w ierzyciela (art. 298 p k t b k.c. węgierskiego). Czechosło
w acki kodeks cywilny z 1964 r. nie mówi w praw dzie w yraźnie o wezwaniu, jednak 
że w ypow iada także dyrektyw ę, że zobowiązanie bezterm inowe powinno być w ypeł
nione po zgłoszeniu „żądania” przez w ierzyciela (art. 78 k.c. czechosłowackiego). 
Z podobną regulacją m am y do czynienia w  czechosłowackim obrocie uspołecznio
nym, co zdaje się w ynikać z art. 129 ust. 2 czechosłowackiego kodeksu gospodarcze
go z dnia 4 czerwca 1964 r.

i i i

Niezbędne z kolei sta je  się zwrócenie uw agi n a  p r z e s ł a n k i  dokonania n a le
żytego wezwania.

P rzesłanką podstaw ow ą jest istnienie ważnego zobowiązania. Pozbawione te j ce
chy zobowiązanie nie może być oczywiście w  ogóle czynione przedm iotem  dochodze
n ia  ze strony  wzywającego. Zaznaczono już wyżej, że tak  pojmowane w ezwanie 
może być stosowane wyłącznie w  dziedzinie zobowiązań bezterm inowych. W ierzy
ciel musi być w  tym  momencie przygotow any do przyjęcia świadczenia. D łużnik n a 
tom iast m usi mieć obiektyw ną możliwość w yw iązania się z tego obowiązku. Wez
w anie m usi być dokonane przez osobę upraw nioną do takiego działania.

Równie w ażną przesłankę stanow i skierow anie w ezwania do właściwej osoby zo
bow iązanej. W ezwanie powinno odpowiadać ściśle treści stosunku prawnego istn ie
jącego między danym i podmiotami. W ierzyciel nie jest jednak upraw niony do jed
nostronnego m odyfikow ania istniejącego stosunku obligacyjnego. Wiąże się z tym  
spraw a sam ej t r e ś c i  wezwania. W ierzyciel obowiązany jest nadać jej ta k ą  po
stać, k tó ra  wyłączy ew entualną w ątpliw ość dłużnika, do jakiego zobowiązania od
nosi się żądanie osoby w zyw ającej. W każdym  razie wezwanie powinno należycie 
inform ow ać dłużnika co do tego, że w ierzyciel rzeczywiście i stanowczo dom aga się 
w ypełnienia zobowiązania.

Polski kodeks cywilny nie wymaga, aby wezwanie zaw ierało oznaczenie te rm inu  
w ypełnienia zobowiązania. D łużnik powinien w  takiej sytuacji spełnić świadczenie 
niezwłocznie po powzięciu wiadom ości o w ezwaniu (art. 455 i 476 k.c.). Jeżeli jednak  
w ierzyciel zdecyduje się na zakreślenie term inu  w ykonania zobowiązania, to w ów 
czas będą mieć zastosowanie zasady zaw arte w  części ogólnej kodeksu cywilnego 
(chodzi o odpowiednie stosowanie art. 110—116).

Szczególne rygory powinny towarzyszyć wezwaniom do w ykonania zobowiązań 
z umów w z a j e m n y c h .  Na treść takiego w ezwania powinno się składać nie 
ty lko sam o żądanie spełnienia świadczeń, lecz ponadto rzeczywiste zaofiarow anie
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św iadczenia wzajem nego przez osobę wzywającą. Analogicznie w ypadałoby po trak 
tow ać stosunki obligacyjne, które cechuje obowiązek w ierzyciela współdziałania 
przy  w ykonaniu zobowiązania. W ierzyciel pow inien w ięc podjąć niezbędne w  tym  
celu czynności i poinform ować dłużnika w  w ezw aniu o ich w ykonaniu.

Nic nie stoi na przeszkodzie tem u, by w  jednym  w ezw aniu żądać w ypełnienia 
k i l k u  zobowiązań (świadczeń). T aka w ola w ierzyciela pow inna być jednak  dosta
tecznie jasno wyrażona. Jeżeli osoba dom agająca się w ykonania zobowiązania uzys
k a ła  tak ie praw o w  rezultacie sukcesji praw nej, pow inna w  zasadzie w ykazać w ia
rygodnie swą legitym ację praw ną, chyba że to następstw o jest znane dłużnikowi. 
Odpowiednie w yjaśnienie powinno także zaw ierać w ezw anie kierow ane przez u sta 
wowego lub  umownego przedstaw iciela osoby wierzyciela.

Spotykane niekiedy m niem anie, że wierzyciel pow inien dać w yraz w  w ezwaniu 
zagrożeniu ujem nym i następstw am i praw nym i w  razie niew ykonania zobowiązania, 
w ydaje się być pozbawione m otyw acji jurydycznej.

Do przesłanek prawidłowego wezwania w ypada w  końcu zaliczyć także w yrażenie 
tak ie j woli w  należytym  m iejscu i czasie oraz we w łaściw ej fo rm ie25.

Nie osiągnięto dotychczas w  nauce jednolitości poglądów  co do tego, czy wezwa
nie może zawierać w a r u n e k .  P ierw otnie zdaw ało się przeważać zapatryw anie, 
że wezwanie w arunkow e pozbawione jest skuteczności, gdyż tego rodzaju oświad
czenie woli nie może być w  ogóle w aru n k o w e26. K. L a re n z 27 jeszcze w  chwili 
obecnej jest zdania, że jednostronne oświadczenia woli w  żadnym  w ypadku nie to le
ru ją  naw et w arunku. Nie b rak  jednak również poglądów  przeciwnych 2B. W ydaje się 
rzeczą stosowną, aby przy tej okazji wyrazić przekonanie, że na gruncie praw a pol
skiego również jednostronna czynność p raw na może być w  zasadzie dokonana pod 
w arunkiem  zawieszającym lub  rozwiązującym . Jedyn ie szczególny przepis ustaw y 
lub właściwości konkretnej czynności praw nej m ogą w yłączać działanie tej general
nej reguły  inkorporow anej w art. 89 k.c. Jeżeli rep rezen tu je  się zdanie, iż w ezwa
nie stanow i czynność praw ną, to bez żadnych w ahań  m ożna konsekw entnie głosić, 
że stosowanie wezwań w arunkow ych jest w  pełn i tym  przepisem  uzasadnione. 
W niniejszym  opracowaniu dano zaś w yraz przekonaniu, że w ezwanie nie koncen
tru je  w  sobie w szystkich typowych cech czynności praw nej. Powiedziano jednakże 
zarazem , że to działanie w ierzyciela w ykazuje cechy podobieństwa do czynności 
p raw nej. Ta w łaśnie okoliczność a ponadto wzgląd na funkcję praw no-gospodarczą 
oraz n a  zasady współżycia społecznego skłan ia ją  do zajęcia stanow iska, iż w ezw anie 
do w ypełnienia zobowiązanie może być skonstruow ane pod w arunkiem  zaw ieszają
cym lub  rozwiązującym . Norm a art. 89 k.c. może więc spełniać w  tej m ierze sub- 
syd iarną rolę. N astępstw em  tak  sform ułowanego w ezw ania będzie to, że dłużnik 
stanie się zobowiązany do spełnienia św iadczenia dopiero niezwłocznie po ziszcze
n iu  się w arunku. Nie może jednak  okazać się skuteczne wezwanie zaw ierające w a
ru n ek  sprzeczny z treścią danego stosunku obligacyjnego. Dotyczyłoby ono w kon
sekw encji świadczenia, które w ogóle nie byłoby przedm iotem  obowiązku dłużnika.

!ä Te o s ta tn ie  k w es tie  w y m ag a ły b y  osobnego  o m ó w ien ia . P o r. n a d to  L. S t e c k i :  O d
se tk i  w  p o s tę p o w an iu  a d h e z y jn y m , „ P a le s t ra ”  1970, z. 5, s. 15 i n as t.

26 J .  S t a u d i n g e  r : K o m m en ta r  (...), t . II, M o n a ch iu m —B e rlin —L ipsk  1930, s. 334; 
M. S c h e r e r :  op. c it., s. 107; J . K o r z o n e k  i I. R o s e n b l t i t h :  K odeks zobow iązań  — 
K o m e n ta rz , t. I, K rak ó w  1936, s. 630.

27 L e h rb u c h  des S c h u ld rech ts , t. I, A llgem einer T e il, M o n ach iu m —B e rlin  1963, s. 257.
2« N a p rz y k ła d  w  cy t. now ym  o p raco w an iu  k o m e n ta rz a  J .  S t a u d i n g e r a ,  w y d a n y m  

w  1964 r., s. 432.
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Dłużnik jednak  m usi mieć możliwość powzięcia w  norm alnym  porządku rzeczy w ia
domości o ziszczeniu się w arunku . Może więc okazać się konieczne zaw iadom ienie 
go o tym  przez wierzyciela.

K w estia p o w t ó r z e n i a  w ezw ania w ysuw ana była najp ierw  w nauce w  zw iąz
ku z poglądem, że do w yw ołania obowiązku spełnienia św iadczenia w zobowiązaniu 
bezterm inowym  potrzebne są dwa wezwania: pierwsze — do spowodowania w ym a
galności długu oraz drugie — um ożliw iające uzyskanie świadczenia. W spółczesne 
tendencje nauk i dalekie są od tego, aby podtrzym ywać obowiązek pow tarzania w ez
w ania. De lege lata tak i obowiązek w ierzyciela nie istnieje. Pew ien w yjątek  stanow i 
jedynie, jak  w spom niano, praw o francuskie. W ierzyciel dysponuje natom iast p r a 
w e m  pow tórzenia wezwania. O powtórzeniu w ezwania można jednak mówić tylko 
wtedy, gdy a) pochodzi ono od tej sam ej osoby, a więc od wierzyciela lub  jego 
przedstaw iciela, b) jego adresatem  jest również ta  sam a osoba zobowiązana oraz
c) w ystępuje tożsamość świadczenia. Powtórzenie wezwania nie powinno w yw ierać 
wpływ u na oznaczenie czasu w ykonania zobowiązania. P rzy ocenie opóźnienia dłuż
n ika należy więc brać pod uw agę term in  ustanow iony w  treści pierwszego w ezw a
nia. Późniejsze żądanie innego świadczenia lub  spełnienia go w  dalszym term in ie 
oznacza w zasadzie dokonanie już innego wezwania.

W ierzycielowi należałoby przyznać praw o do o d w o ł a n i a  (cofnięcia) w ezwania, 
i to  również po dojściu do wiadom ości dłużnika wyrażonego przedtem  żądania w y
pełnienia zobowiązania. Nie byłby, moim zdaniem, uzasadniony ew entualny zarzut, 
że zapatryw anie to nie uw zględnia dyspozycji art. 61 zd. 2 k.c., według którego od
wołanie oświadczenia woli może być uznane za skuteczne tylko wówczas, gdy doszło 
do adresata wcześniej lub co najm niej jednocześnie z pierw otnym , ulegającym  od
w ołaniu oświadczenia woli. Szczególna pozycja w ezwania w  obligacyjnym  stosun
ku praw nym  wymaga, żeby przepisy dotyczące czynności praw nych znajdow ały po
mocnicze zastosowanie ty lko  o tyle, o ile ich zaangażowanie odpowiadałoby funkcji 
w ezwania i przyczyniało się zarazem  w  sposób praw idłow y do osiągnięcia celu spo
łeczno-praw nego zakreślonego tem u działaniu wierzyciela. Cofnięcie w ezw ania nie 
powinno natom iast odnosić sku tku , gdy dłużnik przed powzięciem tej drugiej w ia 
domości spełnił już świadczenie.

Odwołanie wezwania spraw ia, że czas spełnienia świadczenia pozostaje nadal nie 
oznaczony, a dłużnik nie zna jdu je  się w stanie opóźnienia. Takie odwołanie w ezw a
nia nie powinno jednak  w  zasadzie prowadzić do ujem nych następstw  dla dłużnika. 
Należałoby więc przyjm ow ać, że jeżeli w ierzyciel cofnął w ezwanie zakreślające b a r
dziej odległy czas w ykonania zobowiązania, to tym  sam ym  utracił upraw nienie do 
dom agania się w  drugim  w ezw aniu świadczenia w  term inie wcześniejszym Reguła 
ta  nie pow inna wyłączać pew nych odchyleń podyktow anych przez zasady w spółżycia 
społecznego. Niepodobna natom iast co do zasady odmawiać wierzycielowi p raw a od
w ołania jednego i dokonania drugiego wezwania, mocą którego term in spełnienia 
św iadczenia zostaje przesunięty  bardziej w  przyszłość. Byłoby to z reguły działa
niem  na niekorzyść dłużnika. Może on zaś wykonać zobowiązanie w  term inie wcześ
niejszym , a to stosownie do zasady w ynikającej z zastrzeżenia term inu św iadczenia 
na korzyść dłużnika (art. 457 k.c.). Z resztą do istoty zobowiązań bezterm inow ych 
zdaje się należeć to, że d łużnik m o ż e  spełnić świadczenie w  każdej chw ili po 
pow staniu  zobowiązania. D opiero w  razie bierności dłużnika zobowiązanie m u s i  
być w ykonane niezwłocznie po w ezwaniu ze strony wierzyciela.

Rozważenia w ym aga też onus p r o b a n d i ,  że wezwanie zostało dokonane. C iężar 
przeprow adzenia takiego dow odu spoczywa na osobie upraw nionej do żądania w y
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konan ia zobowiązania. W ierzyciel m usi więc udowodnić nie tylko to, że podjął sto
sowne działanie zm ierzające do w ezw ania dłużnika, lecz także i to, że dłużnik po
w ziął wiadom ość o takim  żądaniu. W toku postępow ania sądowego daje się zauw a
żyć, że pomiędzy stronam i nie m a zgody co do tego, czy w  takim  w ypadku za
chodzą ograniczenia w  pow oływ aniu dowodów z zeznań św iadków  lub  z przesłucha
n ia stron  przeciwko osnowie czy ponad osnowę dokum entu, jakim  jest wezwanie 
w  form ie pisemnej (art. 247 k.p.c.). Powołany przepis art. 247 k.p.c. w prow adza tego 
rodza ju  ograniczenia dowodowe jedynie w tedy, gdy dokum ent obejm uje czynność 
p raw ną. W opracowaniu tym  starano  się w ykazać, że wezwanie nie stanow i typo
w ej czynności praw nej. W konkluzji w ypada więc powiedzieć, że fak t powzięcia 
przez dłużnika wiadomości o w ezwaniu może być wykazywany przez wierzyciela za 
pom ocą wszelkich środków dowodowych.

rv

Istn ie je  swego rodzaju dylem at: wezwanie czy upomnienie? Byłoby chyba pew
nym  uproszczeniem , gdyby się tw ierdziło, że chodzi w  tym  w ypadku wyłącznie 
o kw estię term inologiczną. Każde z tych w yrażeń kojarzy się nam  w  norm alnym  
porządku  rozum ow ania z różnym i sytuacjam i. W zobowiązaniu term inow ym  dłużnik 
posiada wiedzę co do tego, kiedy pow inien wywiązać się ze swego obowiązku. J e 
żeli tak i dłużnik okazał się osobą opieszałą, może zajść potrzeba przypom nienia mu 
o tej powinności. Skoro dłużnik ten nie zachował się zgodnie ze swym obowiązkiem, 
m ożna skierow ać do niego u p o m n i e n i e .  Takie upom nienie pozostaje jednak bez 
w pływ u na term in w ykonania zobowiązania.

Nie m a natom iast podstaw  do podobnego pojm ow ania w ezw ania w  dziedzinie zo
bow iązań bezterm inowych w św ietle przepisów  kodeksu cywilnego. P rzy jęta  regu
lac ja  odbiega bowiem od tej, jak ą  zaw ierał kodeks zobowiązań. W edług art. 192 § 2 
kod. zob. dłużnik obowiązany był do spełnienia św iadczenia niezwłocznie po pow sta
n iu  zobowiązania, jeżeli odpowiedni term in  nie mógł być określony według k ry 
teriów  podanych w  art. 192 § 1 kod. zob. Kodeks cywilny sform ułow ał ten obowią
zek dłużnika w  sposób odmienny. W tak iej sytuacji dłużnik pow inien obecnie speł
nić świadczenie niezwłocznie po w e z w a n i u  go przez wierzyciela. Oznacza to, że 
b ierne zachowywanie się dłużnika w  czasie, jak i dzieli wezwanie od pow stania zo
bow iązania, nie może być uznaw ane za naganne z punk tu  w idzenia praw a. Inaczej 
m ówiąc, w  tym  okresie dłużnik m ó g ł  dokonać świadczenia (Leistendürfen), n a
tom iast po  w ezwaniu m u s i  on w ypełnić zobowiązanie (Leistenmüssen).

Ż ądając spełnienia św iadczenia w ierzyciel po raz pierwszy w z y w a  dłużnika do 
w ykonan ia  zobowiązania, a nie upom ina go z powodu opieszałości. Za takim  w y
odrębniającym  ujm ow aniem  tych dwóch w yrażeń przem aw ia także wzgląd na po
toczne ich rozumienie. Z reguły w zywam y kogoś do określonego zachowania się 
w  mom encie dokładniej m u przedtem  nie znanym, a upom inam y osobę, k tó ra  znając 
sw ą powinność, nie uczyniła jej zadość w należytym  czasie. W nauce niemieckiej 
oprócz w ezw ania w  powyższym rozum ieniu, określonego jako M ahnung (A u fforde
rung), używ a się poza tym  w yrażenia Erinnerungsm ahnung, w łaśnie gdy chodzi tylko 
o upom nienie. Ścisłe rozróżnianie znaczeń tych dwóch term inów  może się okazać 
w ysoce pożyteczne dla p rak tyk i prawniczej.


