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nie sa zwigzane z podmiotem odpowiedzialno$ci (nie zawierajg wiec zadnej, nawet
dorozumianej ,,umowy turystycznej”). Odpowiedzialnoéé tego rodzaju opiera sie juz
oczywi§cie wylgcznie na art. 415 k.c. Chodzi wigc np. o bezprawne zaniechanie za-
bezpieczenia terenu, obiektu itd.

Przyklady interesujacych zagadnien prawnosportowych mozna by mnozyé w dal-
szym ciggu. Miejmy nadzieje, Zze zostang cne nie tylko rozwinigte, ale i rozstrzyg-
niete w opracowaniach monograficznych prawa sportowego, na ktére oczekuje za-
ré6wno polski prawnik jak i polski teoretyk sportu.

45 Por. np. odpowiedzialno§¢ Rady Narodowej za niezabezpieczenie obiektu zwiedzania,
ustalong w wyroku SN z dnia 30.I.1967 r. II PR 558/86, ogl. wraz z glosg A. Szpunara
w NP 1967/6/815 i n. Watpliwosci co do stanowiska SN zajetego w tej sprawie wyraza
A. Ohanowicz w glosie do tegoz wyroku na tamach NP 1967/11 (szczegbélnie na s. 1518
i n.).

LEOPOLD STECK

Istota wezwania do wypelnienia zobowiqgzania

Wediug prawa polskiego nie jest konieczne postugiwanie sie wezwaniem
w sferze wykonanta zobowigzan terminowych. Natomiast zobowigzanie bezter-
minowe powinno byé wypelnione niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
W sprawie charakteru prawnego wezwania zarysowaly sie dwa stanowiska:
pierwsze gloszqce, 2e jest to czynnos§é faktyczna, drugie, 2e chodzi o czynnosé
prawng. Wezwanie naletatoby potraktowaé jako szczegblne dziatanie prawne
wierzyciela, jedynie podobne do czynnosci prawnej. Wezwanie moze zawieraé
warunek zawieszajgcy lub rozwiqzujqcy. Przepisy dotyczqce czynno$ci praw-
nych winny znajdowaé w tej mierze jedynie subsydiarne zastosowunie.

Moze wywolaé pewne zdziwienie wystepujacy juz od dawna faki, Zze w pokaznym
wykazie bibliograficznym najnowszej polskiej literatury prawniczej nie znajdujemy
publikacji monograficznej czy chociazby przyczynkarskiej, ktéra by byla poswieco-
na charakterystyce prawnej wezwania do wykonania zobowigzania. By¢é moze, sy-
tuacja taka jest wynikiem og6lnie wystepujacego zjawiska, ze niektére zespoty za-
gadnien zdaja sie reprezentowaé wigkszg atrakcyjno§é dla autordéw, inne za$ po-
zostaja niejako na uboczu gléwnego nurtu pisarskiego. Taki stan rzeczy sktania do
tym wiekszych refleksji dlatego, Ze podobnie jak bogata jest dziedzina stosunkéw
obligacyjnych, tak samo réwniez do§é powszechng 'jej cecha zdaje sie byé postugi-
wanie sie¢ przez podmioty uprawnione wezwaniami do wypelnienia zobowigzan. Nie
pretendujgc do wyczerpujacego zaprezentowania w tym miejscu calego kompleksu
zagadnien prawnych, jakie si¢ lgczg z tym wezwaniem, podejmujemy probe sfor-
mulowania przynajmniej niektérych uwag dotyczacych samej jego istoty.
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34 Leopold Steckt Nr 2 (170)

II

Przystepujgc do zagadnien merytorycznych, nalezy zwroécié uwage przede wszyst-
kim na odpowiedni tekst kodeksu cywilnego. Przekonamy sig, ze wezwanie — mimo
swej bezspornej wagi ~— nie zajmuje w nim miejsca eksponowanego. Czytamy
o nim dopiero w dyspozycji art. 455 k.c.,, po§wieconego sprawie czasu spelnienia
Swiadczenia przez dluznika. Sledzac dalej normy prawa zobowigzaniowego natrafia-
my na art. 476 k.c, w ktéorym powraca sie do sprawy wezwania, ale juz z innej
okazji, a mianowicie w trakcie regulcwania opéznienia w wykonaniu zobowigzan .

Aczkolwiek nie wynika to wyraZnie z redakcyjnego ksztaltu norm polskiego pra-
wa obligacyjnego, to jednak w nauce uznaje sie nadal podzial zobowigzan na zobo-
wigzania terminowe (obligations échues; befristete betagte Obligationen) oraz zo-~
bowigzania bezterminowe (obligations ajournées; unbefristete, unbetagte Obligationen).
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z zobowigzaniami, ktérych czas wyko-
nania jest oznaczony w odpowiedni sposob. Swa wiedz¢ o tym, w jakim czasie na-
lezy dokonaé S§wiadczenia, dluznik czerpie, ogélnie biorge: 1) z przepisu ustawy,
2) z treSci umowy, 3) z brzmienia orzeczenia sgdu, panstwowej komisji arbitrazowej
czy' innego organu wlasciwego, 4) z istniejgcego zwyczaju lub 5) z wiasciwosci
(natury) zobowigzania. Dla prawidlowego przebiegu wykonania takich zobowigzan
nie jest konieczne postugiwanie sie przez wierzycieli omawianymi wezwaniami.
Opéinienie diuznika powstaje w sferze tych zobowigzan juz z chwilg bezskutecz-
nego uplywu ckre§lonego w ten sposéb czasu spelnienia §wiadczenia.

Inaczej przedstawia sie sprawa w dziedzinie zobowigzan bezterminowych. Dluznik
obowigzany tu jest do spelnienia $§wiadczenia wtedy, gdy wierzyciel wyrazi taka
swoja wole (art. 455 k.c.). Niezbedne wiec stalo si¢ wyposazenie wierzyciela w od-
powiednie narzedzie, za pomocg ktérego moéglby on oznaczaé czas spelnienia $wiad-
czenia przez diuznika. Role te spelnia wila$niec wezwanie do wykonania zobowigza-
nia 2, Zapoznajmy sie choéby pokrétce z zapatrywaniami na istotg tego wezwania.

Otéz poczatkowo zdawala sie dominowaé tendencja do opisowego przedstawiania
charakteru prawnego wezwania. Punkt ciezko$ci spoczywal raczej na uwydatnianiu
funkeji wezwania do wypelnienia zobowigzania. W nauce pojawily sie najpierw ten-
dencje do traktowania wezwania wylgcznie jako czynnosci faktycznej. Byly
one rezutatem generalnego prze$wiadczenia, Ze wezwanie quaestio facti est. Zywot
takich koncepcji okazal sie jednakze do§é kruchy. Stopniowo polegowals sie bo-
wiem przekonanie, ze wezwanie do spelnienia §wiadczenia ma istotne znaczenie ju-
rydyczne. Zapatrywanie to stanowilo odzwierciedlenie wynikéw analizy prawnej
wezwania, ktéra ostatecznie doprowadzila do uznania, ze w tego rodzaju dzialaniu
wierzyciela tkwig elementy okre§lajace tre§é danego stosunku obligacyjnego. Zazna-
czano wigc, Ze wezwanie nie stanowi wylgcznie zawiadomienia dluznika
6 wysoko$ci dilugu, lecz Ze jest ono wyrazem woli wierzyciela, aby zobowigzanie
zestalo wypelnione. K.F.F. Kniep, charakteryzujac istote upomnienia (wezwa-
nia) * znanego juz pruskiemu prawu krajowemu, okre§lat je jako zadanie kierowa-
ne przez wierzyciela do dtuinika po to, aby przystgpil on do wykonania naleznego
$wiadczenia. Inny przedstawiciel doktryny, K.O. Madai, takze dopatrywal si¢ juz
w wezwaniu o$§wiadczenia woli skierowanego wobec dluznika po to, azeby dokonat
on cigzacego na nim $wiadezenia w oznaczonym czasie. Sklonilo to K.O. Madaia

1 W nieco innym kontekscie méwi sie 0 wezwaniu w art. 636 § 1, 816 § 1 i 884 k.c.

2 Por. L. Stecki: Glosa do uchwaly skiladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
5.11.1968 r. VI KZP 59/67, OSPiKA 1970, z. 12, s. 548—551.

3 W swym dziele. Die Mora des Schuldners, t. I, Rostock 1871, s. 81, 153 i 174.
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do szczegélnego podkref§lenia celu wezwania, ktéry widzial w tym ze, dolychcza-
sowe zobowigzanie bezterminowe stawalo sie zobowigzaniem terminowym % Analo-
giczng ocene zawierajg wypowiedzi F. Mommsena, wedlug ktérego przez wezwanie
podaje sie dtuznikowi do wiadomoS$ci to, Ze jego bierne zachowywanie sie sprzeci-
wia sie aktualnej woli wierzyciela 5. Natomiast stanowisko J.A. Gruchota odzwier-
ciedla dwie funkcje wezwania. Jedna z nich wyraza sie w tym, Ze dluinik zostaje
zmuszony do przystapienia do wypelnienia zobowigzania. Podjecie wezwania pozba-
wia zatem dluinika przekonania, Ze wierzyciel nie nalega jeszcze na wypelnienie
zobowigzania, okoliczno§é za§ ta ma szczegbélne znaczenie w razie niewywigzania
sie przez diuznika z tego obowigzku. Druga funkcja wezwania przcjawia sie w tym,
2e na skutek jego dokonania nastepuje oznaczenie czasu spelnienia $wiadczenia,
ktérego nieprzestrzeganie nabiera charakteru naruszenia zobowigzania (Obligations-
verletzung) 8. W nowszej literaturze zaznacza si¢ ponadto, ze u podloza §cisle poj-
mowanego wezwania znajdujg sie uprawnienia obu stron: a) wierzyciela — do zg-
dania wykonania zobowigzania oraz b) dluiznika — do spelnienia $§wiadczenia‘®.
Mozna by jedynie w pewnym stopniu zmodyfikowaé to twierdzerie, uwypuklajac
nie tyle uprawnienie diuznika co jego powinno$é¢ wypelnienia zobowiazania.
Przytoczone w duzym skrécie oceny wezwania do wypelnienia zobowigzania nie
wyjaénialy gruntowniej jego charakteru prawnego. Spowodowalo to pojawienie sie
w nauce stanowiska, ze wezwanie takie stanowi czynno§é prawng Dodawano,
ze ma ono charakter czynno$ci prawnej, za pomocg ktérej wierzyciel daje wyraz
(w spos6b wyrazny lub konkludentny) swej woli uzyskania w danej chwili na-
leznego $wiadczenia. Wezwanie — twierdzono — zawiera przelo co§ wiecej niz
zwykle zawiadomienie dluznika o tym, ze wierzyciel zyczy sobie spelnienia §wiad-
czenia. Dlatego F. Leonhard wypowiada zdanie, Zze wezwanie oznacza ponadto, iz
wierzyciel nalega prawnie na to, aby dluznik wypelnil na jegc rzecz swo6j oboc-
wigzek (ein rechtliches Drdngen)8, Wezwanie ma cechy o§wiadczenia woli zmierza-
jacego do wywclania skutkéw prawnych, powinno byé zatem potraktowane jako
czynno§é prawna — konkluduje tenze autor?®. Zdajac sobie jednak sprawe z tego,
ze nawet na tle przepiséw kodeksu cywilnego niemieckiego istola wezwania nie
tkwi w wywolywaniu samego stanu op6znienia dluznika, zaznaczano dalej, Ze przyj-
1owanie istnienia takiego skutku nie jest niezbedne dla okreSelnia tego dzialania
wierzyciela jako czynno$ci prawnej . To skrajne zapatrywanie zostalo zakwestiono-
wane w nowszej nauce. Pojawily sie wiec kontrowersje co do istoty prawnej
wezwania. Zastanawiano sie przy tym, czy wezwanie nie ma cech czynno$ci rozpo-
rzadzajacej . Wydaje sie, Ze nie ma podstaw do przypisywania wezwaniu takiego
zniaczenia. Do istoty czynno$ci rozporzgdzajgcej nalezy przeciez przeniesienie okre§lo-

4 Por. K. O. Madei: Die Lehre von der Mora, Halle 1837, s. 141.

5 F. Mommsen: Die Lehre von der Mora nebst Beitrdgen von der Culpa, Brunszwik
1855, s. 46.

6 J. A. Gruehot: Die Lehre von der Zahlung der Geldschuld nad heutigem deutschen
Rechte, Berlin 1871, s. 160.

7 F. Schlegelberger i W. Vogel: Erliuterungswerk zum blirgerlichen Gesetzbuch,
t. II, Recht der Schuldverhiltnisse, Berlin 1939, s. 69; J. Staudinger i A, Werner:
Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, t. II, Berlin 1964, s. 428.

8 F. Leonhard: Allgemeines Schuldrecht des BGB, t. I, Monachium-Lipsk 1929, s. 517.

9 Ibidem.

10 M. Scherer: Recht der Schuldverhiltnisse des biirgerliche Gesetzbuches, t. II,
Erlangen 1899, s. 107; E. Heilfr on: Lehrbuch des bilirgerliche Rechts, cz. II, Recht der
Schuldverhiiltnisse, Berlin 1909, s. 154; H. Neumann: Handausgabe des biirgerlichen Ge-
setzbuchs, Berlin 1905, s. 249.

11 J. Staudinger i A, Werner: Kommentar (..), s. 429,
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nego prawa podmiotowego majatkowego, jego obcigzenie lub zniesienie (uchylenie),
a osiggnieciu takich celéw nie mozZe sluzyé samo wezwanie do wypelnienia zobo-
wigzania, Zadng miarg nie da sie tez potraktowaé wezwania jako czynno$ci zobo-
wigzujgeej, gdyz zostaje ono przedsiewzigte przez strone uprawniong do uzyskania
swiadczenia. Nalezy raczej uwazaé, Ze wezwanie jest wyrazem realizowania przez
wierzyciela roszczenia przystugujgcego mu wzgledem osoby diuzinika. Trzeba by
wiec ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki charakter jurydyczny nalezaloby
przypisywaé wezwaniu do wypeinienia zobowigzania.

Wydaje sie, ze uwzgledniajac funkcje spoteczno-gospodarczg ; prawng, jaka wy-
znacza wezwaniu system prawa polskiego, nie mozna zajaé stanowiska krancowego
i w spos6b jednoznaczny zaszeregowaé te instytucje do jednej z podstawowych kate-
gorii czynnoSci, a wiec do czynnoSci prawnych czy faktycznych. Pewien kompromis
wydaje sie tu nieunikniony. Wypada zresztg dodaé, ze nie jest to wypadek odosob-
niony, gdyz réwniez na tle innych ukladéw faktycznych i prawnych wylaniajg sie
nieraz powazne klopoty z jurydycznym zakwalifikowaniem istoty poszczegdlnego
zachowania sie okre$lonych os6b fizycznych czy dziatania oséb prawnych. Wystarczy
wspomnieé¢, Ze zaszeregowanie na przyklad przekazu pocztowego czy bankowego do
jednej z podstawowych grup czynno$ci tez sie nie odbywa w sposéb niekontrower-
syjny 12,

Bywa i tak, ze dang czynno§é umieszcza sie wprawdzie w okre§lonej grupie, ale
zastrzega sie zarazem dla niej szczegblng pozycje. Tak postapil np. A. Wolter z uchwa-
lami kolegialnych organéw os6b prawnych (w szczegdlno§ci z uchwatami walnych
zgromadzen sp6ldzielni), ktoére okre§lal jako czynnosci prawne szczegblnego ro-
dzaju 3. Dzieje sie tak po prostu dlatego, ze sfera Zycia spoleczno-gospodarczego
dostarcza rozlicznych przykladéw dzialan podejmowanych przez osoby fizyczne
i prawne, ktére nie zawsze dadzg sie zakwalifikowaé w sposéb jednoznaczny do
grupy czynnof$ci prawnych lub czynno$ci faktycznych. Analogicznie chyba przed-
stawia sie¢ sprawa prawnego zakwalifikowania wezwania do wypeinienia zobowig-
zania.

Jest wiec zrozumiale, Ze przewage zdaje sie zyskiwaé stanowisko, iz wezwanie
takie oznacza szczegblne dzialanie prawne wierzyciela.* Dodajmy, ze dzialanie to
moze byé traktowane jedynie jako podobne do czynnofci prawnej!s. Adresatem
tego dzialania wierzyciela jest osoba diuznika, a celem tego dzialania staje sie
uzyskanie w okre§lonym czasie $§wiadczenia odpowiadajacego tresci stosunku praw-
nego istniejgcego miedzy danymi podmiotami. Najistotniejsza cecha prawna tego
dzialania polega — zdaje sig — w tym wypadku jedynie na zaktualizowaniu
si¢ powinnofci dluznika dokonania §wiadezenia na rzecz wzywajacego. W istnieja-
cym bowiem do chwili dokonania wezwania zobowigzaniu aktualizuje sie czas spel-
nienia §wiadczenia. Zgodnie jednak z dyspozycjg art. 455 k.c. §wiadczenie to powin-
no byé dokonane niezwlocznie po powzieciu przez diuznika wiadomo$ci o wezwaniu.
Swiadeczenie to moze byé spelnione w pézniejszym czasie, ale tylko wtedy, gdy tresé

12 Por., J. Fabian: Przekaz pocztowy, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1958, z. 3,
e, 71—85.

13 A. Wolter: Prawo cwyilne — Zarys czeSci ogblnej, Warszawa 1967, s. 225,

14 A, Blomeyer: Allgemeines Schuldrecht, Berlin 1957, s. 169; G. Pl an c k: Xommentar
zum blirgerlichen Gesetzbuch (opr. E. Strohal i H. Siber), t. II, Berlin 1914, s. 268; A. Oh a-
nowicz i J. Gérski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 201; T. Soergel:
Blirgerliches Gesetzbuch, t. I, Recht der Schuldverhiltnisse, Stuttgart—Lipsk 1937, s. 564
i nast.; J. Staudinger i A, Werner: Kommentar (..), s. 336.

15 W, Czachérski wzmiankuje, Ze wezwanie ma charakter o§wiadczenia woli skiada-
nego przez wierzyciela (Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 313).
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wezwania zawiera nadto stosowne wskazanie wierzyciela. Dopierv dalszym nastep-
stwem wezwania staje sie opdZnienie dluznika, je$li nie uczyni on zado§¢ zadaniu
wierzyciela wypelnienia zobowigzania.

Wedlug obecnego polskiego prawa obligacyjnego przestanka sine qua mon opo6i-
nienia diuznika w zobowigzaniu bezterminowym jest wezwanie go przez wierzy-
ciela do spelienia §wiadczenia. Poglad przeciwstawny nie bylby uzasadniony w
$wietle dyspozycji art. 455 i 476 k.c. Sformulowana teza nie dotyczy zobowigzan
terminowych, w sferze kto6rych dziata skutecznie regula dies interpellat pro homine
(sam termin wzywa za dluznika).

Poniewaz w nauce polskiej nie przeprowadzono dotychczas szerszej charakterysty-
ki prawnej wezwania, wydaje sie rzecza celowa podjecie w tym miejscu préby
cokonania przymiarki wezwania do czynnos§ci prawnej. Ot6z ta préba pordéwnania
prowadzi znéw do wniosku, Ze w wezwaniu nie tkwia wszelkie cechy czynnosci
prawnej. Do§é powszechnie przyjmuje sie¢ w nauce ¥, ze do istoty czynno$ci praw-
nej nalezy o§wiadczenie woli przynajmniej jednej ze stron, majgce na celu wywo-
tenie skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia (uchylenia)
stosunku prawnego. Sprébujmy sprawdzié, czy dzialanie wierzyciela okre$lane
przez nas jako wezwanie do wypelnienia zobowigzania, posiada takg samg istote
jurydyczna.

Ot6z wezwanie stanowi wprawdzie dzialanie jednego z podmiotdw stosunku obli-
gacyjnego, jednakze nie zawiera ono w sobie dalszych elementéw czynno$ci praw-
nej, jakie polegaja na wywolaniu takiego skutku prawnego, ktéry oznaczalby usta-
nowienie, zmiane lub zniesienie (uchylenie) stosunku prawnego pomigdzy podmio-
tem wzywajgcym a adresatem wezwania. Nie ma watpliwo$ci, Zze czynno§¢ prawna
stanowi dzialanie wierzyciela, za pomoca ktoérego np. zrzeka si¢ on swej pretensji
w calo$ci lub w czeéci, zwalnia dang osobe z dlugu, dokonuje nowacji czy konwersji
dtugu, czynigc to w porozumieniu z osoba zobowigzang. W tych wszystkich sytu-
acjach dzialanie wierzyciela (czy obu podmiotéw) wywoluje skutck prawny w po-
staci ustanowienia, zmiany lub uchylenia stosunku prawnego. W razie wezwania do
wypelnienia zobowigzania — takiego skutku prawnego dopatrzy¢ sie nie sposéb.
Nie wystepuje tu w szczegblnoSci takze nastepstwo w postaci zmiany istoty
stosunku prawnego. Nie wydaje sie bowiem uzasadnione, aby mozna bylo méwié
o tego rodzaju zmianie stosunku prawnego juz wtedy, gdy w zobowigzaniu bezter-
minowym dtuznik uzyskuje tylko wiedze co do tego, kiedy $wiadczenie powinno
byé speilnione. Zdarzenie to nie ma mocy modyfikowania istoly trwajgcego sto-
sunku prawnego w tym znaczeniu, jakie powinno wystepowaé w rdzeniu czynnosSci
prawnej. Wydaje sie, Ze wezwanie prowadzi jedynie do sprecyzowania czasu wy-
konania zobowigzania. Wezwanie moze si¢ odnosié tylko do jednego ze §wiadczen
wynikajgcych z danego stosunku prawnego (lub do czeci §wiadczenia), a okoliczno§é
ta zdaje sie takZze przemawiaé za stanowiskiem, iz wezwanie nie oznacza jeszcze
zmiany istoty stosunku prawnego, ktérg moze wywotaé czynno§¢ prawna strony
(czy stron).

Niebagatelne znaczenie przy ocenie istoty prawnej wezwania zdaje si¢ mieé
takze i to, ze w razie przypisania mu charakteru czynno$ci prawnej trzeba by byto
odnosié do niego konsekwentnie wszelkie reguly ustanowione w prawie cywil-
nym dla tego rodzaju czynno$ci (a wiec réwniez normy art. 56—109 k.c.). Tymcza-
sem wydaje sie, ze funkcja wyznaczona werwaniu przez prawo nie moglaby byé

18 Por. S. Szer: Prawo cywilne — Cze§¢ ogblna, Warszawa 1967, s. 308; A. Wolter:
Prawo cywilne (...), s. 218, 220 i 222.
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w takiej sytuacji nalezycie wypelniana. Prowadziloby to do nadmiernego, a przy
tym spotecznie i gospodarczo nie usprawiedliwionego poddania ostrym rygorom sto-
sunkéw prawnych w tym zakresie.

Wypada wiec ostatecznie wyrazié opinieg, ze wezwanie do wypelnienia zobowigza-
nia stanowi szczegodlnego rodzaju dziatanie prawne wierzyciela, jedynie po-
dobne do czynnoSci prawnej.

Warto tez zwréeié uwage na to, ze polskie prawo obligacyjne nie wyznacza wez-
waniu takiej funkeji, z jaka sie spotykamy w prawie francuskim, ktére odzwier-
ciedla generalng zasade, iz dies mon interpellat pro homine. W systemie fran-
cuskim wezwanie (la sommation, la réclamation solennelle) stanowi niejako narze-
dzie, za -pomocg ktérego wierzyciel moze postawié diuinika w stan opbéZnienia
(la mise en demeure)!’. Tak pojmowane wezwanie znajduje zastosowanie takie
w dziedzinie zobowigzan terminowych (art. 1139 k.c.f)!®. W wyniku wezwania po-
wstaje niejako nowy stan prawny stosunku obligacyjnego. Nie bez powodu wiec
méwi sie, ze wezwanie wedlug prawa francuskiego ma wlaSciwoSci prawotworcze.
Nauka francuska unika jednak uwypuklania, ze wezwanie w tym systemie ma cha-
rakter typowej czynno$ci prawnej. Akcentuje ona raczej, Ze jest to o$wiadczenie
woli zmierzajgce do uzyskania §wiadczenia lub czynnoéé stawiajgca dtuznika w stan
opdZnienia 19,

Literatura belgijska uwydatnia gléwnie te funkcje wezwania, ktéra polega na
kreacji stanu op6znienia dluznika 2°. Istota wezwania znanego szwajcarskiemu prawu
obligacyjnemu zblizona jest do unormowania w polskim kodeksie cywilnym 2.
Jezeli czas wypelnienia zobowigzania nie wynika z umowy lub natury stosunku
prawnego, wierzyciel moze — stosownie do ari. 75 tegoz prawa — wezwaé dluznika
do dokonania §wiadczenia. Moze on to uczynié bezpo$rednio po powstaniu zobo-
wigzania. Do tego czasu diuznik nie pozostaje jednak w stanie opOznienia, o czym
przesadza przepis art. 102 prawa obligacyjnego szwajcarskiego. Przestanka opOZnie-
nia takiego dluznika jest wezwanie go do spelnienia §wiadczenia. Dlatego F. Voser 2
zalicza wezwanie do essentiale morae debitoris. Niemal takie same funkcje za-
kre§la wezwaniu kodeks cywilny niemiecki?’, Z analogicznym ujeciem prawnym
wezwania spotykamy sie takze w kodeksie cywilnym austriackim 2.

17 A. Colin, H. Capitant i L. J. Morandiére: Cours élémentaire de droit civil
francgais, t, II, Paryz 1948, s. 112—115; M. Planiol, G. Ripert i J. Boulanger: Traité
élémentaire de droit civil, t. II, Paryz 1949, s. 504—505; L. J. Morandiére: Précis de
droit civil, t. II, Paryz 1947, s. 88—89; C. Aubry, C. Rau i E. Bartin: Cours de droit
civil francais, t. IV, Paryz 1951, s. 137—-145; Ch. Beudant: Cours de droit civil frangais,
t. VIII, Paryz 1936, s. 413—416.

18 Chyba ze strony postanowig wyraZnie inaczej. Por. nadto art. 1302, 1378 i 1479 k.c.f.

1 H. Demogue: Traité des obligations en général, t. VI, Paryz 1931, s. 254 i 256:
G. RipertiJ. Boulanger: Traité de droit civil, t. II, Paryz 1957, s. 551—553; E. G a u-
dem e t: Théorie générale des obligations, Paryz 1937, s, 387—388; J. Carbonnier: Théorie
des obligations, Paryz 1963, s. 288.

20 R. Dekkers: Précis de droit civil belge, t. II, Les obligations, Bruksela 1955, s. 188—
190; H, de Page: Traité élémentaire de droit civil belge, t. II, cz. I, Bruksela 1964, s. 822
i nast. ’

21 T. Guhl: Das schweizeriche Obligationenrecht, Zurych 1956, s. 197; H. Oser
i W. Schdnenberger: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, t. V, cz. T,
Zurych 1929, s. 557; Ch. Schmid: Die Bedeutung des allgemeinen Schuldverzugsrechtes fiir
die Verzugsregelung bei Miete und Pacht, Berno 1956, s. 10—I11.

22 Des Schuldnerverzug im schweizer Obligationenrecht, Aarau 1914, s. 7 i 20—21.

23 Por. poragrafy 271 i 284 k.c. niemieckiego.

2¢ Por. poragrafy 1334 i 1417 k.c, austriackiego. Por. tez M. L. Ehrenreich, O. Kast-
ner i J. Kraus: Das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch, t. I, Wieden 1911, s. 628; V. H a-
send hrl: Das Osterreichische Obligationenrecht, t. I, Wieden 1892, s. 317—318.
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Uregulowanie wezwania, jakie odczytujemy z dyspozycji art. 172 kodeksu cywil-
nego RSFRR z 1964 r, nie odbiega od powolanych kodeksow pahstw zachodnich.
Mozna jedynie zaznaczyé, ze kodeks ten nie nawigzuje juz do wezwania wtedy, gdy
normuje opézinienie dluznika (prosroczka dotinika — art. 225 i 226 k.c. RSFRR).
Nie moze by¢ jednak watpliwosci co do tego, Ze w $wietle art. 172 tegoz kodeksu
opdinienie w wykonaniu zobowiazania bezterminowego wchodzi w rachube dopiero
wtedy, gdy dluinik nie spelnia §wiadczenia po wezwaniu go przez wierzyciela.

Takze wegierski kodeks cywilny stanowi, ze je§li czas wykonania zobowigzania
nie zostal okreSlony, to wierzyciel moze w kazdej chwili wezwaé dluznika do spel-
nienia $§wiadczenia (art. 280 ust. 1 pkt b kod. cywil. wegierskiego). Dtuznik tej grupy
zobowigzan popada w opodznienie dopiero woéwezas, gdy nie dokonuje $wiadczenia
pomimo wezwania przez wierzyciela (art. 298 pkt b k.c. wegierskiego). Czechosto-
wacki kodeks cywilny z 1964 r. nie moéwi wprawdzie wyraznie o wezwaniu, jednak-
ze wypowiada takze dyrektywe, Ze zobowigzanie bezterminowe powinno byé wypet-
nione po zgloszeniu ,zgdania” przez wierzyciela (art. 78 k.c. czechostowackiego).
Z podobng regulacja mamy do czynienia w czechoslowackim obrocie uspolecznio-
nym, co zdaje sie wynikaé z art. 129 ust. 2 czechostowackiego kodeksu gospodarcze-
go z dnia 4 czerwca 1964 r.

I

Niezbedne z kolei staje sig zwrb6cenie uwagi na przestanki dokonania nale-
zytego wezwania.

Przestankg podstawowa jest istnienie waznego zobowigzania. Pozbawione tej ce-
chy zobowigzanie nie moze byé oczywiscie w ogbdle czynione przedmiotem dochodze-
nia ze strony wzywajgcego. Zaznaczono juz wyzej, ze tak pojmcwane wezwanie
moze byé stosowane wylgcznie w dziedzinie zobowigzan bezterminowych. Wierzy-
ciel musi byé w tym momencie przygotowany do przyjecia §wiadczenia. Dluznik na-
tomiast musi mieé obiektywng mozliwo§é wywigzania sie z tego obowigzku. Wez-
wanie musi byé dcokonane przez osobe uprawniong do takiego dzialania.

Rownie wazng przestanke stanowi skierowanie wezwania do wlasciwej osoby zo-
bowigzanej. Wezwanie powinno odpowiadaé §ci§le tre§ci stosunku prawnego istnie-
jacego miedzy danymi podmiotami. Wierzyciel nie jest jednak uprawniony do jed-
nostronnego modyfikowania istniejacego stosunku obligacyjnego. Wigze sie z tym
sprawa samej tre§ci wezwania. Wierzyciel obowigzany jest nadaé jej taka po-
staé, ktéra wylaczy ewentualng watpliwo§é dluznika, do jakiego zobowigzania od-
nosi sie zadanie osoby wzywajgcej. W kazdym razie wezwanie powinno nalezycie
informowaé diuznika co do tego, ze wierzyciel rzeczywiscie i stanowczo domaga sig
wypelnienia zobowigzania.

Polski kodeks cywilny nie wymaga, aby wezwanie zawieralo oznaczenie terminu
wypelnienia zobowigzania. Dluznik powinien w takiej sytuacji spelnié §wiadczenie
niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o wezwaniu (art. 455 i 476 k.c.). Jezeli jednak
wierzyciel zdecyduje sie na zakreflenie terminu wykonania zobowigzania, to woéw-
czas beda mieé¢ zastosowanie zasady zawarte w czeSci ogédlnej kodeksu cywilnego
{chodzi o odpowiednie stosowanie art. 110—1186).

Szczegblne rygory powinny towarzyszyé wezwaniom do wykonania zobowigzan
z uméw wzajemnych. Na tre§¢ takiego wezwania powinno sie skladaé¢ nie
tylko samo Zadanie spelnienia §wiadczen, lecz ponadto rzeczywiste zaofiarowanie
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Swiadczenia wzajemnego przez osobe wzywajgcg. Analogicznie wypadaloby potrak-
towaé stosunki obligacyjne, ktoére cechuje obowigzek wierzyciela wspotdziatania
przy wykonaniu zobowigzania. Wierzyciel powinien wigec podjaé niezbedne w tym
celu czynnoéci i poinformowaé dluznika w wezwaniu o ich wykonaniu.

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by w jednym wezwaniu zgdaé wypelnienia
kilku zobowigzan (§wiadczen). Taka wola wierzyciela powinna byé ‘jednak dosta-
tecznie jasno wyrazona. Jezeli osoba domagajaca sie wykonania zobowigzania uzys-
kata takie prawo w rezultacie sukcesji prawnej, powinna w zasadzie wykazaé¢ wia-
rygodnie swa legitymacje prawna, chyba Ze to nastepstwo jest znane dluinikowi.
Odpowiednie wyja$nienie powinno takze zawieraé wezwanie kierowane przez usta-
wowego lub umownego przedstawiciela osoby wierzyciela.

Spotykane niekiedy mniemanie, ze wierzyciel powinien da¢ wyraz w wezwaniu
zagrozeniu ujemnymi nastepstwami prawnymi w razie niewykonania zobowigzania,
wydaje sie byé pozbawione motywacji jurydycznej.

Do przestanek prawidlowego wezwania wypada w koncu zaliczy¢ takze wyrazenie
takiej woli w nalezytym miejscu i czasie oraz we wlasciwej formie 2.

Nie osiggnieto dotychezas w nauce jednolitoéci pogladéw co do tego, czy wezwa-
nie moze zawieraé warunek. Pierwotnie zdawalo sie przewazaé zapatrywanie,
Ze wezwanie warunkowe pozbawione jest skuteczno$ci, gdyZz tego rodzaju o$wiad-
czenie woli nie moze byé w ogdle warunkowe 28, K. Larenz ?’ jeszcze w chwili
cbecnej jest zdania, ze jednostronne o$wiadezenia woli w zadnym wypadku nie tole~
rujg nawet warunku. Nie brak jednak réwniez pogladdéw przeciwnych 22, Wydaje sie
rzeczy stosowna, aby przy tej okazji wyrazié przekonanie, Ze na gruncie prawa pol-
skiego réwniez jednostronna czynno§¢ prawna moze byé w zasadzie dokonana pod
warunkiem zawieszajgcym lub rozwigzujgeym. Jedynie szczegblay przepis ustawy
lub wladciwoéci konkretnej czynnosci prawnej moga wylaczaé dziatanie tej general-
nej reguty inkorporowanej w art. 89 k.c. Jezeli reprezentuje sie zdanie, iz wezwa-
nie stanowi czynno§é prawna, to bez zadnych wahan mozna konsekwentnie glosic,
2e stosowanie wezwan warunkowych jest w pelni tym przepisem uzasadnione.
W niniejszym opracowaniu dano za§ wyraz przekonaniu, Ze wezwanie nie koncen-
truje w sobie wszystkich typowych cech czynnosci prawnej. Powiedziano jednakze
zarazem, ze to dzialanie wierzyciela wykazuje cechy podobienstwa do czynnoSci
prawnej. Ta wlasnie okolicznosé a ponadto wzglad na funkcje prawno-gospodarczg
oraz na zasady wspdlzycia spolecznego sklaniajg do zajecia stanowiska, iz wezwanie
do wypelnienia zobowigzanie moze byé skonstruowane pod warunkiem zawieszaja-
cym lub rozwigzujgcym. Norma art. 89 k.c. moze wiec spelniaé w tej mierze sub-
sydiarng role. Nastepstwem tak sformulowanego wezwania bedzie to, Ze diuinik
stanie sie zobowiagzany do spelnienia §wiadczenia dopiero niezwlocznie po ziszeze-
niu sie warunku. Nie moze jednak okazaé sie skuteczne wezwanic zawierajgce wa-
runek sprzeczny z tre$ciag danego stosunku obligacyinego. Detyczyloby ono w kon-
sekwencji §wiadczenia, ktore w ogble nie byloby przedmiotem obowiagzku dluznika.

25 Te ostatnie kwestie wymagalyby osobnego oméwienia. Por. nadto L. Stecki: Od-
setki w postepowaniu adhezyjnym, ,,Palestra’ 1970, z. 5, s. 15 i nast,

26 J. Staudinger: Kommentar (..), t. II, Monachium—Berlin—Lipsk 1930, s. 334;
M. Scherer: op. cit., s. 107; J. Korzonek i I. Rosenbllith: Kodeks zobowigzann ~—
Komentarz, t. I, Krakéw 1936, s. 630.

27 Lehrbuch des Schuldrechts, t. I, Allgemeiner Teil, Monachium—Berlin 1963, s. 257.

28 Na przyklad w cyt. nowym opracowaniu komentarza J. Staudingera, wydanym
w 1864 r., s. 432, :



Nr 2 (170) Wezwanie do wypeinienia zobowigzania 41

Dtuznik jednak musi mieé mozliwo§é powziecia w normalnym porzadku rzeczy wia-
domosci o ziszczeniu sie warunku. Moze wiec okazaé sie konieczne zawiadomienie
go o tym przez wierzyciela.

Kwestia powtbérzenia wezwania wysuwana byla najpierw w nauce w zwigz-
ku z pogladem, ze do wywolania obowigzku spelnienia §wiadczenia w zobowigzaniu
bezterminowym potrzebne sg dwa wezwania: pierwsze — do spowodowania wyma-
galno$§ci dlugu oraz drugie — umozliwiajgce uzyskanie §wiadczenia. Wspoéiczesne
tendencje nauki dalekie sg od tego, aby podtrzymywaé obowigzek powtarzania wez-
wania. De lege lata taki obowigzek wierzyciela nie istnieje. Pewien wyjatek stanowi
jedynie, jak wspomniano, prawo francuskie. Wierzyciel dysponuje natomiast pr a-
wem powtérzenia wezwania. O powtdrzeniu wezwania mozna jednak méwié tylko
wtedy, gdy a) pochodzi ono od tej samej osoby, a wiec od wierzyciela lub jego
przedstawiciela, b) jego adresatem jest réwniez ta sama osoba zobowigzana oraz
¢) wystepuje tozsamo$é Swiadczenia. Powtérzenie wezwania nie powinno wywieraé
wplywu na oznaczenie czasu wykonania zobowigzania. Przy ocenie opéinienia diuz-
nika nalezy wigc braé pod uwage termin ustanowiony w treSci pierwszego wezwa-
nia. PéZniejsze zgdanie innego $§wiadczenia lub spelnienia go w dalszym terminie
oznacza w zasadzie dokonanie juz innego wezwania.

Wierzycielowi nalezaloby przyznaé prawo do odwotlania (cofniecia) wezwania,
i to rowniez po dojsciu do wiadomos$ci dluinika wyrazonego przediem zgdania wy-
peinienia zobowiagzania. Nie bylby, moim zdaniem, uzasadniony ewentualny zarzui,
ze zapatrywanie to nie uwzglednia dyspozycji art. 61 zd. 2 k.c.,, wedlug ktérego od-
wolanie o§wiadczenia woli moze byé uznane za skuteczne tylko wéwezas, gdy doszio
do adresata wcze$niej lub co najmniej jednocze$nie z pierwotnym. ulegajacym od-
wolaniu o$wiadczenia woli. Szczegbdlna pozycja wezwania w obligacyjnym stosun-
ku prawnym wymaga, zeby przepisy dotyczace czynnoSci prawnych znajdowaly po-
mocnicze zastosowanie tylko o tyle, o ile ich zaangazowanie odpuwiadaloby funkeji
wezwania i przyczynialo sie zarazem w sposdéb prawidlowy do osiagniecia celu spo-
leczno-prawnego zakreS$lonego temu dzialaniu wierzyciela. Cofniecie wezwania nie
powinno natomiast odnosié skutku, gdy diuznik przed powzigciem tej drugiej wia-
domos$ci spelnit juz §wiadczenie.

Odwolanie wezwania sprawia, ze czas spelnienia §wiadczenia pozostaje nadal nie
oznaczony, a dluznik nie znajduje sie w stanie opdzZnienia. Takie odwolanie wezwa-
nia nie powinno jednak w zasadzie prowadzi¢ do ujemnych nastepstw dla dituznika.
Nalezaloby wiec przyjmowaé, ze jezeli wierzyciel cofnal wezwanic zakre§lajgce bar-
dziej odlegly czas wykonania zobowigzania, to tym samym utracit uprawnienie do
domagania sie w drugim wezwaniu §wiadczenia w terminie wcze$niejszym Regula
ta nie powinna wylgczaé pewnych odchylen podyktowanych przez zasady wspolzycia
spotecznego. Niepodobna natomiast co do zasady odmawiaé wierzycielowi prawa od-
wolania jednego i dokonania drugiego wezwania, mocg ktérego termin spelnienia
Swiadczenia zostaje przesunigty bardziej w przyszio§é. Byloby to z reguly dziata-
niem na niekorzy$§¢é dluznika. Moze on za§ wykonaé zobowigzanie w terminie wczes-
niejszym, a to stosownie do zasady wynikajgcej z zastrzezenia terminu §wiadczenia
na korzy$¢ diuinika (art. 457 k.c.). Zresztg do istoty zobowigzarnn bezterminowych
zdaje sie nalezeé to, ze dluinik moze spelnié §wiadezenie w kazdej chwili po
powstaniu zobowigzania. Dopiero w razie biernoSci diluznika zobowiazanie musi
byé wykonane niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela.

Rozwazenia wymaga tez onus probandi, Ze wezwanie zostalc dokonane. Ciezar
przeprowadzenia takiego dowodu spoczywa na osobie uprawnionej do zadania wy-
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konania zobowigzania. Wierzyciel musi wiec udowodnié nie tylko to, Ze podjat sto-
sowne dzialanie zmierzajgce do wezwania dluznika, lecz takze i to, ze diuinik po-
wzigl wiadomo$§é o takim zadaniu. W toku postepowania sadowegn daje sie zauwa-
zyé, ze pomiedzy stronami nie ma zgody co do tego, czy w takim wypadku za-
chodzg ograniczenia w powolywaniu dowod6éw z zeznan §wiadkéw lub z przestucha-
nia stron przeciwko osnowie czy ponad osnowe dokumentu, jakim jest wezwanie
w formie pisemnej (art. 247 k.p.c.). Powolany przepis art. 247 k.p.c. wprowadza tego
rodzaju ograniczenia dowodowe jedynie wtedy, gdy dokument obejmuje czynno$é
prawng. W opracowaniu tym starano sie wykazaé, ze wezwanie nie stancwi typo-
wej czynno$ci prawnej. W konkluzji wypada wiec powiedzieé, ze fakt powziecia
przez dluznika wiadomosci o wezwaniu moze byé wykazywany przez wierzyciela za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych.

Istnieje swego rodzaju dylemat: wezwanie czy upomnienie? Byloby chyba pew-
nym uproszczeniem, gdyby sie twierdzilo, ze chodzi w tym wypadku wylgcznie
o kwestie terminologiczng. Kazde z tych wyrazeh kojarzy sie nam w normalnym
porzagdku rozumowania z réznymi sytuacjami. W zobowigzaniu terminowym dtuznik
posiada wiedze co do tego, kiedy powinien wywigzaé sie ze swego obowigzku. Je-
zeli taki diuznik okazal sie osoba opieszalg, moze zaj§é potrzeba przypomnienia mu
o tej powinno$ci. Skoro dluznik ten nie zachowatl sie zgodnie ze swym obowigzkiem,
mozna skierowaé do niegc upomnienie. Takie upomnienie pozostaje jednak bez
wplywu na termin wykonania zobowigzania.

Nie ma natomiast podstaw do podobnego pojmowania wezwania w dziedzinie zo-
bowiazan bezterminowych w §wietle przepisbw kodeksu cywilnego. Przyjeta regu-
lacja odbiega bowiem od tej, jaka zawieral kodeks zobowigzan. Wedtug art. 192 § 2
kod. zob. dluznik obowigzany byl do spelnienia §wiadczenia niezwlccznie po powsta-
niu zobowigzania, jezeli odpowiedni termin nie mégt byé okre§lony wedilug kry-
teriow podanych w art. 192 § 1 kod. zob. Kodeks cywilny sformutowal ten obowia-
zek dluznika w spos6b odmienny. W takiej sytuacji diuznik powinien obecnie spel-
nié $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela. Oznacza to, ze
bierne zachowywanie si¢ dluznika w czasie, jaki dzieli wezwanie od powstania zo-
bowigzania, nie moze byé uznawane za naganne z punktu widzenia prawa. Inaczej
méwige, w tym okresie dluznik mo6gt dokonaé §wiadczenia (Leistendiirfen), na-
tomiast po wezwaniu musi on wypelnié zobowigzanie (Leistenmiissen).

Zadajac spelnienia §wiadczenia wierzyciel po raz pierwszy wzywa dtuznika do
wykonania zobowigzania, a nie upomina go z powodu opieszaloSci. Za takim wy-
odrebniajacym ujmowaniem tych dwo6ch wyrazen przemawia takie wzglad na po-
toczne ich rozumienie. Z reguly wzywamy kogo§ do okre§lonego zachowania sig
w momencie dokladniej mu przedtem nie znanym, a upominamy osobe, ktéra znajac
swa powinno$é, nie uczynila jej zado$§é w nalezytym czasie. W nauce niemieckiej
oprécz wezwania w powyZszym rozumieniu, okre$lonego jako Mahnung (Aufforde-
rung), uzywa sie poza tym wyrazenia Erinnerungsmahnung, witasnie gdy chodzi tylko
© upomnienie. Scisle rozréznianie znaczen tych dwéch terminéw moze sie okazaé
wysoce pozyteczne dla praktyki prawniczej.



