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szczegblnie wazne — granicznym. Upowaznienie wydane urzedom granicznym
stwarza mozliwoSci stosowania pewnej elastyczno$ci wobec zakazu wywozu bez
pozwolenia, mianowicie dostosowania zezwolenia do konkretnych warunkéw (np.
czasu trwania podréziy), a poza tym upraszcza formalno$ci.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokat zniestawiajacy przeciwnika zarzutem, ze ktla-
mie, i podnoszgcy ten zarzut w czasie wykonywania swych
obowigzkédw zawodowych w sgdzie oraz w obronie intereséw
swego klienta korzysta z postanowien art. 179 kk, w szcze-
g6lnosSci § 2 pkt 2tego artykutu?

ODPOWIEDZ:

Powolany w pi§mie z dnia 26.XI1.1970 r. przepis art. 179 § 2 pkt 2 kk. (stano-
wiacy, ze nie jest przestepstwem publiczne postawienie zarzutu, jezeli sprawca
»dziala w przeS§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy i Ze broni spolecznie uzasadnionego interesu’”), jako przepis karnego
prawa materialnego, nie odnosi sie do cdpowiedzialno§ci dyscyplinarnej. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za tego rodzaju czyn wynikaé moze —
w zaleznos$ci oczywiScie od okoliczno$ci faktycznych — z przepisu art. 69 pkt 1
1 2 u. o u.a. Zgodnie z tym przepisem adwokat przy wykonywaniu zawodu adwo-
kackiego korzysta z wolnoéci slowa i pisma ,,w granicach okreslonych przez za-
dania adwokatury, przez przepisy prawne i rzeczowsg potrzebe”, a naduzycie tej
wolno$ci podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej, stanowi wiec prze-
winienie dyscyplinarne.

Immunitet obronczy adwokata jest zatem ograniczony i nie wylgcza odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej adwokata.

Aktualnie obowigzujgcy adwokatéow Zbiér zasad etyki i godnoSci zawodu
(uchwalony przez NRA dnia 10.1.1970 r.) przewiduje w § 16 obowigzek adwokata,
korzystajacego przy wykonywaniu zawodu z wolno§ci stowa i pisma w granicach
okre§lonych w art. 69 pkt 1 u. o u.a., do zachowania odpowiedniego umiaru i ogled-
noéci. Te samag zasade wyrazal § 15 Zbioru zasad obowigzujacego od 1961 r. Zgod-
nie z tym przepisem wypowiedzi adwokata w toku rozprawy sgdowej nie powin-
ny narusza¢ godnosci osobistej wystepujacych w procesie oséb.

W tej sytuacji orzecznictwo dyscyplinarne przyjelo zasade, Zze wspomniany na
wstepie immunitet wklada na adwokata obowigzek umiaru i oglednosci w korzy-
staniu z wolnoSci stowa, aby nie przeksztalcila si¢ ona w ponizénie godnosci po-
szczegblnych oséb bioracych udzial w rozprawie (por. orzeczenie WKD Nr 55/57,
ogloszone w ,Palestrze” z 1958 r. nr 3—4, s. 109—110, oraz tezy nr 15 i 16 do art. 69,
ogloszone w opracowaniu ,Przepisy o adwokaturze — Komentarz”, s. 115).
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W konkluzji przyjgé zatem nalezy, ze obie Komisje Dyscyplinarne, ktore orze-
katy w sprawie adw. K.D., trafnie przyjely, iz wypowiedziany w stosunku do prze-
ciwntka procesowego zarzut, ze klamie, nie byl uzasadniony rzeczowg potrzeba, wy-
stapienie za$§ adwokata zawierajgce takie sformulowanie sprzeczne bylo z zasada

umiaru i oglednosci i uzasadnia przypisanie przewinienia dyscyplinarnego.

RECENZIE

adw, Stanistaw Parys

Miroslaw Gersdorf: Ustanie spéldzielczego stosunku pracy, Wydawnictwo Praw-

nicze, Warszawa 1969 r., str. 251.

Autor recenzowanej pracy dr Miro-
slaw Gersdorf jest doskonalym znaw-
cg zagadnien spéldzielczego stosunku
pracy, a dotychczasowy duzy jego do-
robek pisarski wyznacza mu czolowsg
pozycje w rozwoju polskiej doktryny
spo6tdzielczego — jeSli tak mozna po-
wiedzieé — prawa ‘pracy. Zadna jed-
nak z jego dotychczasowych publika-
cji nie ujmowala problematyki spoéi-
dzielezego stosunku pracy tak wszech-
stronnie i tak wyczerpujaco, gdyz pu-
blikacje te, stanowigce w przewazajg-
cej mierze artykuly naukowe i glosy
dn orzeczen Sgdu Najwyzszego, zajmo-
waly sie na og6t waskimi zagadnie-
niami i poszukiwaly rozwigzan kon-
kretnych probleméw (z uwzglednieniem
zresztg nalezycie poglebionych zalozen
og6lnych). Dopiero teraz, po latach
zmudnych poszukiwan tych rozwigzan
szczegblowych, autor zaprezentowat
zwartg monografie calej problematyki
ustania i zmiany spoétdzielczego stosun-
ku pracy, podporzgdkowujgc wszystkie
analizy  szczegbélowe  konsekwentnie
przemy$lanej i zrealizowanej koncepcji
ogolnej.

Wspominam o tym dlatego, ze pier-
wszg refleksja, jakiej dostarcza lektu-
ra recenzowanej pracy, jest uswiado-
mienie faktu, jak trudnag, ale zarazem
jak efektywna droge przebyl autor, aby
przygotowaé omawiang rozprawe. Sta-

nowi ona synteze 15-letnich dociekan
badawczych i wykorzystuje obszernie
materiat z opublikowanych 13 artyku-
16w naukowych, 5 glos i 3 obszernych
opracowan komentarzowych (przygoto-
wanych wspélnie z J. Ignatowiczem).
Ten ogromny dorobek wykorzystuje
autor w sposéb tworczy, konfrontujac
go ponownie z konsekwentnie przemy-
§lang i przeprowadzong koncepcja og6l-
ng. Odsyla do tego dorobku, jesli pod-
trzymuje jego wyniki, nie waha sieg
jednak odstgpié od zajmowanego sta-
nowiska, jezeli pozostaje ono w kolizji
z przyjeta koncepcja zasadniczg. To
dazenie do zbudowania logicznie zwar-
tei konstrukecji caloéciowej i konsek-
wentnego podporzadkowania jej wszy-
stkich rozwigzan szczegétowych towa-
rzyszy autorowi w calej pracy i stano-
wi jej bardzo istotng ceche.

Tym podstawowym zalozeniem pracy
jest teza, ze spotdzielczy stosunek pra-
cy jest stosunkiem odrebnym od sto-
sunku czlonkostwa przy jednoczesnym
zarazem genetycznym powigzaniu go z2
stosunkiem czlonkostwa. Powigzanie to
stwarza rozliczne zalezno$ci miedzy
spéidzielczym stosunkiem pracy a sto-
sunkiem czlonkostwa, ktére wyznacza-
jg zakres i charakter odrebnosci spoéi-
dzielczego stosunku wobec pracowni-
czego stosunku pracy, a w konsekwen-
cji determinujg dopuszczalno$é stoso-



