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lastyczne 22. Nie trzeba bowiem podkreślać, że wychowawcze znaczenie pracy pole
ga nie tylko na jej bezpośrednim  wpływie na psychikę skazanego, ale także w pływ a 
na jego in tegrację ze środowiskiem  pracy. „Tylko udział w pracy kolektyw nej po
zwala człowiekowi w yrobić w sobie właściwy m oralny stosunek do innych ludzi 
— serdeczne uczucie miłości i przyjaźni dla każdego człowieka pracy, oburzenie 
na  każdego próżniaka i potępienie tego, kto uchyla się od roboty — pisał A. S. M a
karenko 22. P raca  połączona z polityczno-wychowawczym 24 oddziaływ aniem  stanow i 
podstawowy środek resocjalizacji skazanego. Stosowanie pracy w charak terze  środka 
wychowawczego pozostaje w sprzeczności z poglądem  na pracę jako środek k a r 
ny 25. P raca  jako  środek wychowawczego oddziaływ ania ma uśw iadom ić skazanym , 
jak  p isa ł M ontesquieu, że „pierwsze praw a, jakie otrzym ujem y, to p raw a w ychow a
n ia” 26, m a utw orzyć z nich „to, co nazywam y godnym człowiekiem (honnete 
hom m e)” 27.

A rtyku ł powyższy należy traktow ać jako próbę in te rp re tac ji przepisów  w chodzą
cych w zakres ustaw odaw stw a karnego, regulujących bezpośrednio społeczne sto
sunki pracy. Stanowi on przyczynek zm ierzający do w yjaśnienia w ielu spraw  zw ią
zanych ze stosowaniem  nowej dla nas instytucji kary  ograniczenia wolności.

22 j .  S  1 i w  o w  s k i: op. c it ., s. 134, 135; A. J. N a t a s z e  w,  N.  A.  S t r u c z k o w :  op. 
c it ., s. 89, 92. P or . ró w n ież  I. S. N o j :  T ie o r ie tic z e sk ije  w o p r o sy  lis z en ija  sw o b o d y , S a ra tó w  
1965, s. 40—42.

23 A. S. M a k a r e n k o :  D z ie ła , t. IV, W arszaw a 1955, s. 402.
24 S am a p raca  b ez  je d n o cz e sn eg o  w y k szta łc en ia  ora z  b ez  p o lity c z n e g o  i sp o łe cz n e g o  

w y c h o w a n ia  n ie  d a je  w y c h o w a w c z y c h  rezu lta tó w  i s ta n o w i n e u tra ln y  p ro ces , ja k  p isa ł 
A . S. M a k a r e n k o  (w  w o sp ita n ii w  s iem je , M osk w a 1955, s. 204).

2= T ak  A . J . N  a t a s z e  w , N. A. S t r u c z k o w :  op . c it .,  s . 39, 74, 96. O d m ien n ie  
N . A . B i e  1 a j e  w : C eli n a k a za n ija  i sr ied stw a  ich  d o s tiż e n ija  w  is p r a w itie ln o - tr u d o w y c h  
u c z r ie ż d ie n ija c h , L en in g ra d  1963, s. 88.

2 « Ch. d e  M o n t e s q u i e u :  O d u ch u  praw , P W N , W arszaw a 1957, t. I, s. 63.
27 T en że , s. 63.
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Z problematyki rewizji nadzwyczajnej 
w nowym k.p.k.

I. UW AGI W STĘPNE

Przedm iotem  niniejszych rozważań będzie om ówienie n iektórych rozw iązań no
wego k.p.k. dotyczących rew izji nadzwyczajnej. Trzeba stwierdzić, że nowy k.płc. 
w  kw estii uregulow ania rew izji nadzwyczajnej nie zaw iera zasadniczych zm ian 
w  porów naniu  z rozw iązaniam i dawnego k.p.k. W ydawałoby się więc, że w  związku 
z tym  to nowe unorm ow anie nie powinno nasuwać większych trudności in te rp ré ta-
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cyjnych. Tak jednak nie jest, gdyż rozw iązania nowego k.p.k. pozostawiły szereg 
spornych problem ów nadal otw artych, i to zarówno o charak terze praktycznym  jak  
i teoretycznym .

Niezależnie od tego w ątpliw ości będą się nasuw ały na  tle  dość szczególnego uno r
m ow ania insty tucji wznowienia postępow ania w nowym  k.p.k. W daw nym  k.p.k. 
is tn ie jąca  stosunkowo w yraźna granica pomiędzy w spom nianym i insty tucjam i u le
ga pew nem u zatarciu. Co więcej, zarówno rew izja nadzw yczajna jak i w znow ienie 
postępow ania opierają się m.i. na podstaw ach w ym ienionych w  art. 383 k.p.k., 
w  związku z czym rodzi się pytanie, jaki jest charak ter rew izji nadzw yczajnej oraz 
w  jakim  stosunku pozostaje on do w znow ienia postępow ania. Trzeba przyznać, że 
już na tle d.k.p.k. szczególnie sporne było określenie charak te ru  rew izji nadzw y
czajnej.

W ram ach niniejszych rozważań, niezależnie od próby w yjaśnienia charak te ru  in 
sty tucji rew izji nadzw yczajnej, celowe będzie skonfrontow anie rozw iązań nowego 
k.p.k. z trudnościam i, na jakie na tra fia ło  orzecznictwo SN na tle rozw iązań d.k.p.k. 
N iezależnie od tego trzeba będzie sięgnąć dla w yjaśnienia n iektórych insty tucji do 
rozw iązań zaw artych w poszczególnych projektach k.p.k., gdzie om aw iana insty tucja  
była często odm iennie uregulow ana.1

II. C H A R A K TER  P R A W N Y  REW IZJI N A D Z W Y C Z A JN E J

Zagadnienie określenia istoty i charak te ru  insty tucji rew izji nadzw yczajnej od 
chw ili jej w prow adzenia w 1949 r. było w doktrynie wysoce sporne i 2. Złożyło się na 
to w iele czynników, do k tórych zaliczyć należy m.i. chęć w ykazania z jednej s tro 
ny, że insty tucja ta  jest całkowicie nowa, nie m ająca nic wspólnego z kasac ją  
w  obronie ustaw y 3, a z drugiej strony, że nie ma ona ch arak te ru  nadzw yczajnego 
środka odwoławczego, będącego faktycznie kontro lą przez trzecią instancję, przy 
czym uruchom ienie tej insty tucji k.p.k. powierzył początkowo I P rokurato row i SN, 
a następnie przyznał je G eneralnem u P rokuratorow i, M inistrowi Spraw iedliw ości 
i I Prezesowi SN.

W doktrynie w yłoniły się dw a k ierunki poglądów w om aw ianej kw estii.
P ierw szy z n ic h 4 zajm ow ał stanowisko, że można rew izję nadzw yczajną uważać 

za środek spraw ow ania przez SN następczego nadzoru judykacyjnego, poza in stan 
cyjnego, k tóry  miał na celu przede w szystkim  zapew nienie jednolitości orzecznictwa. 
Jak ie  argum enty  przytaczano w tym  względzie? Podstaw ow ym  argum entem  była ja 
koby istn iejąca zasadnicza różnica w treści w ew nętrznej obu instancji: rew izji i re 
w izji nadzw yczajnej oraz ich zadań, a przede w szystkim  to, że rew izja zw ykła 
jest zakładana w in teresie stron, a rew izja nadzw yczajna w  in teresie  w ym iaru  sp ra 
wiedliwości. Podnoszono też szereg argum entów , jak  to podkreślano, m ających 
znaczenie z punk tu  w idzenia ścisłości term inologicznej i w łaściw ej k lasyfikacji

i P o r . p r o je k t k o d ek su  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o , W yd. P r a w n ic z e  1968, s. 183.
- P or . s. K a l i n o w s k i :  C h arak ter  p ra w n y  r ew iz ji n a d zw y c z a jn e j  w  p o lsk im  p r o c es ie  

k a r n y m , P iP  nr 5/54, s tr . 828 oraz J. H a b e r :  Z a g a d n ien ie  k o n tr o li p r a w o m o c n y c h  o r zeczeń  
są d o w y ch  a is to ta  i ch a ra k ter  r ew iz ji n a d zw y c z a jn e j  w  p o lsk im  p r o c es ie  k a r n y m , N P  nr 1/55, 
s . 51 i n ast.

3 P or. np . J. H a b e r :  op. c it .,  N P  nr 12/54, str . 37 i n ast.
4 P or. S. K a l i n o w s k i :  R ew izja  n a d zw y c z a jn a  w  p o lsk im  p r o c es ie  k a rn y m , 1954 r .f 

s tr . 32 i n a st.
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i system atyki ustaw y, jak  również różne w ątpliw ości in terpretacy jne, np. czy w 
związku z wniesieniem  rew izji nadzw yczajnej następuje uchylenie czy też pow strzy
m anie prawomocności. Poruszano poza tym  spraw ę suspensywności i dew olutywno- 
ści rew izji nadzw yczajnej lub też charak teru  praw nego podmiotów upraw nionych 
do w niesienia rew izji nadzw yczajne j5. Jednakże, jak w ykazała następnie p rak tyka 
i poglądy doktryny 6, obiekcje powyższe okazały się pozorne.

Drugi kierunek, uznający rew izję nadzw yczajną za nadzwyczajny środek odwo
ławczy, p rzedstaw iał w sposób uzasadniony argum enty przem aw iające przeciw  ko n 
cepcji uznania rew izji nadzw yczajnej za środek n ad zo ru 7. Ale i te rozważania — 
jak się w ydaje — były „w yw ażaniem ” otw artych drzwi. Bo nie jest tu  przecież de
cydująca ani nazw a insty tucji procesowej, ani system atyka jej uregulow ania, ani 
naw et tryb , w  którym  jest ona rozpoznawana, ale — jak to trafn ie  zauw aża prof. 
S. Ś liw iń sk i8, treść analizowanych przepisów.

W doktrynie J. H aber 9 10 * 12 uważał, że wybór rodzaju kontroli i form  kontroli de
cyduje o charak terze praw nym  środka kontroli. Nie jest to jednak decydujące 
kry terium , określające charak ter rewizji nadzwyczajnej.

W ydaje się, że podstawowym  nieporozum ieniem  w przedstaw ionym  wyżej sporze 
było przypisyw anie decydującego znaczenia nazwie przy jednoczesnym abstrahow a
niu od funkcji, jakie spełnia dany środek nadzoru, sprawowanego w  interesie w y 
m iaru sprawiedliwości. Rzecz w tym, że u nas wszystkie środki p raw ne są zak łada
ne w in teresie  w ym iaru  sprawiedliwości, chyba że przez pojęcie w ym iaru  sp ra
wiedliwości będziemy rozumieć wnoszenie rew izji nadzw yczajnej wyłącznie w  celu 
stw ierdzenia dopuszczonych się przez sąd uchybień praw a (art. 397 d.k.p.k.). Ale te 
mu założeniu przeczą przecież podstawy do ■wniesienia rew izji nadzw yczajnej oraz 
zakres orzekania SN rozpoznającego rew izję nadzwyczajną. Co gorsza, takie zało
żenie sprowadziłoby nas na grunt kasacji w obronie ustaw y, tak  zdecydowanie 
i chyba z pew ną przesadą poddaw anej krytyce !0. A bstrahując bowiem od tego, czy 
istotnie kasacja w obronie ustaw y była stosowana praw idłow o w okresie m iędzywo
jennym  (należałoby nadto dokonać analizy orzecznictwa w tym  względzie z okresu 
1944—1948), nie można zapom inać o tym, że była ona wnoszona w yłącznie bądź na 
korzyść skazanego, bądź też w  interesie ustalenia obrazy p raw a u . Ponadto opierała 
się ona w yłącznie na podstaw ach obrazy praw a m aterialnego oraz procesowego, a co 
najw ażniejsze — m iała zastosowanie w system ie tró jinstancy jnej kontroli w  r a 
mach zwykłych środków odwoławczych Ua.

Zgodzić się w związku z tym  trzeba z M. Szererem  ł2, k tóry  tra fn ie  zauważa, że 
nie w yw oła chyba k lątw y m niem anie, iż jest pew na ciągłość myśli pomiędzy w spo

5 P or. S. K a l i n o w s k i :  C harakter p raw n y  (...), op. c it . ,  str. 829 i nast.
c P o r . J. H a b e r :  op . c it .,  N P  nr 1/55, str. 51 i nast.
7 P or. J. K r a j e w s k i :  N ad zór  ju d y k a c y jn y  nad  p ra w o m o cn y m i o rzeczen ia m i w  p o l

sk im  p r o c es ie  c y w iln y m , 1963, s tr . 118 i n ast. A u tor  ten  w y ró żn ia  n a d to  k ie r u n e k  p o śred n i — 
m ie sza n y  — oraz  s łu szn e  u w a g i k r y ty c z n e  M. C i e ś l a k a  (P o ję c ie  i ro d za je  n a d zo ru  w  p ro 
ced u rze  k a rn ej n a  t le  o b o w ią z u ją ce g o  p raw a, P iP  nr 7—8/63, str. 247).

s P or . s. Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a rn y  — Z asad y  o g ó ln e  (u zu p e łn ien ie ), 1949, str . 192. •
9 P or. J . H a b e r ;  op. c it .,  str . 52.
10 P or . np . M. M a ś l a n k o :  O n ie k tó ry c h  za g a d n ien ia ch  rew iz ji w  tr y b ie  n ad zoru  od  o rze 

czeń  N a jw y ż sz e g o  S ąd u  W o jsk o w eg o , W PP nr 4/52, str. 609; S. K a l i n o w s k i :  R ew izja  n a d 
z w y cza jn a  (...), op. c it ., str. 22 i nast.

u  P o r . J . R u n d s t e i n :  K a sacja  w  o b ro n ie  u s ta w y  w  k o d ek s ie  p o s tę p o w a n ia  k a r n e 
g o , 1929, str. 3 i nast.

u a  P or. T . C y p r i a n :  R ew izja  n a d zw y cza jn a , D P P  nr 6—7/49, str. 77.
12 P o r . M. S z e r e r :  T rzec ia  rew iz ja  n a d zw y cza jn a , N P  nr 9/60, str . 1162 i nast.
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m nianą kasacją a kontro lą w tryb ie art. 397 d.k.k., m ającą na celu jedynie ustalenie 
uchybień — jak  to w ielokrotnie podkreślał SN — wyłącznie p raw a m aterialnego 
lub  procesowego 13 14 15 16.

Nie można też pominąć, że tendencje w dążeniu do odnalezienia w insty tucji re
w izji nadzw yczajnej nowości i upodobnienie — chociażby w nazwie — do insty tucji 
środków nadzoru znanych ZSRR doprowadziło do tw ierdzeń, k tóre a lim ine  m uszą 
być uznane za nieporozum ienie, a mianowicie że nadzw yczajna rew izja praw om oc
nego w yroku jest w praw dzie insty tucją swoistą, ale zbliżoną do tak ie j postaci n a d 
zoru, jak wytyczne w ym iaru  sprawiedliwości i p rak tyk i sądowej H. Rew izja nadzw y
czajna m iała jakoby przenieść, zdaniem  A. Bachracha, ogólne w skazania (tak jak 
wytyczne) na konkretne wypadki, a rola jej polega przede w szystkim  na zapew 
nieniu  jednolitego stosowania przez sąd praw a oraz zasad i założeń polityki w ym ia
ru  sprawiedliwości. W ystarczy przecież sięgnąć do’ podstaw  przewidzianych w  art. 
371 d k.p.k. w związku z art. 395 d.k.p.k., aby stała się jasna niesłuszność tego 
tw ierdzenia.

Tego rodzaju funkcji nie przypisyw ano zresztą środkom  nadzoru w ZSRR. 
M. S. Strogowicz u w prost stw ierdza, iż różnią się one od zwykłych środków odwo
ławczych tym , że dotyczą prawom ocnych orzeczeń i że upraw nione do ich w niesie
nia są określone podmioty.

Słusznie zauważa Z. Doda 18, że w sporach o „istotę” rew izji nadzw yczajnej a r 
gum entowano tak, jakby szło o poszukiwanie jakiejś „na tu ralne j isto ty” tej in sty 
tucji, zapom inając jednak o tym , że jest ona — tak  jak  każda insty tucja praw no- 
-procesowa — całkowicie determ inow ana przez obowiązujący system karnoproceso- 
wy. Nie m a więc sensu niejako na siłę doszukiwać się w określeniu istoty rew izji 
nadzw yczajnej nowości.

Nie bez w pływu dla w yjaśnienia charak teru  rew izji nadzw yczajnej pozostała też 
spraw a przyjęcia jasnego założenia opartego na określeniu pojęcia nadzoru judyka- 
cyjnego spraw ow anego przez SN, a w szczególności przeciw staw ienia sobie: kon
tro li w ram ach nadzoru judykacyjnego — kontroli w ram ach nadzw yczajnych 
środków odwoławczych. Słusznie też w doktrynie M. C ieś la k 17 zw raca uw agę na 
różnice w rozum ieniu pojęcia nadzoru i w yjaśnia, że przeciw staw ienie rew izji n a d 
zw yczajnej jako nadzwyczajnego środka odwoławczego — środkom  nadzoru ma 
sens tylko przy założeniu, że środek nadzoru wyłącza lub przeciw staw ia w jakiś 
sposób środki odwoławcze. Ponadto wszelkie próby zaliczenia do nadzoru SN. ure
gulowanego w art. 51 K onstytucji PRL, przede wszytkim , a może naw et wyłącznie 
rew izje nadzw yczajne — m usiały nosić piętno pew nej arbitralności.

Pewnych w yjaśnień sta ra  się w om awianej kw estii udzielić S. W łodyka 18 tw ier
dząc, że term in „środków nadzoru” używany był do określenia charak teru  rew izji 
nadzw yczajnej w innym , um ownym  znaczeniu, niż w tym  w jakim  mówimy o środ
kach nadzoru judykacyjnego SN. A bstrahując od tego czy istotnie takie założenia 
przyśw iecały zwolennikom powyższej konstrukcji, rodzi się od razu pytanie po co

1:1 P or. np . w y ro k  S N  z d n ia  27.1.1966 r. V K R n 1124/65, N P  nr 10/67, str. 1380 w raz  z g lo są  
A. K a fta la ; M. C i e ś l a k :  G losa , N P  nr 5/66, s tr . 688; W. D a s z k i e w i c z :  P rzeg lą d  
o r ze c z n ic tw a  SN , P iP  nr 8—9/67, s tr . 384.

14 Por. A. B a c h r a c h :  N ie k tó r e  z a g a d n ien ia  p ro cesu  k a rn eg o  w  ś w ie t le  k o n s ty tu c j i ,  
1953, str . 140.

15 P or. M. S. S t r o g o w i c z :  P ro c e s  k a rn y , 1952, str. 455 i n ast.
16 P or. Z. D o d a :  R ecen zja  p ra cy  A. J . G runa, P iP  nr 11/69, str. 889.
17 P or. M. C i e ś l a k :  P o ję c ie  i ro d za je  n ad zoru  (...), str . 247.
48 Por. s .  W ł o d y k a :  F u n k c je  Sąd u  N a jw y ż sz e g o , 1965, str. 90—91.
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używać określeń praw nych, k tóre nie odpow iadają powszechnie przyjętej dla nich 
treści.

Dobrze się jednak stało, że w  ustaw ie o Sądzie Najwyższym  zostało w yjaśnione 
w  sposób jednoznaczny w  art. 24 pojęcie nadzoru judykacyjnego SN 18 19a, k tóre p rze
jaw ia się m.in. przez rozpoznawanie środków odwoławczych od niepraw om ocnych 
orzeczeń SW w ydanych w I instancji oraz przez rozpoznaw anie rew izji nadzw yczaj
nej od praw om ocnych orzeczeń sądow ychVj. W ten sposób rew izja nadzw yczajna 
stanow i jedną z form  nadzoru judykacyjnego, w zw iązku z czym nie może to stano
wić k ry terium  różniącym  ją od innych środków praw nych.

W ypada więc rozważyć, czy SN, spraw ując nadzór judykacyjny m. in. w  drodze 
rew izji nadzw yczajnej, ma na celu wyłącznie zabezpieczenie in teresu  społecznego 
bądź też praw idłow ego działania w ym iaru  spraw iedliw ości ze ‘względu na in teres 
społeczny, bądź wreszcie zapewnienie jednolitości orzecznictwa.

Trzeba na  w stępie stwierdzić, że zakładając rew izję nadzw yczajną, upraw nione 
podm ioty muszą zaznaczyć, czy ją  wnoszą na korzyść czy też na niekorzyść, a więc 
muszą wskazać, w jaki sposób in teresy  oskarżonego zostały naruszone czy zagrożone. 
To jest jedna płaszczyzna kontroli. Druga płaszczyzna polega na uw zględnieniu 
in teresu  w ym iaru  sprawiedliwości, będzie zaś on zawsze uw zględniony w tedy, gdy 
zostanie w ydany spraw iedliw y w yrok zarówno na korzyść jak  i niekorzyść oskarżone
go. O czystym , abstrakcyjnym  interesie w ym iaru spraw iedliw ości można by ew entual
nie mówić wyłącznie na tle w ykładni art. S97 d.k.p.k., gdzie rew izja nadzw yczajna 
mogła być w niesiona w yłącznie w celu stw ierdzenia uchybień praw a. Trzeba nad
to pam iętać, że wnosząc zw ykłą rew izję na tych sam ych podstaw ach na niekorzyść, 
czy naw et na korzyść oskarżonego, p rokurator rów nież działa zawsze w interesie 
w ym iaru  sprawiedliwości. W ogóle zawsze tam , gdzie działają organy państw owe 
realizując kontrolę orzeczeń w ram ach zwykłych środków odwoławczych czy też 
nadzw yczajnych, muszą one działać w in teresie w ym iaru  sprawiedliwości.

Nie można więc przeciw staw iać sobie rew izji nadzw yczajnej — rew izji zwykłej, 
tw ierdząc, że pierw sza jest składana w interesie społecznym w ym iaru  spraw iedli
wości, a druga wyłącznie w interesie stron. Istotnie, czasami przy wnoszeniu rewizji 
nadzw yczajnej mogą przeważać interesy w ym iaru  sprawiedliwości, zwłaszcza w te
dy, gdy będzie ona m iała na celu przede wszystkim  znaczenie dydaktyczne. Jednakże 
w  przew ażającej ilości w ypadków  ma na celu dokonanie określonych korek tu r 
w yroku jako w  pew nym  sensie trzecia instancja (czego nie ma się natu ra ln ie  po
trzeby wstydzić), u rucham iana w zależności od woli upraw nionych do tego podmio
tów. Nic więc dziwnego, że w  d o k try n ie20 były reprezentow ane różnego rodzaju 
konstrukcje  kompromisowe, tzw. mieszane.

Z powyższych względów należy, rozważyć, na czym polega istota oraz w czym 
przejaw ia się charak te r środka praw nego kontroli praw om ocnych orzeczeń sądo
wych: rew izji nadzw yczajnej. Trzeba podkreślić, że dla prowadzonych tu  przez nas 
rozważań nie ma specjalnego znaczenia fakt, że w  d.k.p.k. rew izja nadzw yczajna 
m ieściła się w  dziale stanow iącym  o środkach odwoławczych, a w nowym  k p.k. 
mieści się w dziale stanow iącym  o postępow aniu sądowym  po upraw om ocnieniu 
się orzeczenia (to ostatnie uregulow anie jest praw idłow e). Rzecz jednak charak te
rystyczna, że dział ten nie nosi nazwy „środki nadzoru” ani też takiego pojęcia nie

i8a P or . J . W a s z c z y ń s k i :  U strój org a n ó w  o c h ro n y  p ra w n ej w  za ry s ie , 1969, str. 116 
i  n ast.

19 P o r . H . K e m p i s t y :  U strój są d ó w  — K o m en ta rz , 1966, str. 27 i  n a st.
20 P or . S . W ł o  d y  k  a: op. c it . ,  s tr . 78 i n ast.
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używa nowy k.p.k. I słusznie. Albowiem fakt, że rew izja nadzw yczajna została 
unorm ow ana w  odrębnym  dziale, nie przesądza jeszcze o charak terze tego środka 
praw nego. Cóż zatem  będzie tym  kry terium  decydującym  o charak terze środka 
praw nego?

Na w stępie trzeba stwierdzić, że generalną różnicą zachodzącą pomiędzy środ
kam i odwoławczymi a środkam i kontroli pozainstancyjnej jest to, że pierw sze z nich 
dotyczą kontroli niepraw om ocnych orzeczeń, a pozostałe odnoszą się do praw om oc
nych orzeczeń, oraz że jedne są rozpatryw ane w  innym  stadium  postępow ania a m ia
nowicie w  stadium  postępow ania odwoławczego, a drugie w specjalnym  stad ium  
procesu karnego, po w yczerpaniu toku instancji, a więc w postępow aniu sądowym  
po upraw om ocnieniu się w yroku. Jak  z tego widać, jednym  z podstaw owych k ry te 
riów, i to m ających generalne zastosowanie, nie przew idującym  żadnych w yjątków  
jest prawom ocność bądź nieprawom ocność kontrolowanego orzeczenia. W szystkie 
inne zbieżności i różnice w zależności od charak teru  analizowanego środka p ra w 
nego w ystępują w  w iększym  lub m niejszym  stopniu, zbliżając bądź oddalając 
analizow ane instytucje.

Nie różni natom iast om aw ianych insty tucji generalny cel i funkcje, jak ie m ają  
one spełniać w  ram ach nadzoru judykacyjnego a mianowicie zapew nienie 
m erytorycznej słuszności, zgodności z praw em  i jednolitości orzecznictwa sądów. 
Rzecz jasna, oprócz tych ogólnych założeń każdy z om awianych środków  praw nych  
będzie również spełniał funkcje dodatkowe oraz preferow ał w w iększym  lub m n ie j
szym stopniu powołane wyżej cele, jakie m ają spełniać na gruncie naszego procesu 
karnego w spom niane środki praw ne. Jednakże dla określenia istoty i ch a rak te ru  
danego środka praw nego decydujące znaczenie będą miały podstaw y oraz zak res  
orzekania sądu rozpoznającego dany środek praw ny. W ten  sposób będzie można 
określić stosunek rew izji nadzw yczajnej do zwykłych środków odwoławczych o raz 
do w znow ienia postępow ania zakończonego prawom ocnym  orzeczeniem.

O ile chodzi o stosunek rew izji nadzw yczajnej do w znowienia postępow ania to — 
oprócz licznych podobieństw  (np. przysługują one od prawom ocnych orzeczeń i s ta 
now ią form ę kontroli pozainstancyjnej) istniała do niedaw na między nimi zasad
nicza różnica, p rzejaw iająca się w łaśnie w podstaw ach i w zakresie orzekania sądu 
rozpatru jącego  dany środek praw ny. W znowienie bowiem postępow ania bez w zględu 
na to, w  jak i sposób zostało ono w poszczególnych ustaw odaw stw ach unorm ow ane, 
zawsze się opierało na nowych, nie znanych sądowi w czasie orzekania okolicznoś
ciach, k tó re  (w zależności od ustalenia zakresu danego środka, jak  np. czy był on  
przew idziany tylko na korzyść, czy też na niekorzyść oskarżonego) bądź w skazy
w ały, że w yrok został w ydany pod wpływem  przestępstw a, bądź też te  nowe n ie
znane okoliczności w skazyw ały na w inę lub niewinność oskarżonego albo potrzebę 
łagodniejszego lub surowszego ukaran ia  21, natom iast rew izja nadzw yczajna op iera ła  
się zawsze na tych samych podstaw ach co rew izja zw ykła (art. 371 d.k.p.k . ) zz.

Tym czasem  nowy k.p.k. w art. 474 przew iduje kontro lę praw om ocnych orzeczeń 
w drodze w znow ienia postępow ania:

a) na podstaw ie nowych dowodów nie znanych sądowi (propter falsa  oraz 
propter nova);

b) n a  podstaw ie uchybień p raw a procesowego (chodzi o tzw. bezw zględne 
powody rewizyjne) jakich dopuścił się sąd orzekający. * 22

P o r . s. Ś l i w i ń s k i :  W zn o w ien ie  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o  w  p r a w ie  p o lsk im  na t le  p o 
r ó w n a w c z y m , 1957, str . 249.

22 P or. M. C i e ś l a k :  G losa , P iP  nr 4/58, str . 741 i n ast.
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Zgodzić się trzeba, że ta  druga płaszczyzna kontroli zbliża — zdawałoby się — 
wznowienie postępow ania do insty tucji m ających na celu kontrolę rew izyjną orze
czenia. Jednakże nie w ydaje się, aby zbieżności powyższe — mimo zm iany ch a rak 
te ru  wznowienia postępow ania — były decydujące. Podstaw ow a granica bowiem 
■między rew izją nadzw yczajną a wznowieniem  postępow ania będzie teraz przebiegała, 
jeśli chodzi o drugą płaszczyznę kontroli, przede wszystkim  na innym  zakresie orze
kania sądu orzekającego o wznowieniu, oraz różniła się działalnością z urzędu sądu 
orzekającego o wznowieniu postępow ania w razie istnienia uchybień w ym ienionych 
w  art. 388 § 1 k.p.k. M amy tu  do czynienia niejako ze wznowieniem  postępow ania 
z powodu nieważności orzeczenia sądowego następującego z urzędu. N atom iast r e 
w izja nadzw yczajna opiera się zgodnie z art. 462 k.p.k,. na tych sam ych podstaw ach 
co rew izja zwykła (art. 387 i 388 k.p.k.), a ponadto postępowanie przed SN jest ana
logiczne, jeśli chodzi o zakres orzekania, bez wTzględu na to czy przedm iotem  roz
poznania jest rew izja zwykła, czy też rew izja nadzw yczajna22.

Tak więc rew izja nadzw yczajna w swej obecnej form ie, unorm ow ana wbrew7 
licznym postulatom  d o k try n y 23 24 *, stanow7i powielenie dosłowne rozw iązań zwykłej 
rew izji, a tym  sam ym  stanow i faktycznie kontrolę w  ram ach trzecich instancji, 
przysługującą określonym  organom  państwowym . N aturaln ie zadaniem  tych pod
miotów oraz stosowanej przez nich p o lity k i2; będzie ustalenie, czy m a ona być sto
sowana w szerokim, czy też w  w ąskim  zakresie. Niem niej jednak konstrukcyjn ie 
i m erytorycznie jest ona zbieżna z rew izją zwykłą i gdyby nie fak t, że dotyczy p ra 
womocnych orzeczeń sądowych i że jest wnoszona przez upraw nione do tego pod
mioty, to — analizując p rak tykę  rew izyjną — naw et byśmy nie zauw ażyli ani w tre 
ści, ani w form ie różnic pomiędzy tym i obydwoma środkam i praw nym i.26

Nie da się też ukryć, że ewolucja, jaką przechodziła rew izja nadzw yczajna od 
1949 r., w yraźnie w ykazuje na rezygnację z elem entów charakterystycznych dla 
środka prawnego, m ającego na uwadze kontrolę orzeczenia w celu likw idacji uchy
bień oraz zabezpieczenia jednolitości orzecznictwa. Tak więc w prow adzono m.in.:

a) ograniczenie możliwości wnoszenia rew izji nadzw yczajnej od orzeczeń za
padłych w tryb ie  rew izji nadzw yczajnej (art. 467 § 3 k.p.k.),

b) zlikwidowano możliwość wnoszenia rew izji nadzw yczajnej w yłącznie w celu 
ustalenia uchybień w  trybie przewidzianym  w art. 397 d.k.p.k. Podkreśla to 
SN w postanow ieniu z dnia 17.11.1970 r. V .K R N  138/66 26a w yjaśniając, że 
przepisy nowego kodeksu postępow ania karnego, które obow iązują od dnia 
1 stycznia 1970 r., n ie zaw ierają odpow iednika dawnego a r t 397. Z nowego 
unorm ow ania w tej m aterii (art. 463 § 2 k.p.k.) w ynika, że uw zględnienie

23 P or. A . K a f  t a 1: N ie k tó r e  p ro b lem y  śro d k ó w  o d w o ła w c z y ch  w  ś w ie t le  p ro je k tu  k o 
d ek su  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o , „ P a le s tr a ” nr 3/69, str. 13 i nast.

24 Por. s .  Ś l i w i ń s k i :  N ie k tó r e  za g a d n ien ia  p ro ceso w e  n a  t le  o s ta tn ie j n o w e li  d o  k .p .k ., 
P iP  nr 10/58, str. 537, A. K a f a r s k i :  O k o n iec z n o śc i zm ia n  do in s ty tu c j i  r e w iz j i  n a d zw y 
c za jn e j , N P  nr 6/67, str . 26 i n a st.; J. D e r ę g o w s k i :  K ilk a  u w a g  o  ro li i is to c ie  r ew iz ji  
n a d zw y c z a jn e j w  p o lsk im  p r o c e s ie  k a rn y m , N P  nr 11—12/56, str . 153.

2 = P or . s .  M a j e w s k i :  K ilk a  u w ag  na tle  r ew iz ji n a d zw y c z a jn y c h  w  sp ra w a c h  n ie le t 
n ic h , B iu le ty n  G P nr 9/66, s tr . 24 i nast.

26 P or. S. Ś l i w i ń s k i :  Z a sa d n icze  p ro b lem y  n o w ej k o d y fik a c ji p ra w a  k a rn eg o  p ro c eso 
w e g o , N P  nr 3/57, str. 7. A u to r , ten , k tó ry  p o d k reś la ł, że  „ d z is ie jsza  r ew iz ja  n a d zw y c z a jn a  
ok a za ła  s ię  tw o rem  p o ro n io n y m . W szy stk o  je s t  tam  sp orn e , p o czą w szy  od  teg o , c zy  je s t  ona  
n a d zw y c z a jn y m  śro d k iem  o d w o ła w c z y m  czy  też  śro d k iem  nad zoru  s ą d o w e g o ” . Z w ra ca ł też  
u w a g ę  n a  to , iż „ trzeb a  s k o ń c z y ć  z ty m , że r ew iz ja  n a d zw y cza jn a  je s t  ja k ą ś  tr z ec ią  in s ta n cją ,  

-op eru jącą  n ie  se tk a m i, a le  ty s ią c a m i sp raw  r o cz n ie ” .
26a P o r . „ G a zeta  S ą d o w a  i P e n ite n c ja r n a ” , nr 8/1970, s tr . 2.
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rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego wniesionej po upływ ie 
6 miesięcy od daty upraw om ocnienia się orzeczenia nie jest w ogóle do
puszczalne (nawet w  zakresie ograniczonym do ustalenia uchybień);

c) nie wprowadzono możliwości kontroli prawomocnego, orzeczenia przez SN 
z urzędu, z którą to form ą kontroli niektórzy wiązali określenie ch a rak 
te ru  nadzorczego rew izji nadzw yczajnej.27

W arto tu  wspomnieć, że np. w projekcie k.p.k. z 1959 r . 28 przewidziane było po 
stępow anie w  obronie ustawy, k tóre zgodnie z art. 465 mogło być prowadzone na 
w niosek Min. Sprawiedliwości, P roku ra to ra  G eneralnego lub z urzędu przez SN 
w  stosunku do prawomocnego orzeczenia albo zarządzenia sądu lub p rokura to ra , 
k tóre kończyło postępowanie, jeżeli uznano to za konieczne celem ustalenia p r a 
w idłowej w ykładni praw a lub usunięcia rażącej niesprawiedliwości. N atom iast 
w projekcie k.p.k. z 1961 r .29 przewidziano rozwiązanie, że rew izję nadzw yczajną 
mogły wnosić te same podmioty, k tóre określał art. 396 d.k.p.k., ale z innych pod
staw , a m ianowicie w skutek naruszenia praw a, chyba że naruszenie to nie miało 
w pływ u na treść orzeczenia, albo w skutek rażącej niezgodności orzeczenia z p raw i
dłowym w ym iarem  sprawiedliwości. Podobne uregulow ania przew idyw ał też p ro jek t 
k.p.k. z 1963 r . 30 (art. 561 i n. art.).

Jak  w idać, tendencją tych rozwiązań było oderw anie omawianego środka p ra w 
nego od zwykłego postępowania rewizyjnego przede w szystkim  co do zm iany cha
rak te ru  podstaw  oraz — w pewnym  sensie — w zakresie orzekania, nadając o m a
w ianej insty tucji charakter środka wnoszonego przede wszystkim  w in teresie n a 
ruszonego praw a, a więc w celu zapew nienia jednolitości orzecznictwa. Godne uwagi 
było też jednolite rozciągnięcie omawianego środka praw nego na orzeczenia i za
rządzenia sądu oraz prokuratora.

Rodzi się pytanie, czy można uznać w tej sytuacji rew izję nadzw yczajną za n ad 
zw yczajny środek odwoławczy. W ydaje się, że nie, albowiem  środki odwoławcze 
w iążą się z postępowaniem instancyjnym , a ponadto istn ieją różnice pomiędzy oby
dwom a środkam i praw nym i, o k tórych była wyżej mowa. Tem u też stanow isku dał 
w yraz nowy k.p.k., uznając rew izję nadzw yczajną za środek praw ny dopuszczalny 
po upraw om ocnieniu się orzeczenia. Jest to jednak środek praw ny (zaskarżen ia)31 
różniący się od innych insty tucji w ym ienionych w dziale X I k.p.k. Co m ianow icie 
jest tą podstawową cechą odróżniającą rew izję nadzw yczajną od innych środków 
praw nych  kontroli prawom ocnych orzeczeń? W ydaje się, że cechą tą jest rew izyjny 
ch a rak te r orzekania w trybie rew izji nadzw yczajnej, a więc w  ram ach podstaw  w y
m ienionych w art. 387 i 388 k.p.k., z praw em  (niestety) przeprow adzania dowodów, 
dokonyw ania ustaleń faktycznych oraz zaostrzenia kary. Dlatego tez w ypada uznać 
rew izję nadzwyczajną za środek praw ny k o n t r o l i  r e w i z y j n e j ,  pozainstan
cyjnej prawom ocnych orzeczeń sądowych.

27 P or . S. Ś l i w i ń s k i :  op. c it ., (p rzyp . 26), str. 7; S. K a l i n o w s k i :  R ew izja  n a d 
z w y c z a jn a  (...), op. c it ., str. 17.

28 D ru k  K. K od. 167/29/4 — 657/59, str . 41 i n a st. P r o je k t p o w y ż sz y  o p ra co w a n y  przez  p ro f. 
S . Ś liw iń sk ie g o  od zn acza ł s ię  szc z eg ó ln ie  p o s tę p o w y m i r o zw ią za n ia m i.

29 D ru k  K. K od. 167/57/1 — 133/61, str . 117 i n ast.
so P r o je k t k o d ek su  p o stę p o w a n ia  k a rn eg o , W yd. P ra w n . 1963, str . 93.
2 i P or . M. C i e ś l a k :  W p ro w a d zen ie  do n a u k i p o lsk ie g o  p ro cesu  k a rn eg o , 1967, s tr . 177.
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III. D O PU SZC Z A LN O ŚĆ  REW IZJI N A D ZW Y C Z A JN EJ

Spraw ę dopuszczalności w niesienia rew izji nadzw yczajnej można rozpatryw ać 
w różnych płaszczyznach. Niniejsze rozważania będą prowadzone w następujących  
płaszczyznach:

a) od jakich rodzajów  rozstrzygnięć sądu dopuszczalna jest rew izja nadzw y
czajna?

b) jakim  w arunkom  w inno odpowiadać rozstrzygnięcie sądu, aby mogło po
dlegać zaskarżeniu w  tym  trybie?

c) jakie przeszkody nie pozw alają na prowadzenie procesu w tryb ie rew izji 
nadzw yczajnej7

Ad a). Nowy k.p.k. w art. 463 przew iduje dopuszczalność rew izji nadzw yczajnej 
od w szelkich orzeczeń sądowych odpowiadających określonym  w arunkom . W św ietle 
zaś art. 86 k.p.k. orzeczeniami są jedynie w yroki i postanow ienia. W ten  sposób nie 
objęte zostały zasięgiem kontroli w trybie rew izji nadzw yczajnej zarządzenia.

Trzeba stw ierdzić, że powyższe rozwiązanie może nasuw ać pewne w ątpliw ości; 
było ono zresztą przedm iotem  rozważań Komisji K odyfikacy jnej32. Chodzi o to, że 
w procesie karnym  spotyka się zarządzenia rozstrzygające o zasadniczych kw estiach, 
np. o n ieprzyjęciu środka odwoławczego przez sędziego, k tóry  np. w ziął łapówkę, 
itp. T u ta j ani rew izja nadzwyczajna, ani przede wszystkim  wznowienie postępow a
nia byłoby niedopuszczalne.33

Ad b). Znacznie bardziej złożona jest spraw a warunków , jakim  powinno odpo
w iadać orzeczenie sądowe podlegające zaskarżeniu w drodze rew izji nadzw yczajnej. 
W art. 463 § 1 k.p.k. zaw arte są dwa w arunki niezbędne do tego, aby orzeczenie było 
praw om ocne, a nadto aby kończyło postępowanie sądowe. Rozwiązanie to jest znacz
nie bardziej precyzyjne niż zaw arte w art. 394 d.k.p.k., na tle którego rodziły się 
w ątpliw ości co do tego, czy w arunek, aby orzeczenie sądu było orzeczeniem kończą
cym postępow anie sądowe, odnosił się także do wyroków. A spraw a w ykładni w te j 
m aterii n ie była pozbawiona niedomówień i często stanow iła przedm iot rozważań 
SN 34 oraz doktryny 35 *. Rodziło się bowiem pytanie, czy np. w yrok sądu rew izyjnego 
uchylający orzeczenie sądu I instancji i przekazujący spraw ę do ponownego roz
poznania podlega zaskarżeniu w tryb ie rew izji nadzw yczajnej, czy też nie. Słusznie 
też w ykładnia, mimo pewnych oporów, domagała się żeby w yrok podlegający zaskar
żeniu w  drodze rew izji nadzw yczajnej był i prawom ocny i kończący postępow anie 
sądowe.34

Nowy k.p.k. rozstrzygnął powyższe zagadnienie w sposób pozbawiony jakichkol
wiek niedom ówień, m ianowicie w sensie jednolitego żądania, aby orzeczenia sądow e 
podlegające zaskarżeniu w drodze rew izji nadzw yczajnej odpowiadały obu powoła
nym wyżej kryteriom .

Na m arginesie wspomnieć w ypada, że w projekcie k.p.k. z 1967 r . 37 w ysuw ana

32 D ru k  K. K od. 165/36/1 — 299/58.
33 P o r . J . K r a j e w s k i :  D o p u szcza ln o ść  r ew iz ji n a d zw y cza jn e j od  p o s ta n o w ie ń  i zarzą 

d zeń , P iP  nr 8 i  9/64, str . 309 i n a st.
3« P o r . n p . o r ze c z en ie  SN  z 3.IV.1958 r. II K Rn 177/57.
35 P o r . S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K od ek s p o s tęp o w a n ia  k a rn eg o  — K o

m en ta rz , 1960, s tr . 477.
35 F o r . A . K  a f  t a 1: Z a g a d n ien ie  w ie lo k r o tn e g o  zask a rża n ia  r ew iz ją  n a d zw y cza jn ą  w y 

ro k ó w  s ą d o w y c h , P iP  nr 4/64, str. 655 i n ast.
37 P r o je k t  k o d ek su  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o  w raz  z w p ro w a d zen iem , W yd. P ra w n . 1967* 

str . 183.
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była propozycja co do możliwości w noszenia rew izji nadzw yczajnej także od orze
czeń rew izyjnych przekazujących spraw ę do ponownego rozpoznania. U zasadniano 
to m. in. tym, że 10—20"/0 ogólnej liczby wyroków rew izyjnych w yłączone jest 
praktycznie spod sądowej kontroli pozainstancyjnej. Zgodzić się trzeba, że isto tn ie 
można czasami spotkać się w prak tyce z sytuacjam i, gdy w yrok sądu rew izyjnego 
przekazujący spraw ę do ponownego rozpoznania dotknięty jest tak  poważnymi uchy
bieniam i, iż nie byłoby uzasadnione, żeby się miało w jego w yniku toczyć postępo
wanie, które i tak  musi prowadzić zawsze do unicestw ienia wszystkich późniejszych 
orzeczeń. P rzykład tego rodzaju  sytuacji znajdujem y w  postanow ieniu z dn ia 5.XII. 
1957 r. II Ko ^8/57, gdzie SN poddał swym rozważaniom wypadek, gdy w yrok sądu 
rewizyjnego uchylający zaskarżone orzeczenie i przekazujący spraw ę do ponownego 
rozpoznania wydali sędziowie nieupraw nieni do o rze k an ia :a.

Spraw a wykładni tego rodzaju n iew ątpliw ie w yjątkow ych sytuacji nie byłaby 
tak  trudna, gdyby w nowym  k.p.k. wprowadzony został przepis zbliżony do a rt. 377 
lit. c) d.k.p.k., pozwalający w tryb ie pozainstancyjnym  likw idow ać tego rodzaju  nie
w ażne ipso iure orzeczenia sąd o w e38 39. Tymczasem orzeczenia między instancyj ne, n a 
w et dotknięte dotychczasowymi uchybieniam i nieważności ipso iu re , nie będą m o
gły być zlikwidowane ani w drodze rew izji nadzw yczajnej, ani w drodze w znow ie
n ia postępowania. Będziemy zatem musieli, co dostrzega M. S iew ie rsk i40, odwołać 
się do pczaustawowej konstrukcji nieważności z mocy samego p raw a orzeczeń są
dowych (a nie — jak  to sugeruje M. Siew ierski — konstrukcji sententia  non ex i-  
stens, k tó ra dotyczy wypadków, gdy dane „orzeczenie” nie było w ogóle aktem  w ła
dzy, np. „wydany” w yrok na ćwiczeniach przez studentów).

W każdym razie spraw a w ykładni w arunku , aby orzeczenie było orzeczeniem 
kończącym postępowanie sądowe, musi być uznana za dyskusyjną, szczególnie w 
związku z trudnościam i, jakie pow stają w prak tyce przy ustalaniu , k tó re  m iano
w icie postanowienia są postanow ieniam i kończącymi postępow anie sądowe.

Z drugiej strony dopuszczenie rew izji nadzw yczajnej od orzeczeń m iędzyinstan- 
cyjnych byłoby niemożliwe również z tego względu, że nie sta ją  się one praw om oc
ne. Słusznie też SN (orzecz. w spraw ie II KRn 177/57) 41 zauważył, że w yrok sądu 
rewizyjnego uchylający w yrok sądu I instancji i przekazujący spraw ę tem u sądowi 
do ponownego rozpoznania nie jest w yrokiem  praw om ocnym  w rozum ieniu przepisu 
art. 394 d.k.p.k. ani też w yrokiem  kończącym postępow anie sądowe

Jak  już o tym  była mowa, k.p.k. staw ia dwa w arunki, k tórym  muszą odpow iadać 
orzeczenia sądowe, aby podlegały zaskarżeniu w  drodze rew izji nadzw yczajnej, 
a m ianowicie muszą one być prawom ocne oraz kończące postępow anie sądowe.

Jeśli chodzi o spraw ę prawomocności orzeczeń, to mimo że jest ona szczególnie 
złożona, a naw et sp o rn a41a, zarówno w doktrynie jak i w  prak tyce zostały w y p ra 

38 Por. A . K a f t a l :  G losa , P iP  nr 3/60, str . 508.
39 Por. M. C i e ś l a k :  N ie w a żn o ść  orzeczeń  w  p r o c es ie  k a rn y m  PR L , 1965, str . 175 i n a st.
40 P or. M. S i e w i e r s k i :  N o w y  k o d ek s  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o , 1969, s tr . 42—43.

W yrok n ie  p u b lik o w a n y .
41a Por. M. C i e ś l a k :  op . c it ., s. 155 i n ast.; Z. D o d a :  P ra w o m o c n o ść  o r zeczen ia  ja k o  

w a r u n e k  d o p u szcza ln o śc i r ew iz ji n a d zw y c z a jn e j, N P  nr 6/1970, s. 870 i n a st. Z. D od a  c a łk o w ic ie  
d o w o ln ie  w ią ż e  p o jęc ie  p ra w o m o cn o śc i, u ż y te  w  art. 463 § 1 k .p .k ., z p o ję c ie m  tzw . p r a w o m o c 
n o ś c i fo rm a ln ej , k tórą  n a s tę p n ie  w ią ż e  z n ie z a sk a rż a ln o śc ią , a n ie  z n ie o d w o ła ln o śc ią  o r ze 
czen ia . N ie s te ty , p og ląd  p o w y ż sz y  n ie  ty lk o  że  n ie  z o sta ł o d p o w ied n io  m e r y to r y c z n ie  u za 
sa d n io n y , a le  A u tor  n a w e t n ie  w y ja ś n ił, co  ro zu m ie  p rzez  p o ję c ie  p r a w o m o c n o śc i i  w  czy m  
tk w i is to ta  tej in s ty tu c j i ,  b ez k tórej w y ja ś n ie n ia  w sz e lk ie  ro zw a ża n ia  z a w isa ją  w  p ró żn i.  
R a m y  n in ie jsze j p racy  n ie  p o zw a la ją  n a  s zc z eg ó ło w e  k r y ty c z n e  u sto su n k o w a n ie  s ię  d o  
p o g lą d ó w  Z. D o d y , k tó ry m  p o św ię co n e  je s t  o d ręb n e  o p ra co w a n ie .
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cowane konstrukcje prawomocności, a co najw ażniejsze w sposób chyba jednoznacz
ny ustalona została chwila, kiedy orzeczenia sta ją  się prawom ocne.42 Tak więc mimo 
pew nych rozbieżności w poglądach doktryny ustalenie chwili, kiedy orzeczenie 
sta je  się prawom ocne, nie powinno nasuw ać tak  w ielu wątpliwości.

Znacznie bardziej złożona jest spraw a w yjaśnienia pojęcia orzeczenia kończą
cego postępow anie sądowe. I to n ie w stosunku do wyroków, gdzie spraw a jest sto
sunkowo prosta. Rodzi się bowiem pytanie, k tóre postanowienia kończą postępow anie 
sądowe, a które nie, oraz na jakich k ry teriach  należy się tu  oprzeć. Należy p rzy 
znać, że chyba lepszym  rozw iązaniem  byłoby ograniczenie się tylko do k ry terium  
prawomocności, k tóre — co trzeba podkreślić — w stosunku do postanowień jest 
również stosunkowo skom plikowane, ale mimo wszystko w doktrynie dość jedno
znacznie w yjaśnione.43 W każdym  razie wymagało rozszyfrowania pojęcie orzeczeń 
kończących postępow anie sądowe. Tymczasem ustaw a w yjaśnienie tego pojęcia po
zostawiła doktrynie oraz orzecznictwu SN.

Na tle w yjaśnienia tego pojęcia rodzi się szereg wątpliwości, w szczególności, czy 
postanow ienia kończące postępow anie sądowe należy utożsam iać z orzeczeniami za
m ykającym i drogę do w ydania w yroku, czy też z innym i postanow ieniam i, k tóre 
będą kończyły postępow anie sądowe. Pow staje też dalsze pytanie, czy używ ając te r 
m inu „kończące postępow anie sądowe” mamy na myśli postanow ienia w ydane w  
czasie toczącego się procesu sądowego, aż do w ydania prawomocnego w yroku, czy 
też postanow ienia w ydane po prawomocności wyroku, np. w postępow aniu w yko
nawczym.

Trzeba przyznać, że w doktrynie spotykam y w tej m aterii jedynie w zm ianki, 
i to wypowiedziane w sposób wysoce niezdecydowany. Na przykład prof. S. Ś liw iń
ski 44, jak  się w ydaje, uważa, że orzeczenie w om awianym  w ypadku musi kończyć 
postępow anie w ogóle. Czy oznacza to, że chodzi tu ta j o postanow ienia zam ykające 
drogę do w ydania w yroku. W ydaje się, że prof. S. Ś liw iń sk i45 46, jak  można m niemać, 
uznaje za kończące postępow anie sądowe tylko postanowienie zam ykające drogę do 
wTydania w yroku, i to naw et zapadające po ukończeniu postępowania, jeżeli przeci
na ono drogę do wTydania nowego wyroku.

Bardziej zdecydowane stanow isko zajm uje S. K alinow sk i4S, który uważa, że po
stanow ieniam i kończącymi proces mogą być postanow ienia decydujące o przedm io
cie procesu albo postanow ienia, k tóre nie zajm ują się zagadnieniem  istoty spraw y, 
tj. dotyczące w arunków  dopuszczalności lub niedopuszczalności procesu. Jak  można 
m niemać, chodzi tu ta j wyłącznie o postanow ienia um arzające postępowanie. N ato
m iast L. H ocnberg47 wTspom ina lakonicznie, że pojęcie postanow ienia kończącego 
postępow anie sądowe jest odm ienne od pojęcia postanow ienia zam ykającego drogę 
do w ydania w yroku, nie m otyw ując jednak bliżej tego stanowiska.

Na różnice i trudności z tym  zagadnieniem  związane zw raca uwagę rów nież 
H. Rajzm an 48, k tóry  słusznie — w ydaje się — wywodzi, że postanow ienia kończące

42 P or . S. Ś l i w i ń s k i :  P ro ces  k a rn y  — Z asad y  o g ó ln e , 1948, s tr . 440 i n ast. oraz  
A. K a f  t a l :  P ra w o m o cn o ść  w y r o k ó w  są d o w y ch  w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m  p ro ceso w y m , 1966, 
str . 82 i n ast.

43 P or . A . K a f  t a l :  G losa , P iP  nr 11/68.
44 P o r . S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a rn y  — U z u p e łn ie n ie , 1949, str . 93.
45 P o r . S . Ś l i w i ń s k i :  F ro c e s  k a r n y , cz. II, 1948, str. 108; S. K a l i n o w s k i  i  M.  S i e 

w i e r s k i :  K od ek s p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o  — K om en tarz , 1960, s tr . 478.
46 P o r . s. K a l i n o w s k i :  R ew iz ja  n a d zw y cza jn a  (...), op . c it ., s tr . 59 i n ast.
47 P or . L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en ta rz  d o  k o d ek su  p o 

s tę p o w a n ia  k a rn eg o , 1959, str. 429.
43 P o r . H. R a j z m a n :  Z p r o b le m a ty k i za ża len ia , N P  nr 6/59, str . £50 i nast.
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postępowanie sądowe nie są jednocznaczne z postanow ieniam i zam ykającym i drogę 
do w ydania wyroku. Istn ie ją  bowiem postanow ienia kończące postępow anie sądo
we, ale nie zam ykające drogi do w ydania w yroku. Co więcej, H. Rajzm an 49, jak  
się wydaje, umieszcza postanow ienia kończące postępow anie sądowe w  ram ach 
postępowania karnego do czasu w ydania w yroku, zaznaczając m arginesowo, że is t
n ieją jeszcze postanow ienia w ydaw ane po w yroku, które są „(...) równoznaczne z po
stanow ieniam i kończącymi postępowanie (...)”, ale też nie w yjaśn ia bliżej ich cha
rak teru .

Niezbyt zdecydowane w tej m aterii stanowisko zajm uje W. Daszkiewicz 50 51, k tóry  
przyznaje, że trzeba rozstrzygnąć, czy chodzi tu ta j o postanow ienia kończące postę
powanie w ogóle, czy też kończące proces uboczny, czy wreszcie może dotyczące 
w ogóle jakichkolwiek kw estii. W konsekwencji autor ten  uw aża, że szeroka in te r
pretacja , za k tórą jednak przem aw ia więcej argum entów  niż przeciw  niej, n ie jest 
równoznaczna z w ykładnią dopuszczającą rew izję nadzw yczajną od każdego nie- 
zaskarżalnego postanowienia kończącego „jakieś postępow ania” sądu (postępowanie 
w jakiejś kwestii). Ale jakie postępow anie musi kończyć postanow ienie sądowe, żeby 
była dopuszczalna rew izja nadzw yczajna — na to zasadnicze py tan ie nie zn a jd u je
my odpowiedzi.

Trzeba na wstępie zauważyć, że rozważania nasze powinny być prowadzone od
rębnie co do postanowień zapadłych do czasu prawom ocnego zakończenia procesu 
i odrębnie co do postanowień zapadłych po jego zakończeniu. W łaśnie w spraw ie po
stanowień tzw . powyrokowych najczęściej spotykam y się w prak tyce z sy tuacjam i 
wnoszenia rew izji nadzw yczajnej. W ydaje się, że wszelkie postanow ienia, k tóre 
będą powodowały, że po ich w ydaniu dane konkretne postępow anie sądowe nie bę
dzie się już dalej toczyło, uznać w ypada za kończące postępow anie sądowe. P rze
ważnie będą tu  wchodziły w grę postanow ienia zam ykające drogę do w ydania w y
roku, a więc rozstrzygające o przedmiocie procesu lub o niedopuszczalności procesu 
karnego. Jednakże, jak  to już było wyżej przedstawione, możemy tu mieć do czy
nienia z innymi jeszcze postanowieniam i, k tóre będą kończyły określone postępo
wanie sądowe, mimo że nie będą dotyczyły przedm iotu procesu, ale innych kw estii, 
np. odszkodowania za niesłuszne skazanie 31 Z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że do 
czasu uprawom ocnienia się orzeczenia, będą wchodziły w grę przew ażnie postano
w ienia zam ykające drogę do w ydania w yroku, gdyż tylko one faktycznie będą m o
gły doprowadzić do zakończenia postępow ania sądow ego52. Podobnie — w św ietle 
przepisów d.k.p.k. — przedstaw iała się spraw a z postanow ieniem  o odrzuceniu sprze
ciwu od wyroku zaocznego.53 W każdym  razie wyłączone muszą być wszelkie posta
nowienia incydentalne, naw et gdyby stały się prawom ocne. Albowiem nie w szystkie 
postanowienia prawomocne należy uznać za kończące postępow anie sądowe. W ynika 
to również m.in. z brzm ienia art. 463 k.p.k.' k tóry  przecież w yraźnie domaga się, żeby 
dane postanowienie było nie tylko prawomocne, ale i kończące postępow anie sądo
we. Gdyby bowiem chodziło o wszystkie praw om ocne postanow ienia, to ustaw odaw ca

*9 P or. tam że, str. 651.
50 Por. W. D a s z k i e w i c z :  P rzeg ląd  o r ze c z n ic tw a  SN , P iP  nr 10/69, str. 643 i n ast.
51 Por. M. C i e ś l a k :  G losa , P iP  nr 11/61, str. 868.
52 Por. m . in . S. Ś l i w i ń s k i :  G losa  do p o s ta n o w ie n ia  z dn ia  1.X II .1956 r. III KZ 120/56, 

O SP iK A  nr 3/58, str . 171. O d m ien n ie : M. S i e w i e r s k i  w  g lo s ie  d o  teg o ż  p o s ta n o w ie n ia  
(O S P iK A  nr 3/58, str . 167—168) oraz — w y d a je  s ię  — H. R a j z m a n  (Z p r o b le m a ty k i za ża len ia , 
N P  nr 6/59, str. 653).

52 P or. H. R a j z m a n :  jw ., str. 651.
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nie czyniłby chyba tego rodzaju rozróżnień. Istn ie ją  przecież postanow ienia sądowe, 
jak  np. o przepadku kaucji, k tóre s ta ją  się praw om ocne z chw ilą ich nieodwołal
ności, a mimo to trudno  uznać je za kończące postępow anie sądowe, niezależnie bo
w iem  od w ydania tego postanowienia, postępowanie sądowe będzie się dalej toczyło. 
A zatem  nie w szystkie praw om ocne postanow ienia sądowe można uznać za kończące 
postępow anie sądowe. Podobnie będzie się można spotkać z postanow ieniam i n ie
praw om ocnym i, k tóre będą kończyły postępowanie sądowe (np. postanow ienie o w a
runkow ym  zwolnieniu, jako odwołalne w każdym  czasie, nie może być uznane za 
praw om ocne, a mimo to, w ydaje się, będzie ono kończyło postępow anie)54 *.

Tak więc za każdym  razem  trzeba badać, czy dane toczące się postępow anie są
dowe zostało zakończone, czy też jeszcze się toczy, a tylko danym  postanow ieniem  
zostało rozstrzygnięte jakieś zagadnienie incydentalne w ram ach nadal toczącego 
się postępow ania sądowego. N atom iast bez znaczenia jest to, czy dane postępow a
nie sądowe dotyczy przedm iotu procesu, czy też innych zagadnień związanych np. 
z w ykonaniem  kary ; w  szczególności będzie się ono odnosiło do tzw. postanow ień 
powyrokowych, np. w kw estii odwołania w arunkowego zwolnienia. Czy postanow ie
n ia te  kończą postępow anie sądowe? W ydaje się, że tak. Przecież wszystkie w ym ie
nione wyżej przykładow o postanow ienia dotyczyły określonego postępow ania sądo
wego, k tóre prowadzone jest w  zasadzie po upraw om ocnieniu się w yroku. Czy takie 
postępow anie ulega zakończeniu? Na pewno tak , czego przykładem  są w łaśnie w y
żej w ym ienione postanowienia, które w pewnym  momencie kończą określone postę
pow anie, toczące się już po upraw om ocnieniu się wyroku.

Przykładow o w arto  powołać niektóre z orzeczeń SN dotyczących w noszenia re 
w izji nadzw yczajnej od prawom ocnych postanowień kończących postępowanie sądo
we. T ak więc np. w w yroku z dnia 19.XII.1967 r. V KRN 947,67 r>5 SN w yjaśnił, że 
postanow ienie zarządzające w ykonanie zawieszonej kary  w tryb ie art. 63 d.k.k. może 
być zaskarżone rew izją nadzw yczajną, ponieważ należy do rzędu postanowień koń
czących postępowanie sądowe w przedmiocie w ykonania zawieszonej w arunkow o ka
ry  — podobnie jak postanow ienia w przedmiocie przedterm inow ego w arunkow ego 
zwolnienia, od którego również może być wniesiona rew izja nadzw yczajna (por. też 
postanow ienie z dnia 24.V.1956 r. IV KO 32'56). W innym  zaś w yroku, mianowicie 
z dnia 23.11.1961 r. V K 10/61 56 SN uwzględnił rew izję nadzw yczajną od postano
w ienia Sądu Wojewódzkiego, odm awiającego w znowienia postępow ania. A w posta
now ieniu z dnia 29.VI.1955 r. I KO 50/55 SN uznał, że od postanow ienia SW orzeka
jącego jako sąd II instancji wydanego w toku postępow ania rew izyjnego zażalenie 
nie przysługuje, wobec czego postanowienie o um orzeniu postępow ania w myśl 
a rt. 64 d.k,p.k., zapadłe w  wym ienionych wyżej w arunkach , może być — jako koń
czące postępow anie sądowe — zaskarżone jedynie w drodze rew izji nadzwyczajnej.

P rzedstaw ione trudności w ykładni, jakie w ystępowały na tle dawnego k.p.k., 
u tw ierdzają  w stanow isku, że pojęcie orzeczeń kończących postępow anie sądowe po
w inno być w  nowej ustaw ie rozszyfrowane. B rak zaś ustawowego w yjaśnienia po
wyższego pojęcia zmusi doktrynę oraz orzecznictwo SN do szukania w łaściw ej w y
k ładni, co siłą rzeczy nie w yelim inuje rozbieżnych w tej m aterii poglądów.

s* P o r . A. K a f  t a 1: O n ie k tó r y c h  z a g a d n ien ia ch  za sk a rża n ia  p o s ta n o w ie ń  w  p rzed m io c ie
w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia , P iP  nr 11/63, s tr . 735 i n a st. T w ier d z iłe m  tam , że  p o s ta n o w ie n ie
o  w a r u n k o w y m  z w o ln ie n iu  n ie  je s t  p ra w o m o cn e  i w  z w ią zk u  z ty m  n ie d o p u szc z a ln e  je s t  
w n ie s ie n ie  r ew iz ji n a d zw y cza jn e j — za w sze  zresztą  n a  n ie k o r z y ść  sk a za n eg o . N a to m ia st u w a 
ż a m , że  p o s ta n o w ie n ie  o o d w o ła n iu  w a r u n k o w eg o  z w o ln ie n ia  s ta je  s ię  p ra w o m o cn e  i k o ń 
c z y  p o s tę p o w a n ie  są d o w e.
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Ad c). Nowy k.p.k., uw zględniając trudności w yłaniające się na tle  obow iązują
cych przepisów, rozstrzygnął w yraźnie w art. 468, że postępow anie w  tryb ie  rew izji 
może się toczyć na korzyść oskarżonego mimo istn ienia ujem nych przesłanek p ro 
cesu, tak ich  jak  ak t łaski, przedaw nienie, śm ierć oskarżonego, istn ienia przyczyn 
zaw ieszających postępowanie. Rozwiązanie to  jest słuszne, gdyż na tle  obow iązują
cego do niedaw na k.p.k. spraw a w ykładni w tej m aterii była o tw arta . Przykładow o 
można powołać szczególnie kontrow ersyjne, jeśli nie wręcz błędne orzeczenie z dnia 
13.VI.1957 r. III KRn 66/57 57 58, gdzie SN uznał, że zgon oskarżonego po upraw om ocnie
niu się orzeczenia kończącego postępow anie sądowe nie pozbawia osób w ym ienio
nych w  art. 396 § 1 dk .p .k . upraw nienia do w niesienia rew izji nadzw yczajnej za
równo na korzyść jak  i na niekorzyść oskarżonego oraz nie daje SN podstaw y do 
pozostawienia tak iej rew izji nadzw yczajnej bez rozpoznania. Stanow isko to spotkało 
się w praw dzie ze zdecydow aną k ry tyką 59 * *, jednakże jeśli chodzi o w niesienie rew izji 
nadzw yczajnej na korzyść oskarżonego mimo istn ienia ujem nych przesłanek p ro 
cesowych, to zarysowały się daleko idące rozbieżności. Przew ażały przy tym  po
glądy — tak  w doktrynie p], jak  i w orzecznictwie 62 SN — że na korzyść oskarżo
nego należy dopuścić postępow anie w tryb ie rew izji nadzw yczajnej mimo istn ienia 
ujem nych przesłanek procesu.

Nowy k.p.k. słusznie ograniczył dopuszczalność rew izji nadzw yczajnej, mimo 
istn ienia ujem nych przesłanek procesowych, wyłącznie do sytuacji korzystnych dla 
oskarżonego, stw arzając przez to możliwości pełnej rehabilitacji oskarżonego.

Na szczególną jednak uw agę zasługuje możliwość w niesienia rew izji nadzw yczaj
nej, mimo że oskarżony jest np. chory psychicznie, w  związku z czym, zgodnie 
z art. 15 k.p.k., postępow anie p o w in n o  ulec zawieszeniu. N aturaln ie na tle powoła
nego wyżej przepisu art. 486 k.p.k. mogą się wyłonić w ątpliw ości in terp retacy jne, 
m.in. w kw estii zatarcia skazania, jeżeli SN w w yniku rozpoznania rew izji nadzw y
czajnej tylko złagodzi karę  w ym ierzoną oskarżonem u, k tó rą  on już odbył, a ponadto 
nastąpiło  już naw et jej zatarcie. W jaki sposób ma nastąpić zatarcie skazania zw ią
zane z nowo w ydanym  orzeczeniem? N iew ątpliw ie nabyte już p raw a oskarżony 
m usi utrzym ać, a w żadnym  razie nie może ulec pogorszeniu jego sy tuacja proceso
wa. Tylko w jaki sposób m a to nastąpić? Czy SN m a jednocześnie stw ierdzić, że w 
om aw ianym  przypadku  nastąpiło  już zatarcie skazania (art. 110—112 k.k.)? W ydaje 
się, że powyższe zatarcie skazania powinno nastąpić w treści orzeczenia w ydanego 
w  w yniku rozpoznania rew izji nadzwyczajnej.

Dalszą przeszkodą do uw zględnienia rew izji nadzw yczajnej, ale w  określonej 
sytuacji, tj. na niekorzyść oskarżonego, jest przyjęty  w art. 463 k.p.k. term in  6-m ie- 
sięczny, liczony od daty upraw om ocnienia się orzeczenia. Została tu  wprow adzona 
nowa zasada ograniczająca działalność SN o charakterze niejako dydaktycznym

57 p o r . O SN  nr 4/56, poz. 53; S. Ś l i w i ń s k i :  P rzeg lą d  o r zeczn ic tw a  S N , P iP  nr 7—8/57, 
s tr . 199.

58 N P  nr 2/58.
=9 P or. s. Ś l i wi ńs k i :  G lo sa , O S P iK A  nr 5/56, poz. 118 oraz t e g o ż  A u t o r a :  P rze 

g lą d  o r ze c z n ic tw a  S N , P iP  nr 12/58, str . 1032. P or . te ż  M. C i e ś l a k :  G losa , P iP  nr 4/58.
* 6 0  P o r . A. K a f a r s k i :  U je m n e  p rzes ła n k i p r o c eso w e  p rzy  w z n o w ie n iu  p o s tęp o w a n ia  

i  r e w iz j i  n a d zw y c z a jn e j , P iP  n r  11/59, str . 818 i n ast.
«1 P o r . np . w y r o k  S N  z 28.XI.1968 r. V K R N  434/68, O SN  w y d . G en . P ro k . nr 2/69, poz. 22 

oraz w y r o k  S N  z 21.XI.1958 r. I K R n 726/53.

5 — P a le s tr a
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i przew idująca, że po upływ ie wym ienionego wyżej term inu  niedopuszczalne jest 
uwzględnienie rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego.

Na tle  powyższego uregulow ania rodzą się dwa pytania: czy dopuszczalne jest 
w niesienie rew izji nadzw yczajnej po upływ ie wspom nianego term inu  oraz jaki jest 
charak ter powyższego term inu. To osta tn ie  zagadnienie nasuw ało prak tyce pew ne 
trudności in te rp re tacy jne na tle przepisów  dawnego k.p.k.62

Jeśli chodzi o pierwsze z poruszonych zagadnień, to M. M azur 63 uważa, że można 
w nieść rew izję nadzw yczajną po upływ ie te rm inu  6-miesięcznego, przy czym w sku
tek upływ u tego term inu  nie będzie ona ani odrzucona, ani pozostawiona bez roz
poznania, lecz oddalona m erytorycznie. Może tu  od razu powstać z m iejsca pytanie, 
w jakim  celu sąd ma dopuszczać rew izję nadzw yczajną, k tó ra  jest niedopuszczalna 
oraz k tó ra  ponadto nie może rodzić żadnych skutków. Przecież skoro niedopuszczal
ne jest, zgodnie z art. 463 § 2 k.p.k., uw zględnienie rew izji nadzw yczajnej po u p ły 
wie wspom ianego wyżej term inu, to jak ie może tu  zapaść orzeczenie m erytoryczne? 
Czy w  ogóle wolno poddawać kontro li w  tym  tryb ie zaskarżone orzeczenie.

Przyznać trzeba, że k.p.k. nie daje w te j m aterii jednoznacznej odpowiedzi. P od
staw ą tego rodzaju w ykładni mogłoby być, jak się w ydaje, przyjęcie założenia o p ar
tego raczej na art. 383 § 2 (a nie art. 389 k.p.k., jak  to sugeruje M. Mazur), w myśl 
którego środek odwoławczy w niesiony na niekorzyść oskarżonego może spowodować 
orzeczenie także na korzyść oskarżonego, k tóry  to przepis (art. 383 § 2) zgodnie 
z art. 462 k.p.k. mógłby mieć tu tą j odpowiednie zastosowanie. Jednakże w ykładnia 
tego rodzaju  w ydaje się dyskusyjna. Bo abstrahu jąc  naw et od tego, że art. 383 § 2 
k.p.k. mówi o środku odwoławczym, k tórym  chyba rew izja nadzw yczajna nie jest, 
dyskusyjna w ydaje się w ykładnia, w  m yśl k tó rej niedopuszczalne w niesienie rew izji 
nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego ma prowadzić do m erytorycznego jej roz
poznania, w brew  woli bądź co bądź upraw nionych do tego podmiotów, po to tylko, 
by ew entualnie orzec w brew  kierunkow i rew izji nadzw yczajnej. Ciekawe, k tóry  to 
z upraw nionych podmiotów w niósłby rew izję nadzw yczajną na niekorzyść oskarżo
nego po upływ ie term inu  przewidzianego w  art. 463 § 2 k.p.k. po to tylko, aby do
prow adziła ona do korzystnego dla oskarżonego orzeczenia. W każdym  razie zagad
nienie powyższe nie zostało jednoznacznie rozstrzygnięte w  nowym  k.p.k.

Również charak ter powyższego te rm inu  nie został w nowym k.p.k. rozstrzygnięty. 
W ogóle uregulow anie w  tej m aterii art. 463 § 2 k.p.k. m erytorycznie nie różni się 
od redakcji art. 397 d.k.p.k. Tak więc problem , czy term in powyższy ulega przyw ró
ceniu i w edług jakich zasad go należy obliczać, w brew  niektórym  poglądom 64, nadal 
istnieje, gdyż w tym  zakresie nowy k.p.k. nic nie zm ienił w  daw nym  przepisie poza 
pew ną kosm etyką redakcyjną. Jednakże tak  w d o k try n ie65 jak  i w orzecznictwie 
SN w ykształcił się słuszny pogląd, że te rm in  powyższy ma charak te r m aterialno- 
praw ny, analogiczny do te rm inu  prekluzyjnego, w związku z czym nie może on 
być ani przywrócony, ani przekroczony zgodnie z ogólnymi zasadam i obliczania te r 
minów (art. 108 k.p.k.).

E2 P o r . A. B a c h r a c h :  op. c it . ,  s tr . 142.
63 P or . M. M a z u r .  P o d sta w o w e  z a ło ż en ia  n o w e g o  k o d ek su  p o s tę p o w a n ia  k a r n eg o , 1963* 

str . 22.
64 P o r . M. M a z u r :  op. c it ., s tr . 22.
65 P o r . np . S. K a l i n o w s k i :  P r z e b ie g  p ro cesu  k a rn eg o , 1961, s tr . 444.
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W arto w tym  m iejscu powołać słuszny pogląd SN w yrażony w w yroku z dnia 
17.JX.1959 r. V K 114/53 * 66 *, k tóry  w yjaśnił, że term in  6-miesięczny, o k tórym  mowa 
w art. 397 d.k.p.k., jest term inem  tzw. m aterialnoprocesow ym  rodzącym  skutki te r 
m inu prekluzyjnego, wobec czego okres ten jest zakończony bez w zględu na to, że 
jego koniec przypada na dzień świąteczny.I

W pełni też — na tle uregulow ania art. 463 § 2 k.p.k. — jest ak tua lna  ustalona 
dotychczas w ykładnia co do obliczania biegu te rm inu  6-miesięcznego, w  szczególnoś
ci w procesach złożonych. Można tu ta j powołać n iektóre orzeczenia SN, k tó re  są 
chyba ak tualne również na tle nowego k.p.k. Na przykład w w yroku z dnia 4.II. 
1960 r. V K 1439/59 37 SN zauważył, że osoby upraw nione do w noszenia rew izji n ad 
zw yczajnej a wym ienione w art. 396 § 1 d .k .pk . nie mogą być uw ażane za stro 
ny, w spółuczestników w  procesie. Je st to jednolite stanowisko doktryny. D la
tego też częściowa prawomocność w  stosunku do jednego ze w spółuczest
ników procesu nie może być brana w rachubę, gdy chodzi o w niesienie r e 
wizji nadzw yczajnej, k tórą można wnieść po całkow itym  upraw om ocnieniu się w y
roku, tzn. kiedy w yrok może być skierow any do w ykonania.673 W w yroku zaś 
z dnia 13.IV.1961 r. V K 30 6 1 68 SN podkreślił, że niezaskarżenie w yroku w  postępo
w aniu zwykłym  przez oskarżyciela nie skraca te rm inu  przewidzianego do w niesienia 
rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego, który to te rm in  biegnie od daty 
upraw om ocnienia się w yroku (ustaw odawstw o polskie nie zna pojęcia jednostronnej 
prawomocności w y ro k u 68a, w prow adza zaś jedynie ograniczenia w postaci zakazu

es O SN  w y d . G en. P ro k . nr 1/60, poz. 10.
67 N P  nr 3/61, s. 419 w ra z  z g lo są  A . K a fta la .

67a O d m ien n y  p og ląd  rep re z e n tu je  Z. D o d a  (op. c it .,  s. 876 i n a st.), k tó ry  u w a ża , iż  
o r zeczen ie  w  c zę śc ia ch  p o d m io to w y c h  z c h w ilą  ich  n ie z a sk a rż a ln o śc i s ta je  s ię  p ra w o m o c n e , 
m im o  że w  d rod ze  ro zp o zn a n ia  zw y k ły c h  śro d k ó w  o d w o ła w c z y ch  m o że  b y ć  u c h y lo n e  lu b  
z m ien io n e  w  try b ie  art. 384 k .p .k . A b stra h u ją c  od  l ic z n y c h  a rg u m en tó w  p r z ec iw n y c h , p rzy 
ta c z a n y c h  w  d o k tr y n ie  (m . in . S. Ś liw iń sk i) , n ie  m o żn a  n ie  zw ró c ić  u w a g i n a  p o w a żn e  n ie 
k o n se k w e n c je  w  p o g lą d a ch  Z. D o d y . A lb o w ie m  ju ż  zd a n iem  Z. D od y  c z ę ś c i p r z ed m io to w e  
o rzeczen ia  (np. d o ty cz ą c e  p o sz cz e g ó ln y c h  c z y n ó w ), m im o  ich  n ie z a sk a rż a ln o śc i, n ie  s ta ją  s ię  
p r a w o m o c n e  ze w zg lęd u  na m o ż liw o ść  z a sto so w a n ia  art. 389 k .p .k . S ta n o w isk o  to  A u tor  u za 
sa d n ia  fa k ty c z n ie  jed n y m  „ a r g u m e n tem ” , a m ia n o w ic ie  „ o rg a n iczn y m  z w ią za n ie m ” p r z ed m io 
to w y ch  c zę śc i o rzeczen ia  w  p r z ec iw ie ń s tw ie  do p o d m io to w y c h  częśc i. W yd aje  s ię , że  p o w y ż sz y  
a r g u m en t, p o m ija ją c  sp ra w ę  je g o  n ie ja sn o śc i i o g ó ln ik o w o śc i, je s t  w y n ik ie m  p o w a żn eg o  n ie 
p o ro zu m ien ia . D o p ra w d y  tru d n o  zro zu m ieć , w  c zy m  s ię  m a p r ze ja w ia ć  z je d n ej s tr o n y  p o 
w y ższa  „ o rg a n iczn a  w ię ź ” p o m ięd zy  ró żn y m i c zy n a m i, n iera z  c a łk o w ic ie  ze sob ą  n ie  z w ią za 
n y m i i w tło c z o n y m i do je d n eg o  p ro cesu  w  tr y b ie  art. 23 § 1 k .p .k ., a z d ru g ie j z a ś  s tr o n y  
brak tej „ o rg a n iczn ej w ię z i” np. p o m ięd zy  p r o c esa m i d w ó ch  o sk a rżo n y ch , k tó rz y  s ię  d o p u śc ili  
z a b ó js tw a  na o so b ie  X.

66 O S P iK A  nr 10/61, poz. 288, s. s. G02 oraz M. C i e ś l a k :  P rzeg lą d  o r zeczn ic tw a  SN , N P
nr 6/63, s. 729.

68a T rzeb a  zw ró c ić  u w a g ę  na to , że w  d o k tr y n ie  (por. np. H. H e n k e l :  S tr a fv e r fa h r e n -  
sre c h t, 1953, s. 449; A. B a c h r a c h :  op. c it .,  s tr . 123; K. M a r s z a ! :  T e o r e ty c z n e  p o d 
s ta w y  za k a zu  re fo rm a tio n is  in  p e iu s  w  p r o c es ie  k a r n y m , P iP  nr 2/69, s. 352 z o m ó w ie n ie m  
ta m że  p o g lą d ó w  w  tej m a ter ii d o k tr y n y  p o lsk ie j oraz  o b ce j) sp o ty k a n e  b y ły  p o g lą d y  z w o le n 
n ik ó w  w ią za n ia  p o jęc ia  tzw . fo rm a ln ej p r a w o m o c n o śc i z n ieza sk a rża ln o śc ią  o r ze c z en ia , a n ie  
z je g o  n ie o d w o ła ln o śc ią , p r zy jm u ją ce , że  z c h w ilą  n ie z a sk a rż e n ia  o rzeczen ia  na n ie k o r z y ść  
o sk a rżo n eg o , le c z  w n ie s ie n ia  środ k a  o d w o ła w c z eg o  ty lk o  na je g o  k o rzy ść  — o r ze c z en ie  m .in . 
dla  o sk a r ży c ie la  je s t  m eza sk a rża ln e . A sk o ro  n ie z a sk a rż a ln o ść  o rzeczen ia  o zn a cza  je g o  p ra 
w o m o c n o ść , to  w  tym  w y p a d k u  m ożn a  b y  m ó w ić  e w e n tu a ln ie  o p r a w o m o c n o śc i o rzeczen ia  d la  
o sk a r ży c ie la . O sob iście  — m im o  in n eg o  p o jm o w a n ia  p ra w o m o cn o śc i o rzeczeń  — r o zw a ża łem  
ró w n ież  m o ż liw o ść  u p ra w o m o c n ien ia  s ię  p o d m io to w o  o rzeczen ia  w  s to su n k u  do p o sz cz e g ó l
n y ch  stro n  n ie  w y łą c za ją c  o sk a r ży c ie la  czy  p o w o d a  c y w iln e g o , p rzy jm u ją c  ja k o  k r y te r iu m  
n ie o d w o ła ln o ść  o rzeczen ia . D z iw n e  s ię  n a to m ia s t  w y d a je , że  sy tu a c ja  ta  n ie  je s t  d la  Z. D o d y , 
z w o len n ik a  u to żsa m ia n ia  p o jęc ia  p r a w o m o cn o śc i u ż y te g o  w  art. 463 § 1 k .p .k . z je g o  n ie z a sk a r 
ż a ln o śc ią , zro zu m ia ła  (op. c it . ,  str . 876).
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reform ationis in peius w  razie zaskarżenia w yroku rew izją zw ykłą jedynie przez 
oskarżonego). Wreszcie w  w yroku z dnia 8.XI.1962 r. V K 118'62 SN stw ierdził, 
że praw o do założenia tak iej rew izji pow staje dopiero z chw ilą upraw om ocnienia 
się w yroku, gdy prawomocność następuje na skutek cofnięcia rew izji i pozostaw ie
n ia  jej przez sąd bez rozpoznania, term in do założenia rew izji nadzw yczajnej na 
niekorzyść oskarżonego biegnie od daty postanow ienia sądu w  tym  względzie.

Nowy k.p.k. rozstrzygnął wreszcie w sposób jednoznaczny toczące się w dok try 
nie 69 70 oraz znajdujące odbicie w orzecznictwie SN 71 spory dotyczące w niesienia re 
w izji nadzw yczajnej od orzeczenia już w tym  tryb ie zapadłego, p rzy jm ując w art. 467 
§ 3 k.p.k., że niedopuszczalna jest rew izja nadzw yczajna od w yroku SN zapadłego 
w  następstw ie rozpoznania rew izji nadzwyczajnej.

N atom iast nadal będzie w ym agała w yjaśnienia sytuacja dotycząca wielokrotnego 
w noszenia rew izji nadzw yczajnej w stosunku do tego samego oskarżonego i od tego 
samego orzeczenia, ale na podstaw ie innych zarzutów. Uznać więc w ypada, że do
puszczalne jest wniesienie rew izji nadzw yczajnej opartej na nowych podstawach, 
a naw et na innych zarzutach niż te, które podniesione w poprzedniej rew izji, przez 
poszczególne upraw nione podmioty. Nic więc nie stoi na przeszkodzie w niesieniu 
w ięcej niż jeden raz rew izji nadzw yczajnej w te j sam ej spraw ie i przeciwko tem u 
sam em u oskarżonem u przez ten  sam podmiot. N atom iast nie w ydaje się możliwe 
w niesienie ponowne rewizji nadzw yczajnej opartej na tych samych, przedtem  już 
podniesionych zarzutach, tylko przez inny upraw niony podmiot. W ydaje się bo
wiem , że możliwość ponownego wnoszenia rew izji nadzw yczajnej opartej na tych 
sam ych zarzutach jest niedopuszczalna w każdej sytuacji, bez względu na to, czy 
rew izja pochodzi od innego podmiotu, a naw et jeśli dotyczy ona innej części w y
roku. Inna bowiem w ykładnia sprzeczna by była z założeniami w ynikającym i z tre ś
ci art. 467 § 2 k.p.k.

Tak więc mogą być skarżone w ielokrotnie na podstaw ie innych zarzutów  praw o
mocne orzeczenia sądu I lub II instancji tak  długo, dopóki nie zostaną przez SN 
rozpoznający rew izję nadzw yczajną uchylone i odpowiednio zmienione orzeczeniem 
SN. T utaj już, zgodnie z § 3 art. 467 k.p.k., nowa rew izja nadzw yczajna byłaby nie
dopuszczalna. N atom iast w razie uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania 
spraw y do ponownego rozpoznania bądź w razie oddalenia rew izji nadzw yczajnej 
now a rew izja nadzwyczajna, gdy zaistnieją ku tem u w arunki, będzie dopuszczalna.

Szczególnie jednak złożona jest spraw a ustalenia tożsamości zarzutów , znajdująca 
zresztą odbicie w orzecznictwie SN, który np. w postanow ieniu z dnia 26.V.1960 r. 
V K 383/59 72 w yjaśnił, że rew izja nadzw yczajna podlega pozostawieniu bez rozpo
znania, jeżeli zaw arte w niej zarzuty, jakkolw iek odmiennie nazwane, są w  rzeczy
w istości co do swej treści zarzutam i tym i sam ym i co zarzuty przytoczone w p ierw 
szej rew izji i zm ierzają do w yw ołania identycznego skutku, jaki był w ym ieniony 
w  rew izji nadzw yczajnej w danej spraw ie już rozpoznawanej. Kiedy to ma miejsce 
i na podstaw ie jakich kryteriów  należy oceniać powyższą tożsamość — w ym aga to 
odrębnych rozważań. W każdym  razie w yrażone w tym  zakresie dotychczasowe po
glądy doktryny są w pełni aktualne.

69 O SN K W  nr 10/63, poz. 182, str . 35 oraz M. C i e ś l a k :  P rzeg lą d  o r zeczn ic tw a  S N , N P  
nr 11/64, s. 1092.

vo P o r . np . M. C i e ś l a k :  G losa , P iP  nr 4/65, s. 672 oraz M. S i e w i e r s k i :  P rzeg lą d  
o r z e c z n ic tw a  S N , P iP  nr 5—6/65, s. 686.

71 P o r . u c h w a łę  SN  Z 22.V.1964 r. VI KO 17/63, O SN K W  nr 9/64, poz. 128.
72 N P  nr 6/62, s. 889 w ra z  z g lo są  A. K a f t a l a :  P or . też  M. C ieślak : P rzeg lą d  o r zeczn ic tw a  

S N , N P  nr 6/63, s. 729.
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IV . Z A K R E S O R Z EK A N IA  W TR YBIE REW IZJI N A D ZW Y C Z A JN E J

Nowy k.p.k., w brew  w ystępującym  tak  w d o k try n ie73 jak i orzecznictw ie SN, 
a naw et w  pro jek tach  k.p.k. tendencjom  do ograniczenia zakresu orzekania sądu 
rozpoznającego rew izję nadzw yczajną, w świetle art. 462 k.p.k. przew iduje identycz
ne postępow anie jak  w  tryb ie rew izji zwykłej. Dlatego też SN, rozpoznając rew izję 
nadzw yczajną, będzie m iał praw o przeprow adzać dowody zarówno osobowe jak  i rze
czowe (art. 402 § 3 k.p.k.), dokonywać w łasnych ustaleń faktycznych (art. 386 § 2 
k.p.k.), a naw et orzekać zaostrzenie wym ierzonej już k ary  (art. 383 § 1 k.p.k.).

W arto zwrócić uwagę, że orzecznictwo SN w brew  w yraźnym  przepisom  dawnego 
k.p.k. s tara ło  się ograniczyć zasięg orzekania SN, stępiając nieco sytuacje w yraźnie 
krzyw dzące oskarżonego. Na przykład w w yroku z dnia 27.IV.1967 r. V KRN 
199/67 74 SN zauważył, że „rozpoznanie spraw y co do istoty ograniczałoby praw o 
oskarżonej do obrony, gdyż w toku całego postępow ania sądowego aż do upraw o
m ocnienia się w yroku oskarżona broniła się przed zarzutem , obejm ującym  czyn 
i kw alifikację p raw ną zaw artą w akcie oskarżenia. Okoliczności powyższe postu lu ją  
um ożliwienie oskarżonej pełnej obrony przed zarzutem  w  zm ienionej postaci i uza
sadn iają  konieczność uchylenia wyroków w części dotyczącej oskarżonej i przekaza
nia spraw y sądowi I instancji do ponownego rozpoznania”. P rzyznać wszakże trzeba, 
że obow iązujące przepisy tego rodzaju w ykładni nie nakazują, a co gorsza są z n ią 
wręcz sprzeczne (art. 386 k.p.k.).

N iestety, nowy k.p.k. nie rozstrzygnął w  sposób w yraźny wysoce kon trow ersy j
n e j75 problem atyki w ynikłej na tle uchw ały SN z dnia 16.XI.1962 r. VI KO 13/627®, 
w k tó rej przyjęto w ykładnię, w myśl k tórej SN, orzekając w  tryb ie rew izji nadzw y
czajnej założonej na niekorzyść oskarżonego, nie może skazać uniewinnionego przez 
sąd II instancji. U chylając w takim  w ypadku w yrok, SN przekazuje spraw ę sądowi 
II instancji do ponownego rozpoznania, chyba że zachodzi potrzeba uchylenia obu 
w yroków  i przekazania spraw y sądowi I instancji bądź oskarżycielowi publicznem u 
w tryb ie  art. 305 § 1 d.k.p.k. Stanow iska powyższego nie można w  pełni podzielić, 
gdyż w praw dzie SN sam nie skazuje oskarżonego, ale przekazuje spraw ę sądowi 
rew izyjnem u, k tóry  już może jakoby oskarżonego skazać. Tymczasem w św ietle art. 
383 § 1 k.p.k. SN jako rew izyjny nie może skazać w żadnej sy tuacji oskarżonego 
uniewinnionego. Tym sam ym  więc powyższa w ykładnia nie pow inna dotyczyć SN. 
Jest to tym  bardziej uzasadnione, że przecież oskarżony byłby zaskoczony możliwo
ścią skazania w SN mimo uprzedniego uniew innienia, k tóre to postępow anie mogło 
się nadto  toczyć bez jego udziału. Tutaj dopiero nastąpiłoby ograniczenie przyznane
go mu praw a do obrony. Szkoda tylko, że nowy k.p.k. pozostawił to sporne zagad
nienie bez wyraźnego rozstrzygnięcia.

N atom iast z dużym uznaniem  odnieść się należy do zrezygnowania w  now ym  
k.p.k. z w prow adzenia przepisu analogicznego do wysoce niejasnego art. 401 d.k.p.k., 
z treści którego niektórzy 77 w yprowadzili wniosek, że w postępow aniu w tryb ie  re 
w izji nadzw yczajnej zakaz reform ationis in  peius nie m iałby jakoby zastosowania.

73 P o r . K. M i o d u s k i :  M odel p o s tęp o w a n ia  r ew iz y jn eg o  w  p o lsk im  p r o c es ie  k a r n y m ,  
P iP  nr 8—9/68, s. 302 i n a st.

74 O rzeczen ie  n ie  p u b lik o w a n e .
75 P o r . m . in .:  A. K a i  t  a 1: N ie k tó r e  p ro b lem y  z za k resu  orzek a n ia  p rzez  sąd  r e w iz y jn y ,  

„ P a le s tr a ” nr 7—8/63, s. 49 i n a st.; J . D a n k o w s k i  i A.  D ą b :  G lo sy , P iP  nr 10/63, s. 631 
i  n a st.;  W . D a s z k i e w i c z :  P rzeg lą d  o rze c z n ic tw a  S N , P iP  nr 7/64, s. 125.

’ « O SN K W  nr 5/63, poz. 83.
77 P o r . L. P e n n e r :  R ew izja  n a d zw y c z a jn a , N P  nr 8—9/53, s. 54.
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V. TR YB W N O SZ E N IA  I R O Z PO Z N A N IA  REW IZJI N A D ZW Y C Z A JN EJ

W ram ach powyższych rozważań poruszone zostaną tylko n iektóre zagadnienia 
dotyczące trybu  wnoszenia i rozpoznawania rewizji nadzw yczajnej, a mianowicie 
spraw y charak te ru  podania o w niesienie rew izji nadzw yczajnej, rozpoznania rew izji 
nadzw yczajnej na posiedzeniu (niejawnym) oraz formy, w jakich powinno zapadać 
orzeczenie w ydane w w yniku rozpoznania rew izji nadzw yczajnej.

Nowy k.p.k. w sposób zbliżony do dotychczasowego uregulow ania przew iduje 
możliwość złożenia podania o wniesienie rew izji nadzw yczajnej przez upraw nione 
do tego podmioty, pom ijając — niestety — w prow adzenie do art. 465 k.p.k. przym usu 
adwokackiego, które to rozwiązanie jest niezrozumiałe. Przecież tego rodzaju po
dania będą dotyczyły kontroli prawom ocnych orzeczeń, a zatem  powinny być spo
rządzone przez fachowca. W łaśnie w interesie organów rozpatrujących powyższe po
dania powinno się żądać żeby tego rodzaju podania opracowywał adw okat. Niezrozu
m iałe zresztą jest, dlaczego wniosek o wznowienie postępow ania powinien być spo
rządzony i podpisany przez adw okata (art. 479 § 2 k.p.k.), a podanie o wniesienie 
rew izji nadzwyczajnej zwolnione jest od tego w ym agania. W arto na m arginesie 
zwrócić uwagę, że w projekcie k.p.k. z 1959 r. w art. 564 § 1 przewidziano, iż w nio
sek powyższy może być sporządzony i podpisany tylko przez adwokata.

Niezależnie od tego niesłusznie użyto w  art. 465—466 k.p.k. określenia „podanie”, 
a nie „w niosek”. W prawdzie z punktu  widzenia procesowego, jak  to słusznie zauw a
żył prof. S. Ś liw iń sk i78 79, nie m a znaczenia tego rodzaju sform ułowanie, zawsze bo
w iem  tak  wniosek jak  i podanie są czynnościami procesowymi, jednakże użycie tak  
potocznego określenia jak „podanie” mogłoby sugerować, że nie istnieje obowiązek 
uzasadniania decyzji odm awiającej w niesienia rew izji nadzw yczajnej. Tymczasem 
należy zdecydowanie postulować, żeby zawsze powyższe podania były uzasadnione 
w  razie odmowy w niesienia rew izji nadzwyczajnej, i to w sposób m erytoryczny, od - 
pow iadający na postawione w powyższym podaniu zarzuty.

Mimo podnoszonych w d o k try n ie73 wątpliwości nowy k.p.k. w art. 472 § 1 do
puścił możliwość rozpoznawania rewizji nadzw yczajnej na korzyść oskarżonego na 
posiedzeniu (niejawnym). A bstrahując od spraw y słuszności sam ej zasady, k tórą 
nieco łagodzi $ 2 art. 472 przewidujący, że w posiedzeniu sądu ma praw o wziąć 
udział obrońca oskarżonego, szczególnie sporna była i pozostanie nadal spraw a usta
lenia, kiedy rew izja nadzw yczajna jest w niesiona na korzyść oskarżonego. Na p rzy
kład w w yroku z dnia 6.X .1962 r. V K 621/62 80 SN w yjaśnił, że o tym, czy rew izja 
nadzw yczajna jest korzystna dla oskarżonego, czy też nie, decyduje w rozum ieniu 
art. 400 § 4 d.k.p.k. to, czy w jej w yniku oskarżony zostanie skazany na karę w re 
zultacie łagodniejszą od tej, jaką mu wymierzono w w yroku zaskarżonym  rew izją 
nadzw yczajną, a nie to, czy poszczególne części zastosowanej do niego represji k a r 
nej zostaną zaostrzone w skutek rewizji nadzwyczajnej. W innym  w yroku z dnia 
19.VIII.1967 r. V KRN 718'67 81 SN w yjaśnił, że ponieważ „zasądzenie odszkodowania 
pieniężnego z urzędu na rzecz rzeczywiście pokrzywdzonej insty tucji zam iast in sty 
tucji, k tóra faktycznie nie była pokrzywdzona, stanowi rozstrzygnięcie korzystne dla 
oskarżonego, albowiem z jednej strony zabezpiecza oskarżonego przed egzekucją za
sądzonego roszczenia, przez insty tucję nie będącą pokrzywdzonym i ew entualnym

78 D ru k  K. K od. 85/30/1 — 188/57, S. 14.
79 P o r . J. H a b e r :  op. c it.,
80 N P  nr 9/63, s. 1049 w ra z  z g lo są  A. K a f  t a 1 a.
81 P iP  nr 4—5/68, s. 838 w raz  z g lo są  W. D a s z k i e w i c z a .
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procesem  cywilnym  przeciwko tej instytucji, a z drugiej strony zabezpiecza go rów 
nież przed wytoczeniem  procesu cywilnego o odszkodowanie przez insty tucję, k tó ra  
w  w yniku czynu oskarżonego została rzeczywiście pokrzywdzona”, przeto rew izja 
nadzw yczajna może być rozpoznana na posiedzeniu niejaw nym . Orzeczenie to n a s u 
w a w iele w ątpliwości. Jednakże ram y niniejszego opracowania nie pozw alają na 
szersze omówienie powyższej problem atyki, m ają one bowiem na celu jedynie 
w skazanie trudności, jakie nadal na tle nowego k.p.k. będą się w yłaniały.

W reszcie zaznaczyć w ypada, że pew ne w ątpliwości może nasuw ać kw estia, jak ie 
m a zapaść orzeczenie w w yniku rozpoznania rew izji nadzw yczajnej: kiedy m ianow i
cie w  form ie w yroku, a kiedy w form ie postanowienia? Bo w art. 473 k.p.k. mówi 
się jedynie o tym, że uwzględnienie rew izji nadzw yczajnej następuje w  form ie 
orzeczeń zapadających w  ogóle w postępow aniu odwoławczym tj. uchylenia lub 
zm iany (art. 462 k.p.k. w związku z art. 405 k.p.k.), bądź w drodze oddalenia w  razie 
uznania rew izji nadzw yczajnej za nieuzasadnioną.

Jednakże — co jest dość ciekawym  uregulow aniem  — o oddaleniu rew izji n ad 
zw yczajnej od w yroku orzeka się w yrokiem  (art. 473 k.p.k.). W ydaje się, że trzeba 
przy jąć generalne założenie, że gdy rew izją nadzw yczajną zaskarżony był w yrok, 
to SN w inien orzekać w form ie wyroku, a gdy zaskarżone było postanow ienie, to 
w  form ie postanow ienia. W tej m aterii zajął już stanowisko SN w postanow ieniu 
z dnia 20.1.1970 r. V KRN 434/70 82, w którym  w yjaśnił, że przepisy k.p.k. z 1969 r. 
nakazu ją  w postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej w ydanie w yroku tylko w tedy, 
gdy rew izja nadzw yczajna została założona od wyroku. Z art. 473 k.p.k. w yraźnie 
w ynika, że o oddaleniu rew izji nadzw yczajnej od postanow ienia orzeka się postano
w ieniem . Recypowane przez art. 462 k.p.k. do postępow ania w tryb ie  rew izji n ad 
zw yczajnej przepisy o postępow aniu rew izyjnym  przed Sądem Najwyższym  n a k a 
zu ją w art. 405 w ydanie wyroku, gdy przedm iotem  zaskarżenia jest wyrok. A rtyku ł 
86 § 1 k.p.k. p rzy jm uje zasadę, że jeżeli ustaw a nie wym aga w ydania w yroku, sąd 
w ydaje postanowienie. Ponieważ k.p.k. nie zaw iera przepisu, aby w  postępow aniu 
z rew izji nadzw yczajnej od postanow ienia orzeczenie miało postać w yroku, trzeba 
przyjąć, że w łaściw ą form ą orzeczenia Sądu Najwyższego rozstrzygającego rew izję 
nadzw yczajną od postanow ienia jest postanowienie.

W przytoczonych wyżej sytuacjach mamy do czynienia z orzeczeniami m erytorycz
nym i. Czy oznacza to, że SN nie może wydać orzeczenia form alnego? W ydaje się, 
że nie. Należy bowiem stosować odpowiednio art. 377 § 2 k.p.k., zezw alający preze
sowi SN na odmowę przyjęcia rewizji, nadzw yczajnej, jeżeli została ona w niesiona 
po term inie lub przez osobę nieupraw nioną albo gdy jest niedopuszczalna z mocy 
ustaw y.

82 B iu l. SN  nr 3/1970, poz. 28, S. 14.


