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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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zujacym prawie i stanowiloby zbyt da-
leko idgca ingerencje sadu w upraw-
nienia kiepownictwa zakladu pracy,
ponoszacego odpowiedzialno§é za pra-
widlowy tok pracy.

Na str. 237 spotkalem sie z tajemni-
czym i dla mnie niezrozumialym ter-
minem ,bezrobocie frykeyjne”. Juz
wiem, co to znaczy, ale tylke dziekj
uprzejmosci Autora, ktéry mi to oso-
‘biscie wyjasnil, Jest to jednak zupel-
ny wyjatek, bo jak juz zaznaczylem,
praca napisana jest jezykiem wyjatko-
wo jasnym, mozna by powiedzie¢ z
pewnym zacieciem narracyjnym, i jest
jak najbardziej przystepna dla czy-
telnika. Gdyby nawet tych waloréw
nie miala (ale je ma), to i tak warto
by zadaé sobie wiecej trudu, gdyz
stanowi ona niezmiernie pozyteczny

Srodek nie tylko do zapoznania sie
z zaiste nielatwa problematyks prawa
pracy, ale takze do ujrzenia caloScio-
wo tej problematyki.

Niewielu zapewne prawnikéw-prak-
tykow znajdzie czas i mozno§é na do-
kiadne =zapoznanie sie z omawiang
pracg. Z pewnofcig jednak w bardzo
licznych wypadkach, dla zapoznania
sie z konkretnym zagadnieniem z za-
kresu prawa pracy, siegniecie do ,,Pra-
wa pracy” Swiecickiiego nie sprawi za-
wodu, przeciwnie — okaze si¢ bardzo
pozyteczne. Praca ta powinna wiec
znalezé sie w podrecznej bibliotece
kazdego prawnika stykajgcego sie z
problematyks prawa pracy.

S. Garlicki

G. Ginsburg, A. Polak, W. Samsonow: Sowietskij adwokat, Wyd.
,Literatura Prawnicza”, Moskwa 1968, str. 200.

Praca Ginsburga, Polaka i Samso-
nowa napisana zostala przez autoréw
na podstawie wykladéw wygloszonych
przez nich w postaci taw. kursu nie-
obowigzkowego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Moskiewskiego oraz w
Moskiewskim Spolecznym Naukowo-
" -Badawczym Instytucie Obrony Sado-
wej. Tytul tej pracy o tyle nie odpo-
wiada jej treSci, ze poza dwoma pier-
wszymi rozdzialami, z kiérych jeden
jest poswiecony roli adwokata w pan-
stwie socjalistycanym, a drugi zawie-
ra krotki zarys powstania i rozwoju
adwokatury radzieckiej oraz przyto-
czenie jej podstaw organizacyjnych,
autorzy zajmuja sie wylgcznie obrong
w sprawach karnych. Unikajac teo-
retycznego zglebiania nasuwajgcych
sic w obronie karnej zagadnien, au-
torzy recenzowanej ksigzki ucza, jaki
powinien byé stosunek obroncy kar-
nego do sprawy oraz jakie metody i

spos6b jego pracy, poczawszy od pod-
jecia sie obrony az do zakonczenia jej
prowadzenia w postepowaniu kasacyj-
nym i rewizyjnym (skarga w trybie
nadzoru).

Sporo miejsca po§wiecaja autorzy
zagadnieniu udzialu adwokata w po-
stepowaniu przygotowawczym, tj. w
Sledztwie,

W my$l art. 22 Podstaw sgdowego
postepowania karnego i odpowiednich
przepiséw kodekséw postgpowania kar-
nego republik zwigzkowych adwokat
zostaje dopuszczony do udzialu w spra-
wie dopiero wowezas, gdy prowadzacy
Sledztwo oznajmia podejrzanemu, zZe
$ledztwo zostalo zakoficzone, i przed-
stawia mu akta celem zapoznania sig
z nimi. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowig sprawy nieletnich i o0s6b,
ktore z powodu swych wlasciwosci fi-
zycznych lub psychicznych nie mogg
sie broni¢ same.
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W sprawach tych adwokat ma pra-
wo braé udzial w czynnosSciach $led-
czych od chwili przedstawienia po-
“dejrzanemu zarzutéw. Nie biorge u-
dziatu w czynnoSciach §ledezych w
pozostalych sprawach, obrofica — po
udostepnieniu mu akt — moze skla-
daé wnioski o uzupelnienie §ledztwa
~-w razie pominiecia w $ledztwie istot-
nej dla sprawy okoliczno§ci. Dla zto-
zenia wniosku adwokat moze prosié
o termin, ktéry uzgadnia z prowadza-
cym §ledztwo. Jako przyklad ilustru-
jacy moznoéé korzystants z tego pra-
wa autorzy przytaczaja fakt, ze gdy
adwokat, biorgc udzial w zapoznaniu
sie przez podejrzanego z materiatami
§ledztwa zawartymi w 30 tomach, za-
wiadomil prowadzacego S$ledztwo, iz
ze wzgledu na skomplikowany charak-
ter sprawy zlozy wniosek w ciagu
trzech dni, a po zlozeniu w tym ter-
minie wniosku okazalo sie, ze akta
§ledztwa zostaly juz przekazane do
sadu — to na skutek zloZonego przez
obrohce zazalenia sad zwrocil akta
do uzupelnienia S§ledztwa, dolaczenia
do akt wniosku i ustosunkowania sie
do niego.

Dopuszczalne jest takze skladanie
przez obrotice dowodéw w czasie to-
czgcego sie §ledztwa. Na pytanie, ja-
kie dowody obroncy moga skladaé¢ w
$ledztwie, autorzy dajs odpowiedz, ie
wszystkie bez wyjatku, chyba ze wy-
magaja onhe formalnej czynnoéci pro-
cesowe]j, identyfikujgcej je. Natomiast
dowody nie wymagajgce formalnego

ich utrwalenia, a wiec wszelkiego ro-
dzaju za$wiadczenia, wyciagi z historii
choroby, opinie zakladéw pracy o po-
dejrzanym, odpisy protokoléw zebran
itp., moga byé przez obronce skladane
bez ograniczenia. Nalezy zaznaczyé
przy tym, ze prawo zgdania wszelkie-
go rodzaju zadwiadczen i informacji
przystuguje konsultacji adwokackiej.
Po uzyskaniu ich, konsultacja prze-
kazuje je adwokatowi prowadzgcemu
sprawe.

Awmtorzy zwracaja réwmiez m.in. u-
wage na rzadko w praktyce stosowa-
ny przez adwokatéw radzieckich przes
pis art. 298 kodeksu postepowania
karnego RSFRR, zezwalajacy stronom
na skladanie — po zamknieciu przez
sad rozprawy -— sformulowania tych
kwestii, ktére podlegaja rozstrzygnie-
ciu przez sgd wyrokujacy. Sformulo-
wanie takie, bedgce czym$§ w rodzaju
notatki do protokolu rozprawy, po-
zwala sgdowi, zdaniem autoréw ksigz-
ki, na odtworzenie w pamieci przed-
stawionych przez adwokata argumen-
tow i sprawdzenie ich wedlug poda-
nych przez niego kart sprawy.

Z kolejnych rozdzialow ksigzki i
ich tresci wynika, ze autorzy postawili
sobie za zadanie szczegélowe wprowa-
dzenie czytelnika w tajniki obrony
karnej we wszystkich jej etapach. Cel
ten zostal przez autorow ksigzki osiag-
niety w zupelnosci i to stanowi o du-
zej, praktycznej wartosci ksiazki.

Z. Ponarski

Obrona pracy doktorskiej adwokata
Mieczystawa Szwarca

W dniu 17 grudnia 1968 r. odbyla sie przed Komisjy Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod przewodnictwem dzie-
kana prof. dra Zbigniewa Radwanskiego publiczna dyskusja nad rozprawa doktor-
skg mgra Mieczyslawa Szwarca (adwokata z Leszna) pt. ,,Stuzebnoéci gruntowe’.



