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W izyta d elegacji radzieckiej i  odbyte w  zw iązku z tym  konferencje um ożli
w iły  cenną i pożyteczną w ym ianę dośw iadczeń obu adw okatur oraz um ocniły  
istn iejące w ięzy  przyjaźni i zaw odow e koleżeństw o.

Opuszczając P olskę, goście radzieccy podkreślali uczucia podziw u dla osiąg
n ięć P olsk i L udow ej w e  w szystk ich  dziedzinach w  stosunkow o tak  krótkim  okre
sie ćw ierćw iecza. W yrazili też w dzięczność d la adw okatury polsk iej za zaprosze
n ie do P olsk i, za okazaną im  gościnność i serdeczność oraz za um ożliw ien ie za
poznania się na m iejscu  z organizacją adw okatury w  PRL i naw iązania osobis
tych  kontaktów  z przedstaw icielam i praw nictw a polskiego.

Publiczna obrona pracy doktorskiej 
adwokata Józefa Filipowskiego

W dniu 18 października 1969 r. na  W ydziale P raw a UAM  w  Poznaniu odbyła się 
publiczna obrotna rozpraw y doktorskiej sekretarza Rady A dw okackiej w  K oszalinie, 
adw okata m gra Józefa F ilipow skiego, na tem at: A d w o k a t w  po lsk im  procesie  c y w il
n ym . Praca ta została napisana w  sem inarium  doktorskim  prof. dra Edm unda  
W engerka, który jednocześnie b y ł jej prom otorem .

W rozpraw ie sw ej J. F ilipow sk i przedstaw ił udział adw okata w  procesie cy w il
nym  jako pełnom ocnika osób fizycznych, pozostaw ił zaś poza ram am i pracy udział 
adw okata-radcy praw nego w  procesie cyw ilnym  oraz zagadnienia łączące się z u -  
działem  adw okata w  procesie cyw ilnym , tak ie  m ianow icie, jak: odpow iedzialność  
cyw iln a  pełnom ocnika procesow ego za szkodę, w in a  w  przedm iocie uchybienia  
term inu, koszty procesu w yn ik ające z reprezentacji strony  przez adw okata.

Praca składa się z czterech rozdziałów . Rozdział 1 pośw ięcony jest reprezentacji 
procesow ej, w  której autor om aw ia szczegółow o i w  interesujący sposób gen e
zę i rozwój instytucji zastępstw a procesow ego w  polskim  procesie cyw ilnym . R oz
dział II, zatytułow any: „Potrzeba zaw odow ej reprezentacji procesow ej w  św ietle  
przepisów  k.p.c.”, zaw iera podstaw ow e tezy rozpraw y doktorskiej. R ozdział III jest 
pośw ięcony roli i funkcji społecznej adw okata jako pełnom ocnika strony w  pro
cesie cyw ilnym . R ozdział IV  nosi tytu ł: „Stanow isko adw okata jako pełnom ocnika  
strony w  p rocesie cyw iln ym ”. P racę kończą w n iosk i końcow e autora oraz w yk az  
literatury.

Jedną z g łów nych  tez rozpraw y doktorskiej jest tw ierdzenie, że kodeks p ostę
pow ania cyw ilnego  preferuje adw okata jako pełnom ocnika procesow ego, darząc 
go szczególnym  zaufaniem , gdyż gw arantuje on w  najlepszy sposób w spółpracę  
stron z sądem  w  realizacji celu postępow ania cyw ilnego. Sw ą tezę p ierw szopla
now ej roli adw okata jako pełnom ocnika reprezentującego stronę w  procesie cy 
w iln ym  J. F ilipow sk i w yw odzi z treści art. 87 § 1 k.p.c., w  którym  jako pełnom oc
n ika strony w  procesie cyw ilnym  w ym ien ia  się na p ierw szym  m iejscu adw okata, 
oraz z treści art. 117 k.p.c., który dopuszcza reprezentację strony zw olnionej od 
kosztów  sądow ych ty lko  przez adw okata, a n ie innego pełnom ocnika. N adto za 
tezą tą przem aw ia zdaniem  J. F ilipow skiego w yk ładn ia  a contrario  przepisów  art. 
5, 327 i 467 § 1 k.p.c., które w kładają na sąd obow iązek udzielania pouczeń stro
nom  działającym  w  procesie bez adw okata. W ynika stąd, że w szędzie tam , gdzie
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stronę w  procesie reprezentuje adw okat, n ie zachodzi potrzeba udzielania stronie 
pouczeń, gdyż strona dzięki działaniu w  procesie pełnom ocnika zaw odow ego, jakim  
jest adw okat, m a należycie  zabezpieczone praw a obrony.

Sw ą podstaw ow ą tezę oparł J. F ilipow sk i rów nież na analizie przepisów  ustaw y  
o  ustroju adw okatury. Badania, których w yn ik iem  jest rozpraw a doktorska, do
prow adziły  go do szeregu w niosków , w  tym  także do krytyk i obow iązujących prze
p isów  kap.c. o pełnom ocnikach procesow ych, które nie uw zględniają w  dostatecznej 
m ierze zmian, jakich doznała struktura adw okatury w  P olsce L udow ej.

P odstaw ow a teza  rozpraw y doktorskiej adw. J. F ilipow skiego, jak rów nież sze
reg innych bardzo in teresujących  w niosków , które trudno tutaj przedstaw ić, była  
przedm iotem  posiedzenia  przeznaczonego na publiczną obronę. Prof. dr W. S ie
d leck i zgodził s ię  jako recenzent pracy z podstaw ow ą tezą autora, zgłaszając p ew 
ne zastrzeżenia ty lk o  co  do -niektórych w niosków . Doc. dr Józef Sobkow ski — jako  
drugi recenzent — p olem izow ał z założeniam i rozpraw y doktorskiej, kw estionując  
niektóre z  nich.

W  końcow ym  sw ym  w ystąp ien iu  adw. J. F ilip ow sk i w  przekonyw ający sposób  
obronił sw oje stanow isko.

N a podstaw ie tej interesującej rozpraw y, której opublikow anie drukiem  byłoby  
n iew ątp liw ie  pożyteczne dla nauki postępow ania cyw iln ego  oraz praw a o ustroju  
organów  ochrony praw nej, Rada W ydziału P raw a UAM  pod k ierow nictw em  dzie
kana iprof. dra Z bign iew a R adw ańskiego nadała adw okatow i Józefow i F ilipow sk ie
m u stop ień  naukow y doktora nauk praw nych.
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A. U chw ały Naczelnej Rady Adwokackiej

N aczelna Rada A dw okacka po zapoznaniu się z referatem  pt. „A n a 1 i z a k a d r  
a d w o k a t u r  y ”,

m ając na uw adze przebieg narady aktyw u p olitycznego  adw okatury odbytej 
w  dniu 14.XI.1969 r. oraz przebiegu dyskusji w  dniach 15 i 16.XI.1969 r.,

p o s t a n a w i a :

1. k ierując się  troską o zapew nienie praw id łow ego funkcjonow ania zespołów  ad
w okackich  i w ysok iej jakości usług praw nych św iadczonych przez ich człon
ków  — uznać za konieczne:

a) k ierow anie przez rady adw okackie na  kom isje lekarsk ie  do spraw  inw alidz
tw a  i zatrudnienia w szystk ich  adw okatów , którzy ukończyli 70 lat,

b) w  razie zaliczenia badanego, który przekroczył w iek  70 lat, do III grupy in
w alidów  w  rozum ieniu art. 12 ust. 3 pkt 1 lub  2 p.z.e. (Dz. U. z 1968 r. Nr 3, 
poz. 6) — stosow an ie w obec tych  osób przepisu art. 19 ust. 4 u. o u.a.;


