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Personel b iurow y zespołów  adw okackich jest w  sposób ew identny zbyt m ały  
w  stosunku do potrzeb. Jeżeli naw et w  dużych 20-osobow ych zespołach pracuje 
przew ażnie ty lk o  2 urzędników  i dochodzący księgow y, to jest rzeczą oczyw istą, 
że personel ten  możel załatw ić co najw yżej spraw y biurow e zespołu, a tylkjo 
w  m inim alnym  zakresie jest w  stanie pom óc adw okatom  w  ich m erytorycznej, 
a w ięc  najw ażniejszej pracy. Tym  bardziej w ięc  nasuw a się postulat m ożliw ego  
uproszczenia biurow ości, rachunkow ości i spraw ozdaw czości, bo każde parę ty 
sięcy  godzin pracy (w skali krajow ej) stracone na zbędne czynności stanow i dużą 
stratę i uszczerbek dla m erytorycznej pracy zespołów.

N ależałoby zaapelow ać do w ładz sam orządu adw okackiego, aby pow ołały k o rn i-. 
sje , które by zbadały m ożliw ości uproszczenia biurokracji w ew nątrzzespołow ej, 
zebrały odpow iednie m ateriały i przedstaw iły  N aczelnej Radzie A dw okackiej 
w n iosk i zm ierzające do u lepszenia obecnego stanu rzeczy w  zakresie biurow ości, 
rachunkow ości i spraw ozdaw czości zespołów.

III. N iew ątp liw ie  pozytyw nym  osiągnięciem  sam orządu adw okackiego jest 
uchw ała  N aczelnej R ady A dw okackiej z dn. 28 czerw ca 1969 r., zm ieniająca regu- . 
lam in  w  spraw ie rachunkow ości zespołów  adw okackich i zezw alająca na pobiera
n ie przez zespoły zryczałtow anej kw oty od 20 do 40 zł na pokrycie niektórych  
w yd atk ów  ponoszonych przy prow adzeniu spraw. U chw ała ta, w prow adzona w  ży
cie z dniem  1 października 1969 r., zaczęła już daw ać dobre w yn ik i i została przy
ję ta  z uznaniem  przez adw okatów -członków  zespołów  jako istotny krok w  k ie
runku odciążenia adw okatów  od niektórych czynności m anipulacyjnych.

A czkolw iek  uchw ała ta  nie usuw a tych  bolączek, o których była  m ow a w yżej 
(skom plikow ane rozliczenia drobnych opłat sądow ych, nadmiar spraw ozdawczości), 
to  jednak pozw ala założyć, że w ład ze sam orządu adw okackiego będą kontynuow a
ły  prace zm ierzające do uspraw nienia działania zespołów  adw okackich, a prze
d e  w szystk im  do odciążenia adw okatów  od prac m anipulacyjno-biurow ych. Za
oszczędzony w  ten  sposób czas adw okaci-członkow ie zespołów  adw okackich będą  
m ogli zużyć na lepsze opracow anie spraw  oraz na pracę w  zakresie doskonalenia  
zaw odow ego.
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Kilka propozycji dla nowego samorzqdu

W ciągu ostatnich k ilku lat z ogrom nym  dynam izm em  narosły w  naszym  kra
ju  zm iany, które postaw iły  na porządku dziennym  spraw ę gruntow nej przebu
dow y, m o d e r n i z a c j i  w arsztatu praw niczego, w  tym  także w arsztatu pracy 
zaw odow ej adw okata. M amy w ięc  now e, socjalistyczne n ie tylko w  sw ej funkcji 
i treści, ale także w  form ie u s t a w o d a w s t w o  s ą d o w e  (kom pleksy prawa 
cyw iln ego  i karnego), m am y też za sobą bardzo głębokie zm iany socjologiczne w
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sam ym  społeczeństw ie, które n ie  jest tym  sam ym  społeczeństw em  co la t tem u  
trzydzieści, a naw et piętnaście. Ż yjem y w  kraju łudzi n ie ty lko  kształcących się, 
ale w  dużym  stopniu w ykształconych , w rażliw ych , krytycznych. W naszych  
oczach w y tw orzy ł się  now y elem ent społecznego krajobrazu: system  środków  m a
sow ego przekazu i zw iązana z  tym  j a k o ś c i o w a  przem iana m echanizm ów  op in ii 
publicznej. Z niebezpiecznym  dynam izm em  rozw ija się  zjaw isko w o j n y  p s y 
c h o l o g i c z n e j ,  która się toczy t a k ż e  w  dziedzinie życia  praw nego, i to  tym  
d la  nas n iebezpieczniej, im m niej dokładnie to  sobie uśw iadam iam y.

Stąd w yrasta  potrzeba m o d e r n i z a c j i  w arsztatu  zaiwodowego w spółczes
n eg o  socjalistycznego praw nika oraz dostosow anie go —  tak jak to zaw sze w  h i
storii byw ało  — do zachodzących zm ian ustaw odaw czych i ogólnospołecznych.

Gdy pada słow o „m o d e r n i z a c j  a”, to  zw ykle, praw em  jakiegoś bezw ładu  
in telek tualnego , zaczyna się m ów ić o stronie m aterialnej, fizycznej niejako. A  
w ięc m aszyny do pisania. A w ięc  m agnetofony. A  w ięc  kw estie  lokalow e. A  w ięc  

.sprawa punktualności sądow ej — a raczej niepunktualności, pociągającej za sobą  
znaczną stratę czasu adw okackiego. Co „now ocześniejsi” w spom inają o  kom pu
terach  i m ikrofilm ach.

Z apewne, ta fizyczna strona m odernizacji sposobu w yk onyw ania  naszego za
r o d u  m a znaczenie bardzo istotne, osobiście jednak m am  skłonność — m oże na
ganną — do n iedoceniania czy w ręcz lekcew ażen ia  tej strony zagadnienia poza  
problem atyką punktualności w  sądach, której w  publicystyce pośw ięciłem  w ie le  
m iejsca. M inim alizuję jednak ten kom pleks zagadnień ufając, że sam bieg rze
czy rozw iąże n iejako autom atycznie w ie le  problem ów  w  najbliższej przyszłości.

Co natom iast w ym aga w ielk iego  w ysiłk u  i w ie lk iej uw agi — to i n t e l e k t u 
a l n a ,  m e r y t o r y c z n a  strona m odernizacji w arsztatu adw okackiego. Ta w y 
daje m i się  rzeczą najw ażniejszą. Pow inna się ona znaleźć w  centrum  uw agi no
w ej ek ipy  kierow niczej sam orządu, jaki w y łon i się  z  w yborów  roku 1970, roku, 
który pow in ien  stać się p u n k t e m  z w r o t n y m  w  rozw oju polsk iej socja li
stycznej adw okatury.

Pam iętać bow iem  należy, że daleko zaaw ansow ane są zm iany i przekształcenia  
w a r s z t a t u  p r a w n i c z e g o  w spółczesnego prokuratora i sędziego polskiego. 
A  tym czasem  pod w zględem  m o d e r n i z a c j i  t e c h n i k  d z i a ł a n i a  pozosta
jem y  daleko w  ty le  zarów no w  stosunku do potrzeb czasu, jak i w  stosunku do 
osiągn ięć innych zaw odów , z którym i w spółdziałam y.

Jest to problem atyka n iezw ykle szeroka, w ym agająca n ie  ty lko serii artyku
łó w , ale w ręcz serii m onografii naukow ych. Z konieczności zatrzym am  się nad 
n ietk óryn ii tylko, w ęzłow ym i w  m oim  przekonaniu problem am i, pow odow any ra 
czej am bicją zasygnalizow ania pew nych spraw  niż ich  pełnego om ówienia.

Istn ien ie i burzliw y rozwój środków  m asow ego przekazu to now y i bardzo 
w ażn y  elem ent rzeczyw istości społecznej, w  której w ypadło  nam  pracow ać. D o
tychczas stosunki adw okatury z nim i b yły  albo złe, albo żadne. I jedno, i drugie 
j e s t  n ie do przyjęcia.

W obecnym , dalekim  od doskonałości stan ie rzeczy jest w ie le  takich w ypadków , 
"W których spraw ied liw e i w łaściw e z punktu w idzen ia  praw nego rozstrzygnięcie 
sp raw y  nastąpiło dzięki pracy adw okata. D zięki jego in icjatyw ie, jego m istrzo
stw u  zaw odow em u, jego odwadze. O ile orientuję się  w  nastrojach ludzi zajm u
jących  się k ierow nictw em  środków m asow ego przekazu (radio, prasa, telew izja) 
—  a zdaje m i się, że orientuję się n ieźle  —  nie m a w  tej chw ili żadnych m ery-
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torycznych  przeszkód, przeciw nie, istn ieje  w ie le  im pulsów  działających w  tynk 
w łaśn ie  k ierunku, aby pokazać poprzez środki m asow ego przekazu polski, sąd so
cjalistyczny jako s ą d  s p r a w i e d l i w y .  Spraw ied liw y, a w ięc  kontradykto
ryjny. K ontradyktoryjny, a w ięc  eksponujący rolę i znaczenie adw okata czy to  
jako obrońcy, czy to jako pełnom ocnika. Jako p ublicysta  mam naw et sporo za
m ów ień  na m ateria ły  tego rodzaju.

Spraw a m a dw a aspekty. O ddziaływ anie na ogólną św iadom ość społeczną, na  
zaufanie społeczeństw a do adw okatury — to aspekt p ierw szy. Bardzo w ażny. Je
żeli porów nam y liczbę spraw , które ze w zględu  na sw ój charakter k on ieczn ie  
w ym agają obecności adw okata, z liczbą spraw , w  których on faktyczn ie w y stę 
puje, dostrzeżem y niebezpieczną dysproporcję. N iebezpieczną — bo spraw a są
dow a określonej w agi, w  której p o w i n i e n  b y ć  adw okat, a n ie m a go, jest. 
niebezpieczna d la k lien ta  (tak jak n iebezpieczna dla człow ieka jest sytuacja, gdy  
popadłszy w  ciężką 'chorobę w ym agającą in terw en cji lekarza, leczy  się sam , 
n a w łasną  rękę, aplikując często najbardziej n iew łaściw e lekarstw a), n iebez
p ieczna dla ogólnego dobra społecznego, dla praw idłow ego przebiegu w ym iaru  
spraw ied liw ości. N asza procedura zakłada bow iem  pew ną r ó w n o w a g ę  s t r o n , ,  
a jakaż tu m oże być rów now aga, gdy po jednej stronie w ystępuje w ysoko k w a li
fikow any praw nik  —  prokurator czy radca p raw ny — a z drugiej laik , w  do
datku roztrzęsiony nerw ow o (któż bow iem  jest w  stan ie  zachow ać o lim pijsk i 
spokój w e w łasn ej sprawie...)? P okazanie społeczeństw u pracy adw okata, jego roli 
w  procesie, jego w kładu  w  praw idłow e funkcjonow anie w ym iaru spraw ied liw oś
c i —  to spraw a przyw rócenia z a c h w i a n e g o  z a u f a n i a  s p o ł e c z n e g o  
do adw okatury, to  spraw a zaw rócenia w ie lu  ludzi z drogi poszukiw ań „pom ocy”" 
przez rozm aite zabiegi korupcyjno-oszukańcze (tzw. chody i cała różnorodność 
sytuacyjna syn tetyczn ie  sform ułow ana w  art. 38 m .k.k.), to  spraw a zapew nienia  
udziału adw okata w  tych  bardzo licznych procesach, w  których jest on koniecznie  
potrzebny i w  których tak często go nie ma.

Tu, n iejako  na m arginesie i  dygresyjnie, w arto się zatrzym ać nad pew ną tezą, 
dość rozpow szechnioną, która eksp likuje zm niejszanie się  społecznego popytu na  
usługi adw okackie. M ów i się: poziom  kulturalny społeczeństw a w zrósł, lu d z ie  
um ieją n ie ty lk o  p isać i czytać, ale są ogóln ie zorientow ani w  m echanizm ach  
praw nych i społecznych, dają w ięc  sobie sam i radę ze sw oim i spraw am i, bez. 
uciekania się  do pom ocy adw okata.

W ydaje m i się, że teza  ta  jest z  g r u n t u  n i e s ł u s z n a .  P rzeczy jej p rzed e  
w szystk im  najprostsza obserw acja. Przede w szystk im  sam i praw nicy. Jakże u n i
kalne są w ypadki, w  których zaw odow y praw nik  m ający spraw ę sądow ą broni: 
się  sam. A  przecież trudno pow iedzieć, żeby n ie znał on praw a i m echanizm ów  
proceduralnych. D alej. O bserw acja dowodzi, że identycznie postępują ludzie o w y 
sokim  w ykszta łcen iu  w  innej dziedzinie: lekarze, dziennikarze, inżynierow ie itp. 
W reszcie obserw acja (z zastrzeżeniam i, w yn ikającym i z odm ienności ustrojów  spo
łeczno-politycznych) sytuacji w  krajach w ysok o cyw ilizacyjn ie  rozw iniętych  pro
w adzi do w niosku , że w  m iarę rozw oju ku ltury  i cyw ilizacji popyt na usługi ad
w okackie n ie m aleje, lecz  w ręcz przeciw nie, w zrasta . Tem at: rozwój cyw ilizacyjny  
a popyt na usługi adw okackie jest oczyw iście tem atem  bardzo obszernym , godnym  
studiów  i szerszych refleksji. N ie m iejsce tu na  nie, ale m iejm y nadzieję, że  
k iedyś i tę spraw ę postaw im y na porządku naszej pracy m yślow ej. Tu ty łk a  
m arkuję zagadnienie: chcę stw ierdzić, że m a l e j ą c y ,  n iestety , popyt na u słu g i 
edw okackie w  naszym  kraju w yn ika  przede w szystk im  z n i e d o i n f  o r m o w a -
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n i a sp ołeczeństw a o roli adw okata, o jego n o w e j  i n i e z w y k l e  t w ó r c z e }  
roli w  socjalistycznym  w ym iarze spraw iedliw ości (pogłębionej jeszcze przez now ą  
procedurę karną). M i ę d z y  i n n y m i  s t ą d .  Bo jest jeszcze jedna przyczyna,
0 której będzie m ow a niżej.

U kazanie roli adw okata w  polskim  socjalistycznym  procesie cyw ilnym  i kar
nym  poprzez środki m asow ego przekazu m a znaczenie także z innego punktu w i
dzenia. Z punktu w id zen ia  s a m e j  a d w o k a t u r y ,  jej, jeś li tak m ożna pow ie
dzieć, k o n d y c j i  p s y c h i c z n e j .  N ie jest ona najlepsza.

Z tego punktu w idzen ia  puszczenie n a  m aszyny rotacyjne, na anteny rad iow e
1 telew izyjn e pew nej ilości m ateriałów  pokazujących realne osiągnięcia  adw okatury  
w  konkretnych procesach karnych i cyw ilnych  w zm ocniłoby n ie  ty lk o  zaufan ie  
społeczne do adw okatury, a le także przyw róciłoby w ie lu  adw okatom  w iarę  w  s a - 
m y c h  s i e b i e ,  popraw iłoby to, co nazyw am  „ k o n d y c j ą  p s y c h i c z n ą "  
adw okatury.

A le spraw a nie jest tak prosta, jakby się w ydaw ało.
W spółpraca adw okatury ze środkam i m asow ego przekazu jest c z y m ś  n o w y m  

i d la adw okatury, i dla środków  m asow ego przekazu. Jest m asa trudności prak
tycznych, a naw et praw nych, które trzeba przezw yciężyć, jeśli zawód adw okata, 
jeśli w ykonyw ana przez n iego praca — w  konkretnym  procesie — m ają być spo
pularyzow ane, a w ięc  dow artościow ane „na dw ie strony”, tj. w  skali ogólnospo
łecznej i w  skali środow iska adw okackiego.

Toteż kończąc ten  fragm ent m oich rozw ażań, ograniczę się do krótkiej kon
kluzji: n o w y m  e l e m e n t e m  naszego w arsztatu  zaw odow ego jest opan ow anie  
um iejętności w spółpracy z opinią publiczną, ze środkam i m asow ego przekazu  
przede w szystk im  (ale n ie tylko), um iejętność d i a l o g u  ze społeczeństw em , który  
trzeba prow adzić na różnych szczeblach, poczynając od Prezydium  N aczelnej R a
dy A dw okackiej. P rezydium  to pow inno m oim  zdaniem  pow ołać do życia  urząd  
R zecznika do spraw  opinii publicznej, pow ierzając go kom uś, kto dobrze zna się  
i na adw okaturze, i na m echanizm ach funkcjonow ania opinii publicznej, kto za
jąłby się tym  kom pleksem  spraw  w  sposób now oczesny, kom petentny i fach ow y  
(adwokacko i publicystycznie) —  aż po zespoły adw okackie i poszczególnych ad
w okatów .

Jeszcze raz podkreślam : o b i e k t y w n e  m ożliw ości takiego dialogu istn ieją  
jak najbardziej, przynajm niej od strony środków  m asow ego przekazu. Cała reszta  
zależy od postaw y adw okatury: czy zechce iść  na taką  w spółpracę i czy będzie  
w  stanie zaproponow ać — bo tego n ikt za nas nie zrobi — form ułę technologiczną  
takiej w spółpracy.

N ie można też zapom nieć o k r y z y s i e  p r a k s e o l o g i c z n y m ,  kładącym  
się pow ażnym  ciężarem  na sytuację w  adw okaturze polskiej.

O co tutaj chodzi? P ew n a rozbieżność m iędzy w nioskam i rzeczników  stron  
a rozstrzygnięciam i sądow ym i jest czym ś nieuniknionym  i norm alnym . Ten stan  
rzeczy n ie budzi w ątp liw ości tak długo, dopóki k ą t  r o z w a r c i a  nie jest zbyt 
duży. Tak jest w łaśn ie  w  relacji: prokuratura — sąd. Tak też jest w  relacji: rad
cow ie praw ni — sąd. A  jak jest w  relacji: adw okatura — sąd? W ydaje się, że 
tutaj kąt rozw arcia przekroczył dopuszczalne norm y. Jest to szkodliw e zarów no  
z ogólnospołecznego punktu w idzen ia , jak i z punktu w idzenia sam ej adw okatury. 
O gólnospołecznie działa to negatyw nie na zaufanie do adw okatury („tezy i w n iosk i 
adw okata n ie są przez sąd brane pod uw agę”). Środow iskow o budzi to nastroje  
zniechęcen ia  w śród adw okatów : jeżeli racje, argum enty i w niosk i adw okata przy
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pom inają zbyt często groch odbijający się od ściany — jakże zniechęca to  do w y 
siłku , aby pogłęb ić argum entację, aby szczególn ie starannie opracow ać w ystąp ien ie  
czy rew izję.

W łaśnie na tym  polega  ów  „ k r y z y s  p r a k s e o l o g i c z n y ”. Za m ała sku 
teczność działania, za m ala e f e k t y w n o ś ć  f i n a l n a  adw okackiego w ysiłku . 
Pociąga ona za sobą cały łańcuch konsekw encji. O niektórych z nich w spom nia
łem  w yżej, ale spraw a nie ogranicza się ty lko  do tego. S ięga znacznie dalej aż po 
konsekw encje ideow o-polityczne, aż po pew ne e lem enty  w ojny  psychologicznej, 
gdyż obca dyw ersja  w yk orzystuje, w yolbrzym iając oczyw iście , m ałą skuteczność  
pracy adw okata dla lansow ania sw ych  zakłam anych koncepcji na tem at.w ym iaru  
spraw ied liw ości w  P olsce i ogólnych m echanizm ów  życia  państw ow ego.

Jest w  naszej m ocy — w  m ocy sam orządu, który ukształtuje się po w yborach  
1970 r. — przezw yciężen ie tego „ k r y z y s u  p r a k s e o 1 o g i c z n e g o”. N ie będę 
tutaj p ow tarzał tez  sw ojego  poglądu o potrzebie zm iany profilu  k o n t r o l i  z a 
w o d o w e j ,  która c e n t r u m  s w o i c h  z a i n t e r e s o w a ń  pow inna w łaśn ie  
w  tym  punkcie um ieścić. W ięc ty lk o  krótko: stosow nie do przepisów  praw a o u - 
stroju  adw okatury jesteśm y czynnikiem  w spółdziałającym  z w ym iarem  spraw ied
liw ości. A  w ięc  i w spółodpow iedzialnym  za to w szystko , co na tym  odcinku życia  
się  dzieje. W inny sposób niż sędziow ie czy prokuratorzy — to oczyw iste. A le  
w spółodpow iedzialnym .

Przetłum aczm y to  na język  praktyki. K ontrola zaw odow a staw ia kryterium  
prakseologiczne, kryterium  skuteczności adw okackiego działania w  centrum  sw o
ich  zainteresow ań. M usi w ięc  być przygotow ana na działanie w  dw óch k ierun
kach jednocześnie. A  w ięc  na sw oiste  „rozliczanie” adw okatów  z efek tów  ich  
działalności, z proporcji m iędzy p ostu low anym i przez nich rozstrzygnięciam i a 
rozstrzygnięciam i, które w  końcu zapadły. W iem y doskonale, że w  tej dziedzinie  
jest sporo sw oistego  s u r r e a l i z m u .  Że n iestety  zbyt często staw ia się w n iosk i 
i przeprow adza s ię  lin ię  obrony, o których  z góry m ożna pow iedzieć, że m ogą  
przekonać k lienta, m ogą przekonać publiczność na sali, składającą się  — jak w ie 
m y —  przew ażnie z ludzi k lien tow i przychylnych , ale n ie  przekonują sądu. Ten  
s u r r e a l i z m  trzeba zastąp ić  sk łonnością do bardziej r e a l i s t y c z n e j  posta
w y. Tak, aby „ k ą t  r o z w a r c i a ” (który zaw sze będzie istniał, bo to  w yn ik a  
z natury rzeczy) n ie był zbyt w ie lk i i n ie działa ł d e s t r u k c y j n i e  ani na sam ą  
adw okaturę, ani na opinię publiczną.

Rozum iem , że spraw a jest i skom plikow ana, i delikatna. W szelkie adm inistro
w an ie, w szelk i schem atyzm , nie m ów iąc już o  technikach  represyjnych, m ogą  
sytuację pogorszyć jeszcze bardziej. R zecz pow inna się znaleźć na styku tego, co 
nazyw am y „kontrolą zaw odow ą”, i tego, co określam y jako dyskusję koleżeńską, 
ruch um ysłow y, m echanizm y doskonalenia zaw odow ego itp.

To jeden kierunek. A  drugi? Podczas n iedaw nego m ojego pobytu w  K rakow ie  
dziekan krakow skiej R ady A dw okackiej opow iadał m i o n iezw ykle interesującym  
precedensie. Oto spraw a, w  której adw okat m i a ł  r a c j ę, ale n iestety  racja ta  
i w  pierw szej, i w  drugiej instancji n ie została  uw zględniona. Cóż pozostawało?  
Pogodzić się z n iesłusznym  rozstrzygnięciem ? Chyba nie... W ięc w niosek  o założe
n ie  rew izji nadzw yczajnej? W szyscy adw okaci w  P olsce w iedzą doskonale, że jest 
to  spraw a trudna i w ątp liw a. P ostanow iono zatem  przedstaw ić całą spraw ę na  
szerszym  k o lek tyw ie adw okackim  (o Ile m n is ^ :.v :e ć  n ie m yli, na zebraniu ze
społu) i przeprow adzić na ten  tem at dyskusję, w  której w ypow ied zieli się zra w -  
cy przedm iotu. O pinia w ypadła  jednom yślnie: rozstrzygnięcie jest niesłuszne, re 
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w izja  nadzw yczajna pow inna być założona. I w niosek  w  tym  kierunku został za
opatrzony załącznikiem : protokołem  z tej w łaśn ie  dyskusji. Tak go w ysłano do 
W arszawy. Spotkał się z przychylnym  przyjęciem  i rew izja  nadzw yczajna została  
założona. N ie znam  n iestety  treści w yroku Sądu N ajw yższego. Zresztą n ie to jest 
istotne. Istotne jest pojaw ien ie się  ciekaw ej co do zasady, choć w ątp liw ej co do 
form y, o d d o l n e j  i n i c j a t y w y .

Jej sens istotny jest taki: będziem y poddaw ali się sam okontroli, jeś li idzie 
o realistyczność naszej lin ii obrony, naszych w niosków . A le jednocześnie n ie m o
żem y adw okata, k t ó r y  m a  r a c j ę ,  pozostaw ić s a m e m u  s o b i e .  Tak jak  
nie jest sam otny prokurator, którego słuszny w n iosek  nie został uw zględniony, 
tak  jak n ie jest sam otny radca praw ny — tak  rów nież ze sw oją słuszną postaw ą  
nie m oże być o s a m o t n i o n y  a d w o k a t .  Trzeba w ypracow ać m echanizm y  
w s p o m a g a j ą c e  adw okata w  takich sytuacjach. N a  w ielu  zebraniach, gdzie  
om aw iano te spraw y, padły — dość liczn ie — postu laty, aby N aczelna Rada A d
w okacka została upraw niona do składania rew izji nadzw yczajnych. M yślę, że jest 
to  postulat zbyt daleko idący m erytorycznie i rebu s sic stan tibu s  m ało realny.

Trudno sobie w yobrazić, żeby w  każdym  w ypadku składania w niosku o rew izję  
nadzw yczajną zbierało się jak ieś w ie lk ie  grem ium  adw okatów  — tak jak w  K r a- 
k o w  i e — i żeby protokół z dyskusji b y ł załącznikiem  do w niosku o założenie 
rew izji nadzw yczajnej. To po prostu zbyt uciążliw e, zw łaszcza przy znanym  po
w szechn ie przepracow aniu K olegów . Poza tym  tego rodzaju zbiorow e w ystąp ien ia  
m ają w  sobie coś z dem onstracji, rzeczy bardzo celow ej i pożytecznej w  pew nych  
w ypadkach, ale raczej m ało stosow nej w  codziennej praktyce w ym iaru spraw ied
liw ości. W łaśnie dlatego w  e k s p e r y m e n c i e  k r a k o w s k i m  rozdzielam  
dw ie rzeczy: s ł u s z n ą  i d e ę  g e n e r a l n ą ,  żeby adw okat n ie pozostaw ał w  
osam otnieniu ze sw oją racją, że pow inien istn ieć jakiś sam orządowy m echanizm  
w spierający go w  w ysiłk u  do trafnego rozstrzygnięcia spraw y, i budzącą w ątp li
w ości f o r m ę  r e a l i z a c y j n ą .

M yślę, że spraw ę da się rozw iązać w  bardziej prosty  i bardziej praktyczny spo
sób. U profilow ana w  n o w y  s p o s ó b  kontrola zaw odow a adw okatury pow inna  
naw iązać operatyw ną w spółpracę z organam i nadzoru M inisterstw a Spraw ied li
w ości i Prokuratury G eneralnej. W roboczych kontaktach na s z c z e b l u  c e n 
t r a l n y m  da się w ie le  spraw  w yjaśn ić  i praw dopodobnie załatwić.

K onsekw encje takiego rozw iązania spraw y będą daleko idące. W ykroczą one  
znacznie — i to  jest w łaśn ie  głów nym  przedm iotem  naszego zainteresow ania —  
poza ramy pew nej liczby spraw, w  których adw okatura zgrzeszyła „surrealizm em ” 
sw ych  w niosków , i pew nej liczby spraw , w  których słuszne w niosk i adw okata  
nie zostały uw zględnione ze szkodą dla k lienta , adw okata i w ym iaru sp raw ied li
w ości w  ogóle.

Sedno rzeczy tk w i chyba głębiej. W now ym  klim acie. W klim acie, w  którym  
p o g ł ę b i o n y  z o s t a n i e  sens naszego adw okackiego w spółuczestn ictw a w  
w ym iarze spraw ied liw ości. W spółuczestnictw a — to także i odpow iedzialności za 
rezonans społeczny orzeczeń sądow ych, zapadających przecież jako synteza w n ios
ków  stron. Poczucia pew nej zaw odowej w spólnoty. Przezw yciężenia kom pleksów  
osam otnienia z w szystk im i licznym i i bardzo negatyw nym i ich konsekw encjam i, 
w śród których jedno z czołow ych m iejsc zajm uje n i e o d p o w i e d z i a l n o ś ć .  
W klim acie, który znam ionować będzie św iadom ość sędziów  i prokuratorów  — 
naszych procesow ych partnerów  — że m ają do czynienia nie ty lko  z adw okatem  
Iksińskim  czy Y grekow skim , ale także z przedstaw icielem  pew nej św iadom ej
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sw ych  celów  i dysponującej określonym i środkam i działania społeczności zaw o
dowej.

T aki układ rzeczy pozw oli na rozw iązanie w ie lu  spraw , które dziś w ydają się  
być n iedostępne naszym  m ożliw ościom .

A w ięc  dw a rów noległe i w z a j e m n i e  s p r z ę ż o n e  układy sygnalizacyjne  
kontroli zaw odow ej: jeden  reagujący na „ s u r r e a l i z m  a d w o k a c k i ” i drugi 
reagujący na niedostateczną w ra ż liw o ść• organów  rozstrzygających spraw ę w  sy 
tuacjach, k iedy a d w o k a t  m a  r a c j ę .  Jak  pow iedziałem , w  obecnym  układzie  
personalnym  i „ogólnosytuacyjnym ” m echanizm  ten , trochę tytu łem  eksperym en
tu, pow in ien  być zlokalizow any na szczeblu NRA, pow iedziałbym  w ięcej: na 
szczeblu któregoś z członków  Prezydium  N RA  w spółpracującego z w ojew ódzkim i 
radam i adw okackim i oraz w yb itn ym i ekspertam i także spoza adw okatury, tu 
dzież, jak się rzekło, z organam i nadzoru M inisterstw a S praw ied liw ości i Pro
kuratury G eneralnej, być m oże także z P ierw szym  P rezesem  Sądu N ajw yższego  
i jego B iurem  O rzecznictw a.

Z czasem  gdy uzbiera się odpow iednia ilość dośw iadczeń, gdy rzeczyw istość  
skoryguje niektóre aprioryczne koncepcje — analogiczne ośrodki tak pojętej kon
troli zaw odow ej należałoby organizow ać przy w ięk szych  radach adw okackich.

N ow ego ujęcia i now ych w ysiłk ów  w ym aga spraw a r u c h u  u m y s ł o w e g o  
w  a d w o k a t u r z e .  O gólnie na  ten  tem at p isałem  już w e  w spom nianych w yżej 
artykułach ogłoszonych w  P r a w i e  i Ż y c i u ,  teraz w ypadałoby bliżej spre
cyzow ać, co m am y n a  m yśli i jakie k ierunki dzia łan ia  na najbliższą przyszłość, to 
znaczy na n ajb liższe 3— 5 lat, uw ażam y za najdonioślejsze.

Z całą św iadom ością pom ijam  spraw ę b o d ź c ó w  s y t u a c y j n y c h ,  które 
b y m ia ły  stym ulow ać ów  rozwój ruchu um ysłow ego. W iadom o bow iem , że w  skali 
m asow ej, w  przekroju społecznym , ruch um ysłow y jest stym ulow any nie ty lk o  
przez szlachetną p asję  poznaw czą, pasję bezinteresow ną. T akże — może naw et 
przede w szystk im  — drożdżam i tego w zrostu  jest nacisk potrzeb praktycznych: 
spraw a aw ansu zaw odow ego i społecznego, sprostanie now ym  problem om  poja
w ia jącym  się na  porządku dziennym  itd. Jest to  jednak problem  n iezw ykle zło
żony, zahaczający o podstaw ow e pojęcia ustroju adw okatury, w ym agający od 
rębnego potraktow ania. W ięcej naw et: jest to  problem atyka ani na dziś, ani na 
jutro. Chyba —  w  najlepszym  razie —  na pojutrze. Przyjdzie na to czas w  spo
kojn iejszej atm osferze, w olnej od nacisku spraw  doraźnych.

Z atrzym ajm y się  tedy  na spraw ie r u c h u  u m y s ł o w e g o  w  w ęższym  i bar
dziej praktycznym  zakresie. Ma on d w ie p łaszczyzny. P ierw sza to k w estia  doskona
len ia  w ied zy  zaw odow ej i ogólnopolitycznej. P rzecież adw okat w  każdym  ustroju, 
w  naszym  zaś szczególn ie, jest n ie  ty lk o  „technikiem  praw a”, a le  także d z i a ł a 
c z e m  s p o ł e c z n y m ,  i w ie le  k łopotów  dzisiejszych  z adw okaturą „zaw dzięcza
m y” zapoznaw aniu tej praw dy.

D oskonalić w ied zę  zaw odow ą i  ogólnopolityczną — ale jak? Tu chyba trzeba po
staw ić  pytanie: czy obecny s y s t e m  s z k o l e n i a  sprostał potrzebom  sytuacji 
społecznej, czy też nie? I w  perspektyw ie —  czy sprosta? Bo m usim y pam iętać też 
o perspektyw ie. Jest n ią przede w szystk im  z w i ę k s z e n i e  r o l i  a d w o k a t a  
w  p r o c e s i e  stosow n ie  do now ych rozw iązań ustaw odaw czych. Jest nią także  
dynam ika psychologicznej konfrontacji m iędzy socjalizm em  a  im perializm em . K on
frontacja  ta przebiega t a k ż e  przez sferę w ym iaru spraw ied liw ości w  stopniu  
znacznie w iększym , niż nam  się  w ydaje; niebezpieczeństw o antypolskiej dyw ersji



№  12 K ilk a  p ro p o zy c ji  do now ego  k .k . 55

psychologicznej jest tym  w iększe, im m niej dostrzegalne, im m niej sobie u św ia
dam iam y, że b łędy  i niedociągnięcia w ym iaru spraw ied liw ości to nie ty lko m an
k am en t sam  w  sobie bolesny i  szkodliw y, ale także w o d a  n a  d y w e r s y j n e  
m ł y n y .

M usim y dostrzegać jeszcze jeden aspekt perspektyw iczny. N ow e praw o, zw łasz
cza kom pleks praw a karnego (ale n ie  tylko), nastaw ione jest na zupełnie inne para
m etry  oddziaływ ania społecznego niż daw ne. Ogrom nie w zrasta  rola takich um ie
jętn ości praw niczych jak na przykład p r o g n o z a  p s y c h o l o g i c z n a .  N ow e  
praw o karne operuje np. ogromną rozpiętością środków: od form  czysto p ersw a
zyjnych poprzez form y persw azyjno-represyjne aż po represję w  klasycznym  tego  
s łow a  znaczeniu. Od 1 stycznia 1970 roku polsk i praw nik będzie dysponow ał bez  
porów nania w i ę k s z ą  k l a w i a t u r ą  sposobów  reakcji na czyny przestępne. 
W iększa sw oboda — to w ięk sza  odpow iedzialność, to w ięk sza  trudność z in d yw i
dualizacją spraw y, to  n iezw yk le ciężka spraw a prognozy co do skutków  takiego  
czy innego rozstrzygnięcia spraw y, zastosow ania tak iego czy innego środka. Rola  
adw okata urasta w ięc  n ie ty lko form alnie, także m erytorycznie. A  pam iętajm y też
0 praw ie karnym  w ykonaw czym , z jego zróżnicow aniem  reżim ów  odbyw ania kary, 
gdzie rów nież adw okat m a pow ażną rolę do odegrania.

A lbo inne zagadnienie: w y o b r a ź n i a  s o c j o l o g i c z n a .  Z m ieniło się n ie  
ty lk o  ustaw odaw stw o w  kierunku słynnej dew izy Franciszka B a c o n a :  „Szlachet
ną rzeczą jest zło tępić, ale szlachetniejszą jest złu zapobiegać”. Z w ielokrotn iły  się  
zadania w ychow aw cze praw a, p ow iększyła  się em isja  w  stronę kształtow ania  ogó l
nej kultury praw nej i obyczajow ej społeczeństw a. Z m ieniło się jednocześnie i sam o  
społeczeństw o: jest krytyczne, w rażliw e, w ykształcone. Stąd now y, profesjonalny  
obow iązek praw nika: w yobraźnia socjologiczna, uśw iadam ianie sobie środow isko
w ych  i ogólnospołecznych rezonansów  tego, co się dzieje na sa li sądow ej, w  kan
celar ii adw okackiej i w okół tych  instytucji.

A lbo jeszcze inne zagadnienie: problem  b i e g ł y c h ,  który w  m iarę specjalizacji
1 technicyzacji społeczeństw a nabiera coraz w ięk szego  ciężaru gatunkow ego. W ie
m y  tu ty lk o  to, że w yrok i sądow e z jednej strony n ie  m ogą być echem  opinii b ieg 
łych , gdyż przeczyłoby to  konstytucyjnej zasadzie, że w yrokow anie należy do sądów , 
a  z drugiej strony, że  jednak n ie m ożna rozstrzygać w yb itn ie  specjalistycznych  
spraw  w yłączn ie  na podstaw ie „ogólnych zasad praw a” i „zdrow ego rozsądku”.

L iczbę n o w y c h  p r o b l e m ó w ,  które jakoś m uszą w ejść  do zespołu środków  
działania now oczesnego praw nika, m ożna by  m nożyć, ale przecież nie o to  idzie.

Chodzi o pytanie: czy obecny system  „szkolenia” jest w  stanie udźw ignąć ten  
now y ciężar gruntow nej m odernizacji praw niczego — w  tym  także adw okackiego —  
w arsztatu  pracy? N iezależn ie od tego, jak ocen im y dotychczasow y dorobek sy ste 
m u szkolenia, stw ierdzić w ypadnie, ż e n o w e  z a d a n i a  w y m a g a j ą  n o w y c h  
f o r m  doskonalenia zaw odow ego i społeczno-politycznego w  adw okaturze. W y
pracow anie tych  adekw atnych do zm ienionej sytuacji form  jest w ie lk im  zadaniem  
przyszłego sam orządu. N ie m iejsce tu na szczegółow e propozycje. Stw ierdzim y ty l
ko, że u podstaw  w szystk ich  now ych  rozw iązań pow inny stać dw ie zasady. A w ięc  
po pierw sze: n ie system  szkolenia, ale system  sam okształcenia. P ow inniśm y w d ro
żyć — a stan rzeczy w  tym  w zględzie  jest dość daleki od ideału — każdego adw o
kata  w  PRL do b ieżącego studiow ania w  s p o s ó b  s a m o d z i e l n y  bieżącej li
teratu ry  praw niczej i  podstaw ow ej przynajm niej lek tu ry  społeczno-politycznej; sy 
stem  „prasów kow o —  referatow y” to  już chyba coś przestarzałego. To jedna za 
sada. A  druga? Chyba ta, że rola sam orządu, rola k o n t r o l i  z a w o d o w e j
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pow inna się sprow adzać do system atycznej w ery fik acji kondycji in telektualnej 
członków  adw okatury. N ie z a s t ę p o w a ć  adw okata w  jego w ysiłk u  in telek tual
nym  — on  um ie izrobić to  sam odzieln ie —  ale po  k o l e ż e ń s k u  s p r a w d z a ć ,  
jak się rzeczy m ają. Po koleżeńsku, ale' i z konsekw encją, ale i z poczuciem  odpo
w iedzialności.

Drugą płaszczyzną a d w o k a c k i e g o  r u c h u  u m y s ł o w e g o  jest nasza 
t w ó r c z o ś ć  i n t e l e k t u a l n a .  P isałem  już, że n asz udział w  tw orzeniu w ie l
kich kodyfikacji praw nych ostatn ich  la t był znikom y i że m am y pow ody, aby się za 
to  rum ienić. N ie m a jednak sensu w racanie do rzeczy m inionych. O w ie le  w aż
n iejsza  jest teraźniejszość i przyszłość, skoro zajm ujem y s ię  adw okaturą na dziś i na  
jutro, a n ie na w czoraj.

Jak ie problem y uw ażam  za centralne, jeśli idzie o tw órczość czy to w  postaci 
artykułów  drukow anych w  „PALESTRZE”, czy to w  postaci książek , które pow in
ny być staraniem  sam orządu adw okackiego napisane i w ydane.

Oto najw ażniejszy z nich:

1. Z a g a d n i e n i a  h i s t o r i i  a d w o k a t u r y .  N ie m ożna pow iedzieć, żeby  
w  pub licystyce upraw ianej na łam ach „P alestry” brakow ało w spom inków  m niej 
lub bardziej sen tym entalnych  odnoszących się do daw nych czasów . Jak pam iętam y, 
ukazał się  w  sw oim  czasie specjalny num er pośw ięcony p ięćdziesięcio leciu  adw o
katury w  odrodzonej w  1918 roku P olsce. Są to n iew ątp liw ie  m ateriały bardzo in
teresujące, a naw et w  pew nym  sensie  pragm atycznie cenne. Jednakże n ie  o to  
chodzi.

M yślę, że opracow anie h istorii adw okatury polsk iej pow inno m ieć w iększe am 
bicje. A dw okatura polska w  ciągu setek  la t sw ojego  istn ien ia  m iała różne chw ile. 
Dobre i złe. N iestety , gdy sięgam y do historii z  czasów  przedrozbiorow ych, zw łasz
cza począw szy od drugiej połow y 'w iek u  X VII, w idzim y tam  w ie le  bardzo żenują
cych fak tów  i zjaw isk . P ien iactw o, korupcja, protekcjonizm , zupełny brak w yobraź
n i społecznej, groszoróbstw o i tak dalej. Przykro o tym  m yśleć i m ów ić. A le trze
ba pokazać całą praw dę o tej daw niejszej przeszłości po lsk iej adw okatury — n ie  
na użytek  laurkow o odśw iętny, ale na użytek  czasów  dzisiejszych. Bo d y w e r s j a  
p r z e s z ł o ś c i ,  daw nych niedobrych naw yków , czyha na nas i jakże często to, 
co w yd aw ało  się  nam  być zam knięte w  niepow rotnym , egzotycznym  i n ieodw racal
nym  p lu sąu am perfec tu m , jaw i się w  now oczesnej postaci dziś i atakuje, i pochłania  
n ow e ofiary.

O czyw iście ma historia daw nej polsk iej adw okatury i sw oje piękne, czasem  
w zniosłe, stronice; dzidki nim  n ie  m usim y s ię  w styd zić  naszej przeszłości. A le w ła ś
n ie  tak  trzeba: całą praw dę o h istorii adw okatury. Bo w b rew  w szelk im  scepty-  
cyzm om  m iał rację C y c e r o n ,  w ypow iadając słyn n e s łow a  o nauczycielce życia. 
N a w ie le  spraw  spoglądam y inaczej, gdy — jak to radził Joachim  L e l e w e l  —  
patrzym y z perspektyw y „dłuższych odcinków  czasu”. Ot, przykładow o biorąc, zu
pełn ie  inaczej —  ostrzej, precyzyjniej — w idzi się  obecną potrzebę m odern izacji 
praw niczego w arsztatu  praktycznego, gdy się  skonfrontuje aktualną problem aty
kę z przełom am i w  rozwoju praw a z w ieku  X V II, X V III, X IX . Odczuwa się po 
prostu w łaściw ą  m iarę historyczną.

Jeszcze bardziej potrzebne są nam  opracow ania —  artykułow e, w  m iarę m oż
ności książkow e — historii adw okatury polsk iej w  PRL. D zieje tu burzliw e, p e łn e  
kontrow ersji, w zlo tów  i b łędów , poszukiw ań i rozw iązań, raz lepszych, raz gor
szych. M yślę, że proces kształtow ania  się now oczesnej, adekw atnej do całości urzą
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dzeń społecznych socjalistycznej adw okatury n ie  ty lko się nie skończył — on się- 
chyba w  pełnym  w ym iarze d o p i e r o  z a r z y n a .  I n ie  tak  prędko się skończy.

A  w ięc  zagadnienia historii w  dw ojakim  ujęciu: h istorii adw okatury polskiej v r  
ogóle, w  ciągu w iek ów , i h istorii adw okatury polskiej w  burzliw ym  i dynam icz
nym  ćw ierćw ieczu PRL. K toś m oże m i zarzucić, że om aw iając raczej problem y  
praktyczne i doraźne, zaczynam  od historii. A le  czynię to z całą św iadom ością. Je
steśm y już na tym  etapie dojrzałości społecznej, że rozw iązując jakiś problem , 
um iem y znaleźć odpow iedni dystans, uw oln ić się  od nacisków  nastrojów  ch w ili, 
zaczerpnąć n ieco głęb iej pow ietrza. P ew ne spraw y doraźne znajdują znacznie lep 
sze rozw iązanie, gdy pozw olim y sobie na ich „oddoraźnienie”, na jaką taką per
spektyw ę dziejową.

2. Z a g a d n i e n i a  w y c h o w a w c z e j  r o l i  a d w o k a t a .  Problem atyka  
w ychow aw czej roli prokuratora i sędziego znalazła dość duży w yraz zarów no w  
publikacjach, jak i w  rozw iązaniach praktycznych, stosow anych od daw na. A  prze
cież rola w ychow aw cza  adw okata nie jest m niejsza od ro li tam tych uczestn ików  
w ym iaru  spraw ied liw ości. J est inna, to  pew ne. Jest bardzo znaczna, to też p ew n e. 
N asze przem ów ienia w  sądach, nasze zachow anie się na rozprawie, nasze (przede  
w szystkim !) „intym ne” —  że użyję tego m oże nie najfortunniejszego określenia —  
kontakty z k lien tem  i jego rodziną, cały nasz, jak m ów ią socjolodzy am erykańscy, 
„behavior”, ca ły  „sposób bycia” — to przecież potężny czynnik kształtow ania  s ię  
społecznych w yobrażeń nie ty lko o konkretnej spraw ie, n ie ty lk o  o w ym iarze spra
w ied liw ości. Także o  zasadach w spółżycia  społecznego, o rzeczyw istości społecznej 
i politycznej kraju. N ieraz m yślę sobie, że i m y sam i, i ci, z którym i w spółpra
cujem y, n ie zdają sobie spraw y w  dostateczny sposób z o p i n i o t w ó r c z e j  
r o l i  całokształtu  postaw y i działania adwokata.

Jesteśm y rzecznikam i k lienta  i naszym  p ierw szym  obow iązkiem  jest dbać o jeg o  
interesy. A le te  interesy m ożna pojm ow ać bardzo rozm aicie. Bardziej pow ierz
chow nie i bardziej głęboko. W perspektyw ie doraźnego skutku i w  p ersp ek tyw ie  
dalszej ew olucji jego postaw y i jego sytuacji. Jego  m iejsca  w  społeczeństw ie. Jego  
stosunku do oczekującego go — jeśli w eźm iem y za przykład  proces karny kończący  
się w yrokiem  skazującym  — procesu resocjalizacji. Tu m ożna dużo pom óc, m ożna  
też dużo zaszkodzić.

U żyłem  tutaj trochę nadużyw anego określenia: w ychow aw cza  rola adw okata. 
M oże to sform ułow anie brzm i n ieprzekonyw ająco — w łaśn ie  dlatego, że zbyt dłu
go b yło  paraw anem , przesłaniającym  sloganow ą nicość intelektualną, frazesy  bez. 
pokrycia. Toteż chętniej bym  użył innego określenia: opiniotw órcza rola adw okata. 
To ta  sam a w  gruncie rzeczy treść, ty le  że sform ułow ana trochę inaczej. M yślę, 
że trafn iej.

U św iadom ić sobie w  całej pełn i stan istn iejący, w skazać na n iew ątp liw e e lem en 
ty  pozytyw ne, które już dziś dają znać o sobie, uw ydatn ić to, co jest do zrobie
nia, a do zrobienia jest bardzo w ie le  — to w ie lk ie  zadanie, w  którym  socjo logow ie  
i „politolodzy” m ogą nam  w ie le  pomóc, ale które w  decydujących fragm entach m u
s i być przez nas sam ych, przez naszą czołów kę intelektualną dokonane. M usim y 
korzystać z potencja łów  dyscyplin  pokrew nych — socjologii, psychologii, nauk  
politycznych  —  ale w łaśn ie: korzystać, a n ie w yręczać się nimi.

3. Z a g a d n i e n i e  o b r o n  p o l i t y c z n y c h .  Ż yjem y w  św iecie takim , jak i 
jest, i stąd trzeba uw ażać za rzecz praw dopodobną, iż antypolska i antysocjali
styczna dyw ersja  polityczna będzie i w  przyszłości dążyła do w yw ołan ia  antysocja
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listyczn ych  w ystąp ień . P raw idłow ością naszego rozw oju jest to, że próby tego  
rodzaju są obezw ładniane przede w szystk im  za pom ocą coraz skuteczniejszej p e r 
s w a z j i  i d e o w o - p  o 1 i t  y  c z n  e j, represja sądow a zaś odgryw a rolę drugo
rzędną.

N iem niej jednak tę  rolę odgryw a. Stąd rzeczą niezbędną jest zastanow ić się nad  
zagadnieniam i obron w  procesach politycznych w  w arunkach takich, jak nasze, tj. 
w  w arunkach rosnącej jedności m oralno-politycznej polskiego społeczeństw a, w  
w arunkach dynam icznej stab ilizacji socjalistycznych  stosunków  sp ołeczno-poli
tycznych i gospodarczych. P raw o po lsk ie  gw arantuje — nie tylko na papierze — 
pełną obronę praw  każdego oskarżonego, a w ięc  także i tego, który popełn ił prze
stępstw o o charakterze politycznym .

Czy jednak schem aty obron politycznych zaczerpnięte z daw nych form acji ustro
jow ych  są przydatne w  w arunkach zupełnie now ej form acji, w  zupełn ie innej rze
czyw istości społecznej? Procesów  o przestępstw a polityczne m am y — na szczęście — 
bardzo n iew iele. Jednakże i ta  m ała  liczba sk łan ia  do refleksji. Zastrzegam  się, 
że m am  stosunkow o n iew ielk ie  dośw iadczenie praktyczne w  tym  zakresie, a in for
m acja m oja jest też bardzo skrom na. N iem niej jednak fak tem  jest, że z zachow a
nia  się niektórych obrońców w  tych w łaśn ie spraw ach R a d i o  W o l n a  E u r o p a  
robiła sobie am unicję propagandow ą. N iem niej jednak faktem  jest, że kojarzenie  
•obrony in teresów  klienta, co jest podstaw ow ym  i św iętym  obow iązkiem  każdego  
adw okata, z in teresem  m as pracujących n ie zaw sze w ypadało  najlepiej: i  tu, i  ów 
dzie  obrona k lien ta  jakoś inercjonaln ie, poślizgow o przekształcała się  w  obronę 
antysocjalistycznej ideologii. N iem niej faktem  jest, że zabrakło — bardzo zabrakło  
—  kategorycznego odcięcia się  n iektórych  K olegów  od tych  oklasków , jakim i ho
norow ano ich w  R ozgłośni M onachijskiej i gdzie indziej.

N ie chciałbym , aby te  słow a były  potraktow ane jako jakiś zarzut w  stronę tego  
czy innego K olegi. T akie odczytanie m niejszego tekstu  byłoby jak najbardziej 
sprzeczne z in tencjam i autora. Po prostu chcę na  tym  przykładzie przedstaw ić  
problem  ogólniejszy: niedostatku naszej reflek sji teoretycznej w ok ół tych  proble
m ów .

4. Z a g a d n i e n i e  o b r o n  w  s p r a w a c h  n i e l e t n i c h .  Przestępczość  
“w śród n ieletn ich  n iebezp ieczn ie w zrasta. Jest to  p ierw szoplanow y tem at rozważań  
teoretycznych  i  prób rozw iązań praktycznych. P ojaw iają  s ię  m .in. g łosy k w estio
nujące udział adw okatów  jako obrońców  w  spraw ach n ieletn ich . M ówi się i pisze, 
że stosow niejszy b yłby udział — w  charakterze rzecznika n ieletn iego — pedagoga  
czy psychologa.

M yślę, że jest to  stanow isko niesłuszne. A le sam o pow staw anie tego rodzaju su 
g estii w yd aje  się być uspraw iedliw ione. D laczego? Otóż dlatego, że nie w ypraco
w aliśm y zupełn ie żadnych koncepcji obrony adw okata w  spraw ach nieletn ich . Obok 
sw ojej „norm alnej” problem atyka, identycznej jak w  każdym  procesie karnym  
(kw estia  dow odow a, kw estia  k w alifikacji praw nej itd.), m ają one „drugą” proble
m atykę, specyficzną, im  ty lk o  w łaściw ą. W łaśnie z pogranicza praw a, pedagogiki, 
psychologii, socjologii i  tem u podobnych dyscyplin . P raw id łow e rozstrzygnięcie  
spraw y m oże nastąp ić ty lk o  przy uw zględnieniu  także tej „drugiej problem atyki”.

W ięc znowu m odernizacja w arsztatu  praw niczego, w arsztatu  adw okackiego? A  
tak, w łaśn ie . Tutaj rów nież oczekuje nas w ie lk i w ysiłek  um ysłow y. Muszą po
w s ta ć  — w e w spółpracy z teoretykam i —  dzieła czy to  publicystyczne, czy to  już
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śc iś le  naukow e, które by u ję ły  całą problem atykę w łaśn ie  od strony adw okackiej, 
od  roli, jaką pow inien  spełn ić obrońca w  procesie n ieletn ich .

I ta  praca m usi być w ykonana szybko. Szybko, z przekonyw ającym i rezultatam i. 
Inaczej opinia publiczna zacznie się coraz bardziej osw ajać z m yślą o w yelim in o
w an iu  adw okatów  z tej dziedziny orzecznictw a. B ędzie to n ie tylko z w yraźną  
szkodą dla adw okatury (nowe ograniczenie zasięgu jej działania), ale także, i to  
przede w szystk im , ze szkodą dla społeczeństw a. O djurydyzow anie bow iem  prze
stępczości n ieletn ich  (jest to  fragm ent szerszego zagadnienia, nad którym  tutaj nie  
sposób dłużej się zatrzym yw ać) byłoby, m oim  zdaniem , w ielk im  błędem : jak iek o l
w iek  — zapew ne szlachetne — są in tencje zw olenników  „odjurydyzow ania” i „pe- 
•dagogizowania” przestępczości nieletnich, skutek tego  rodzaju zabiegów  będzie ty l
ko jeden: b a g a t e l i z o w a n i e  zjaw isk  bynajm niej n i e b a g a t e l n y c h .

O czyw iście problem y stojące przed naszym  r u c h e m  u m y s ł o w y m ,  który  
pow in ien  być w yw ołan y  (ludzie przygotow ani do tej ro li są, trzeba ty lko zachęty, 
życzliw ości i pom ocy), w y liczy łem  przykładow o. Jest ich znacznie w ięcej i będą  
narastały  w  m iarę ożyw ien ia  in telektualnego. Oto na przykład ubolew am , że nie 
m ogę om ów ić, bo m iejsca  braknie, n iezw ykle ciekaw ego i złożonego kom pleksu  
problem atyki: a d w o k a t  a ś r o d k i  i s y s t e m y  s p o ł e c z n e g o  a r b i 
t r a ż u ;  przypom nijm y też, że w  daw nych system ach  sądów  polubow nych, fa m ilij
nych narad itp. adw okaci odgryw ali n iezw yk le  doniosłą rolę; n ie  w idzę także po
w odu , żeby w obec narastającego zjaw iska różnych form  „sądow nictw a społecznego” 
socjalistyczna adw okatura m iała zachow yw ać pełną n iechęci czy lekcew ażen ia  
sp len d id  isolation...

Czas jednak zakończyć to  w yliczan ie problem ów  r u c h u  u m y s ł o w e g o  na 
d ziś i na jutro. P rzejdźm y do ostatn iego zespołu uw ag.

M ówi się: adw okatura pow inna się uspołeczniać. N ic dodać, nic ująć, albow iem  
naw et z pragm atycznego, a nie ideow ego punktu w id zen ia  adw okatura n ie uspo
łeczniona po prostu n ie spełn i sw oich  funkcji, podobnie jak nie spełn i sw ych  zadań  
s iln ik , do którego w strzym ano dopływ  benzyny.

Trzeba jednak precyzyjn ie  rozszyfrow ać pojęcie „uspołecznienia”. Potocznie ro
zum iem y przez to udział adw okatów  w  pracach różnych organizacji społecznych, 
w  czynach społecznych, udzielanie bezpłatnych porad praw nych itp . Jest to p ier
w szy  w ym iar, p ierw szy m iernik uspołecznienia. Stosunkow o ła tw o  dający się  za
rejestrow ać, uw ydatn ić w  spraw ozdaniach i statystykach .

„U społecznienie adw okatury” m a także drugi sens. Jest to  kw estia  stosunków  
w ew nątrzzespołow ych. Czy zespół jest tylko „konfederacją” pryw atnych w  istocie  
kancelarii adw okackich, czy też stanow i coś w  rodzaju organicznego kolektyw u, 
socjalistycznego zakładu pracy w  całym  sen sie  tego* słow a.

Tutaj już spraw a się kom plikuje, bo liczbow a, statystyczna czy spraw ozdanio- 
w a  w ym ierność tych  spraw  n ie jest ła tw a do uchw ycen ia . To k w estia  n ie ty lko  
ow ego sław etnego  arkusza rozliczeniow ego (który —  jako byłem u kierow nikow i 
Zespołu A dw okackiego — śni m i się po nocach na przem ian ze snam i o zdaw aniu  
m atury), ale atm osfery, klim atu , w ie lu  n iuansów  psychologicznych.

M yślę, że i pod jednym , i pod drugim  w zględem  uspołecznienie adw okatury po
szło  dość daleko i m ożem y dziś sw obodnie m ów ić o  stan ie w ysok iego  zaaw anso
w an ia  ow ego „uspołecznienia” zarówno w  pierw szym , jak i drugim  sensie.

N adchodzi czas postaw ien ia  na porządku dziennym  t r z e c i e j  f o r m y  u s p o 
ł e c z n i e n i a .  Chirurga rozliczam y w edług rozm aitych kryteriów , także pod k ą-
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tern jego aktyw ności w  organizacjach społecznych, także pod kątem  jego stosunku  
do kolegów , ale decydującym  kryterium  jest jednak to, co on robi n a  s w o i m  
s t o l e  o p e r a c y j n y m .  N ie, żeby tam te inn e spraw y b yły  niew ażne. T ylko że- 
najw ażniejsza jest ta  ostatnia.

Każda analogia jest jednocześnie pociągająca i niebezpieczna. M u tatis m u ta n d is  
chciałbym  to sam o pow iedzieć o sytuacji adw okata. N ajw ażniejszy  m iernik jego  
uspołecznienia t o  r e z o n a n s  s p o ł e c z n y ,  w ytw arzan y przez niego w  toku  
w ykonyw ania  norm alnych czynności zaw odow ych. To jego w łaśn ie  ta  o p i n i o 
t w ó r c z a  r o l a  zarów no w  stosunku do jednostek, z którym i, jako z k lien ta 
m i, m a do czynienia, jak i w  stosunku do środow isk, na które pośrednio — przez, 
k lien tów  — a czasem  bezpośrednio oddziałuje.

L udzie sądzą rzeczyw istość społeczną n ie  w ed łu g  tego, co im  się w  pogadankach  
na ten  tem at m ów i, ale w ed ług  tego, co sam i w  realnych, życiow ych sytuacjach  
w idzą i słyszą. Głos adw okata jest o  w ie le  donośniejszy społecznie w ted y, gdy w ła ś
nie rozm aw ia in tym nie, w  cztery oczy, niż w tedy, gdy w yg łasza  referat w  L id ze  
K obiet na tem aty  popularnopraw ne. K ształtow anie k u l t u r y  p r a w n e j  społe
czeństw a odbyw a się daleko skuteczniej poprzez przebieg rozprawy (a przecież, 
przez sądy przew ija  się ze  dw a m iliony ludzi rocznie, albo i w ięcej; n iech  te dw a  
m iliony pow tórzą drugim  czterem  m ilionom , otrzym ujem y „piąty środek m asow ego  
przekazu” na zasadzie bardzo sugestyw nej, że  ludzie ludziom  pow iedzieli, co sam i 
w id zie li i słyszeli) niż przez w szystk ie  inne sposoby jej upow szechniania.

T r z e c i  w y m i a r  u s p o ł e c z n i e n i a  a d w o k a t u r y  — to  w łaśn ie  to: 
żeby nasycić pracę zaw odow ą adw okata tym i p ierw iastkam i, o które chodzi przy  
w znoszeniu  socjalistycznej ku ltury praw nej, będącej bardzo w ażnym  czynn ik iem  
ogólnego rozw oju naszego społeczeństw a.

N ie  stan ie się  to z dnia na dzień. A ni naw et z roku na rok. Tym  bardziej że  
m odernizację w arsztatu  adw okackiego przeprow adzać trzeba w  niekorzystnych w a 
runkach. N iż dem ograficzny. Pogarszająca się struktura k lasow a adw okatury —  
zbytnia odległość struktury socjologicznej adw okatury od struktur socjologicznych  
sądow nictw a i prokuratury. Pow ażne obciążenia im m obilistyczne. D yw ersja p sy 
chologiczna w  tej dziedzinie w yrażająca się w  d o k t r y n i e  M i e c z k o w s k i e j ,  
że adw okatura w  socjaliźm ie skazana jest na pow olne w ym ieranie i zupełny brak  
perspektyw . K łopoty z zaufaniem  społecznym .

Tak, w arunk i n ie są  ani sprzyjające, ani zachęcające. Co gorsza, w id zę  to  z m a
sy  korespondencji, która napłynęła  do m nie po artykułach w  „ P r a w i e  i Ż y -  
c i u”, że w ie lu  K olegów  po prostu nie w ierzy  w  m ożliw ość jak iejś zm iany na  
lepsze.

Tę depresję jednych, stan sam ozachw ytu innych  trzeba koniecznie przezw ycię
żyć. A dw okatura polska w  sw ej długiej historii przeżyw ała  różne chw ile. D obre 
i złe. Jestem  głęboko przekonany, że zawód nasz m a p iękne perspektyw y w  roz
w ijającym  się socjaliźm ie. Pod w arunkiem  w szakże, że będzie w ykon yw any na  
m iarę obecnych czasów  i obecnych potrzeb. Że u legnie niezbędnym  i głębokim  
procesom  m odernizacyjnym  nie w  sam ym  ustroju czy organizacji (to już zostało  
dokonane), ale w  zakresie „w arsztatu praktycznego”, w  zakresie technik i w yk on y
w an ia  zawodu. Bo to w  tej chw ili najw ażniejsze.

Podobnie jak to: ż e b y ś m y  c h c i e l i  c h c i e ć .


