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tujem y) w  postaci przydzielenia nam  trzyizbowego, liczącego przeszło 
60 m. kw. lokalu w  jednej z najładniejszych w illi w  mieście, w  odległości 
ok. 200 m od budynku sądowego. W ym aga to n ieraz długoletnich starań , 
ale na pew no w arte  jest zachodu.

R Y T  A N I A  I  O D P O W I E D Z I  /P R A M W E

P Y T A N I E :

C z y  z n a c z n e  p o g o r s z e n i e  s i ę  s t a n u  z d r o w i a  m o ż e  b y ć  
t r a k t o w a n e  j a k o  s a m o d z i e l n y  c z y n n i k  w a r u n k u j ą c y  
p r z y z n a n i e  r e n t y ?  C z y  p r a c a  w  o k r e s i e  i n w a l i d z t w a  
j e s t  b e z  z n a c z e n i a  d l a  p r a w a  d o  r e n t y ?

O soba z a in te r e so w a n a , p o  p rz ep ra co w a n iu  5 1 /2 -le tn ieg o  o k resu , w y s tą p iła  w  1958 r.
0  r e n tę  in w a lid z k ą . U zn an o  ją  za in w a lid k ę  n a jp ie rw  III g r u p y , a  p o tem  od  1958 r 
— II g ru p y , r e n ty  je d n a k  o d m ó w io n o , p o n iew a ż  p o w o d u ją c a  n ie z d o ln o ść  do  p racy  
ch o ro b a  L it t le ’a p o w sta ła  u  za in te r e so w a n e j je szc z e  w  o k r e s ie  d z ie c iń s tw a . Z a in te 
reso w a n a , czu ją c  s ię  p o  p e w n y m  c za s ie  le p ie j , p o n o w n ie  p r z y stą p iła  do  p r a cy
1 p rzep ra co w a ła  b lisk o  6 la t, o s ta tn io  je d n a k  je j  s ta n  zd ro w ia  p o g o r szy ł s ię  o  ty le  
że  m u sia ła  s ię  z w o ln ić  z  p racy .

O D P O W I E D Ź :

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym  zaopatrze
niu em ery talnym  pracow ników  i ich rodzin (Dz. U. Nir 3, ipoz. 6) ren ta  inw alidz
ka przysługuje pracow nikow i, k tóry  spełnił łącznie następu jące  w arunki:

1) m a w ym agany okres za trudnien ia (zgodnie z a rt. 24 cyt. ustaw y wynosi 
on dla osób, k tó re  ukończyły 30 lat, 5 lat),

2) s ta ł się inw alidą w skutek  w ypadku w  zatrudnien iu , choroby zawodowej lub 
innych przyczyn,

3) sta ł się inw alidą w  okresie zatrudnien ia lub w  rów norzędnym  z okresem  
zatrudnien ia albo w  ciągu 18 miesięcy, a w razie choroby zawodowej — 
w  ciągu 2 la t po upływ ie tych okresów.

Osoba zain teresow ana odpow iada w arunkom  w ym ienionym  w  p k t 1 i 2 ust. 
1 cyt. przepisu, ale zgodnie z ustaleniem  lekarzy s ta ła  się inw alidką jeszcze 
w  okresie dzieciństw a, a w ięc przed podjęciem  zatrudnien ia. W tego rodzaju 
stan ie  faktycznym  organy rentow e, opierając się na cyt. wyżej przepisie, wobec 
niespełnienia w szystkich w arunków  w  nim  w ym ienionych zmuszone są w  zasa
dzie odm awiać przyznania ren ty  inw alidzkiej.

S praw a ta  była uregulow ana w  sposób podobny rów nież pod rządem  dekretu  
z dnia 25 czerw ca 1954 r  o powszechnym  zaopatrzeniu em ery talnym  pracow ni
ków  i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 98), a  m ianow icie w  art. 34 ust. 1, 
zgodnie z k tórym  ren ta  inw alidzka przysługiw ała pracow nikow i, k tóry  m iał w y
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m agany  okres za trudnien ia i s ta ł się inw alidą w czasie za trudnien ia lub w cią
gu 2 la t po ustan iu  zatrudnienia.

Isto tną  zm ianą w  stosunku do dawnego przepisu je st ty lko  skrócenie okresu, 
-w k tórym  pracow nik po u stan iu  za trudnien ia może się stać inw alidą (jeśli nie 
s ta ł się nim  w  czasie zatrudnienia) z 2 la t do 18 miesięcy.

P rzepis w ięc a rt. 23 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. je s t naw et ostrzejszy od po
p rzednio  obowiązującego przepisu  a rt. 34 dekretu  z 25 czerwca 1954 r., ale dla 
w ypadku, w  k tó rym  inw alidztw o pow stało przed zatrudnieniem , zaw iera norm ę 
analogiczną.

Oba przepisy budziły zastrzeżenia i w ątpliw ości nie tylko w śród pracow ników  
a le  także w śród praw ników  stykających się z powyższym zagadnieniem  przed 
organam i ZU S-u i w sądach. Rodziło się pytanie, czy przepis nie jest zbyt rygo
rystyczny, czy osoby będące inw alidam i od czasu dzieciństw a nie pow inny korzy
s ta ć  z ulg w  otrzym yw aniu ren ty  inw alidzkiej.

T rzeba jednak  pam iętać, że istotą zaopatrzenia em erytalnego pracow ników  jest 
przyznaw anie im  em ery tur i re n t jako  ekw iw alentu  za ich pracę, gdy je j już 
ze w zględu na w iek  lub zdrow ie oełnić nie mogą. P raca  m usi być rzeczywista, 
pełnow artościow a i podejm ow ana celem zapew nienia sobie i bliskim  egzystencji, 
a  nie pod kątem  widzenia przepracow ania m inim um  okresu potrzebnego do uzys
kan ia  renty.

Jeśli ktoś je s t inw alidą zupełnie niezdolnym  do pracy, to w  zasadzie nie po
w in ien  pracow ać, a jeżeli je s t częściowo niezdolny, to może podjąć lżejszą, do
stępną  dla niego pracę i w ykonyw ać ją  aż do osiągnięcia w ieku starczego bądź 
te ż  do n astąp ien ia  takiego pogorszenia stanu zdrowia, który uniem ożliw i mu 
je j kontynuow anie.

Tu w łaśnie dochodzimy do sedna zagadnienia poruszonego w  postaw ionym  
py tan iu .

Bogate orzecznictw o T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych dawno już przyjęł* 
zasadę, że pracow nik, k tó ry  rozpoczął zatrudnien ie w  stanie inw alidztw a, może 
nabyć praw o do ren ty  inw alidzkiej, ale dopiero wówczas, gdy s tan  jego zdrow ia 
uległ isto tnem u pogorszeniu. Zasada ta  jest w yrażona w  w yroku TUS z dnia 
14 w rześnia 1956 r. II T r 1313/55 (Zbiór orzeczeń TUS 34/1956 — Przegląd  U bez
pieczeń Społecznych n r  12/19E6, OSPiKA 127/1958), a następnie pow tórzona w póź
niejszych w yrokach, np. z dnia 3.X.1958 r. I II  T r 422/58, z dnia 29.X.1962 r. 
IV Tr 1775/62 i w  w ielu innych.

Zasadę tę podzielił rów nież Sąd Najwyższy w  w yroku z dnia 7 sierpnia 1962 r. 
<111 Pu 13/62) uznając, że pracow nik m ógłby m ieć praw o do ren ty  inw alidzkiej, 
gdyby w  stan ie jego zdrow ia po dacie podjęcia pracy nastąpiło  isto tne pogorsze
n ie  i gdyby s ta ł się on niezdolny do w ykonyw ania zatrudnienia.

Podobnie sform ułow any został pogląd na om aw iane zagadnienia w  w yroku 
TUS z dnia 5 czerw ca 1959 r. II T r 609/58 (Zbiór orzeczeń TUS 24/1959 — OSPiKA 
321/1960 i „P aństw o i P raw o” n r 8—9/1960, str. 458), w  którym  czytam y: „U osób. 
k tó re  podjęły zatrudnien ie przy  zm niejszonej zdolności do zarobkow ania, ocena 
spełnienia przez nie w arunku  inw alidztw a z a rt. 34 dekre tu  o p.z.e. ogranicza 
się do oceny zm ian w  stan ie zdrow ia, k tó re  nastąp iły  po objęciu za trudnien ia.”

Zacytow ać w reszcie należy charak terystyczne sform ułow ania dla danej spraw y 
za w arte  w  w yroku  TUS II T r 609/58 z 5.VI.1959 r.: „D ekret o p.z.e. nie zaw iera 
żadnego przepisu w ykluczającego z góry możność nabycia upraw nień do przew i
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dzianych w  tym  dekrecie św iadczeń przez osoby, których zdolność do zarobko
w an ia  jest ograniczona w skutek  kalectw  lub schorzeń w rodzonych, nabytych 
w  dzieciństw ie lub pow stałych przed objęciem  pracy.”

S tan  faktyczny w e w szystkich cytowanych wyżej orzeczeniach był taki, że 
p racow nik  przed podjęciem  zatrudnien ia był już inw alidą co najm niej III  g ru 
py, a następnie po podjęciu za trudnien ia nastąpiło  pogorszenie zdrow ia i p ra 
cownik sta ł się inw alidą II  czy I grupy. Pow stało w ięc py tan ie, w edług jakiej 
grupy  należało przyznać pracow nikow i ren tę , skoro inw alidztw o podczas pracy 
n ie pow stało, a tylko pogłębiło się o jedną grupę. Z treśc i cytow anych w yroków  
w ynika w  sposób jasny, że należy wówczas przyznać ren tę  inw alidzką w edług 
wyższej grupy. Orzecznictwo więc przy ję ło  zasadę korzystn iejszą dla pracownika.

Są jednak  tak ie stany  faktyczne, kiedy np. pracow nik  całkow icie ślepy (a więc 
zgodnie z ustalonym  orzecznictwem  inw alida I grupy) p rzystępu je do dostępnej 
dla niego pracy (np. w spółdzielni inwalidów). Po podjęciu przez niego za tru d 
n ien ia pow stały schorzenia, k tó re  — oceniane niezależnie od ślepoty — uzasad
n ia ją  zaliczenie go do III  grupy  inwalidów. Rozpoznając ta k i w łaśn ie stan  fa k 
tyczny, T rybunał Ubezpieczeń Społecznych uznał pogorszenie  s tanu  zdrow ia i p rzy
znał skarżącem u upraw nien ia do ren ty  I grupy inw alidów  (wyrok z dnia 11 lis
topada 1959 r. T r II 1055/59 — Zbiór orzeczeń TUS 44/1959).

A zatem  zgodnie z cytow anym  orzeczeniem pracow nikow i przysługuje re n ta  
inw alidzka zawsze w edług tej grupy inw alidzkiej, do k tó rej zostaje on zali
czony na sku tek  ogólnego stanu  zdrow ia, tj. schorzeń, k tó re  pow stały zarówno 
przed podjęciem  za trudnienia, jak  i po jego podjęciu, z tym  ty lko  zastrzeżeniem , 
żeby w  stan ie  zdrow ia pracow nika nastąpiło  pogorszenie zdrow ia po podjęciu za
trudnien ia.

Jeszcze jedno zagadnienie zw iązane jest z om aw ianym  problem em . Chodzi 
m ianow icie o to, czy isto tne pogorszenie, o k tórym  m ówi Sąd (Najwyższy w  cy
tow anym  w yroku, m usi polegać na zakw alifikow aniu do wyższej grupy inw alidz
kiej, czy też w ystarczy, żeby było isto tne w  te j sam ej grupie?

N a pytan ie to  daje odpowiedź w  pew nym  sensie cytow any wyżej w yrok, po 
nieważ pogorszenie nastąpiło  przy  istnieniu już inw alidztw a w  najwyższej, 
I grupie. S tanow isko, że isto tne pogorszenie może m ieć m iejsce w  tej sam ej g ru 
pie inw alidzkiej, zaw iera cały szereg w yroków  TUS. M iędzy innym i w  w yroku 
z 19.X.1960 r. II  T r 1881/60 T rybunał w yraża pogląd, że należy rozważyć, czy 
nie zachodzi pogorszenie, k tó re  w  obrębie tej sam ej g rupy  inw alidów  uniem o
żliwia skarżącem u w ykonyw anie dotychczasowej p racy  lub 'zm niejsza jej w ydaj
ność. Gdyby ta k  było, to  zachodziłoby tu  isto tne  pogorszenie, k tó re  w arunku je  
przyznanie p raw a  do ren ty  inw alidzkiej.

W św ietle więc ustalonego orzecznictwa zagadnienie n ie  budzi w ątpliwości. 
W konkretnej om awianej spraw ie zain teresow ana osoba może na podstaw ie nowo 
przepracow anego okresu b lisko 6 la t w ystąpić ponow nie o przyznanie jej ren ty  
inw alidzkiej, k tó rą  uzyska, jeśli się okaże, że w  zdrowiu jej po podjęciu począt
kowego za trudnien ia nastąp iło  isto tne pogorszenie.

Na postaw ione więc na w stęp ie py tan ie należy odpowiedzieć następująco:

Znaczne, a  więc isto tne pogorszenie stanu zdrow ia po podjęciu  pracy  jest 
sam odzielnym  czynnikiem , od którego jest uw arunkow ane przyznanie ren ty  in 
w alidzkiej.

5 — P a le s tr a
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P raca  w  okresie inw alidztw a, jeśli trw a  przez w ym agany okres i jeśli po jej 
podjęciu nastąp iło  istotne pogorszenie zdrowia, m a dla p rzyznania ren ty  in 
w alidzkiej decydujące znaczenie.

Janusz M alinow ski

R E C E N Z J E

1

M arian R y b i c k i :  Ławnicy ludowi w sądach PRL, Instytut Nauk Prawnych Pol
skiej Akademii Nauk, Warszawa 1968, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 386.

Recenzowana praca — jak  s tw ie r
dza sam au to r  w e  w stępie — nie m ie
ści się całkow icie w  ram ach  jednej 
dyscypliny nauk i p raw a. Łączy ona w  
sobie k ilka  w ątków  tem atycznych, le 
żących na pograniczu różnych dyscy
plin. Tak więc praca ta  w iąże się 
z nauką p raw a  państwowego, z nauką 
o u s tro ju  i organizacji w ym iaru  sp ra 
wiedliwości, z praw em  procesowym 
cywilnym i karnym . Poza tym  po
szczególne podstaw ow e instytucje w  
zakresie udziału czynnika społecznego 
w w ym iarze spraw iedliw ości są p rzed
staw ione na tle ich historycznego roz
w oju.

W rozdziale I au to r p rzedstaw ia 
w  zarysie — w historycznym  ujęciu — 
kontynentalny  tyip sądów przysięgłych 
oraz współczesne sądy ławnicze. W 
rozdziale tym  zostały również zrefe
row ane dyskusje i spory, jak ie  się 
toczyły między zw olennikam i a p rze 
ciw nikam i tych typów  sądów oraz są 
dów, w  sk ład  k tó rych  wchodzili w y
łącznie sędziow ie zawodowi. Autor 
w ykazuje, że in sty tucja  sądów p rzy 
sięgłych ew oluuje w  osta tn ich  czaisacb 
w  całej E uropie w  k ierunku  modelu 
sądów ławniczych. A utor stw ierdza 
też, że treść in sty tucji sądów  ław n i
czych w  różnych okresach historycz

nych była różnorodna, że zatem is t
n ie jąca  u n as  in sty tuc ja  ław ników  lu 
dowych nie je s t prostą  kontynuacją 
poprzednich form  tych  sądów i w re 
zultacie w iąże istn iejące współcześnie 
sądy ławnicze z nurtem  rew olucyjne
go ruchu  robotniczego, głoszącym za
sadę rządów  ludu przez sam  lud.

Rozdział II poświęcony jest omó
w ieniu udziału czynnika społecznego 
w  sądow nictw ie na ziem iach polskich 
pod zaboram i bezpośrednio przed od
zyskaniem  niepodległości przez Poilskę, 
jak  i w  okresie m iędzyw ojennym . A u
tor, przedstaw iając w  in teresujących 
w yw odach poszczególne typy sądów 
orzekających z udziałem  czynnika lu 
dowego w  określonych kategpriiach 
spraw , podkreśla sta łą  tendencję  ów 
czesnych reprezentan tów  w ładzy do 
ograniczania i usuw ania tegoż czyn
n ika z w ym iaru  sprawiedliwości.

Rozdział III  om awia ideowe podsta
wy instytucji ław ników  ludow ych w  
k ra jach  socjalistycznych oraz p rzed 
staw ia proces kształtow ania się zało
żeń ustrojow ych w  odniesieniu do te j
że instytucji. F undam entalną zasadą 
ustrojow ą w  k ra jach  socjalistycznych 
jest proces rozszerzania udziału oby
w ateli w  rządzeniu państw em . Zasa
da ta  w  w ym iarze sprawiedliwości


