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należy przyjąć, że przed w ydaniem  
przez sędziego dla nieletnich postano
w ienia o zam knięciu śledztw a lub do
chodzenia pow inien być wyznaczony 
obrońca z urzędu, aby po zapoznaniu 
się z zebranym i m ateria łam i dowodo
w ym i mógł on zgłosić w nioski o p rze
prow adzenie now ych dowodów p rze
m aw iających za nieletnim .

Była już mowa o tym , że postano-

I
w ienie o um orzeniu postępow ania w y
dane przez sędziego dla nieletnich m o
że naruszać p raw a  nieletniego' i że p ra 
w a te  może naruszać postanow ienie 
o zastosow aniu środków zapobiegają
cych uchyleniu się od sądu. W razie 
więc w ydania tego rodzaju  postano
w ień należy wyznaczyć nieletn iem u 
obrońcę, aby mógł on podjąć niezbęd
ne kroki w  obronie nieletniego.

G L O S A  

d o  u c h w a ł y  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z dnia 9.VI.1967 r. VI KZP 68/651

I. W głosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy zajął stanow isko co do dwóch za
gadnień związanych z praw em  do obrony oskarżonych nieletnich. Sąd Najwyższy 
rozstrzygnął m ianowicie w  sposób następujący  przedstaw ione w  pytan iu  praw nym  
kw estie:

1. po pierw sze — uznał, że na postanow ienia sędziego dla nieletnich um arzające, 
na podstaw ie art. 478 § 2 lub § 3 k.p.k., śledztwo lub dochodzenie przysługuje 
zażalenie prokuratorow i, a nieletniem u, jego obrońcy oraz osobom wym ienionym  
w  art. 362 k.p.k. ty lko  w tedy, gdy praw a nieletniego zostały naruszone;

2. po drugie — uznał, że n ieletniem u należy wyznaczyć obrońcę przed w ydaniem  
przez sędziego dla nieletnich postanow ienia zam ykającego śledztwo lub docho
dzenie oraz w  toku całego postępow ania przygotowawczego w  tych w ypadkach, gdy 
orzeczenie sędziego dla nieletn ich  może naruszać p raw a nieletniego; zachodzi to 
w  szczególności przy stosow aniu środków  zapobiegających uchylaniu się od sądu 
oraz w niektórych w ypadkach um orzenia śledztw a lub dochodzenia przeciw ko n ie 
letniem u.

Zgadzając się z powyższym stanow iskiem  SN, podnieść jednak  należy pewne 
w ątpliw ości, i to głównie w  zakresie dotyczącym  przytoczonych w uzasadnieniu 
argum entów . Z jednej bowiem strony SN przyznaje oskarżonem u nieletniem u — 
w  drodze słusznej, ale kontrow ersy jnej w ykładni — praw o do sk ładania zaża
lenia, z drugiej zaś strony niesłusznie ogranicza zakres upraw nień  obrońcy oskar
żonego nieletniego.

W jak i sposób SN uzasadnia powyższe, dyskusyjne w doktrynie rozstrzygnięcia?
Jeśli chodzi o pierw szą z rozstrzygniętych kw estii, to SN przyznaje, że w yraź

ne brzm ienie art. 478 § 4 k.p.k. w yłącza — w ydaw ałoby się — możliwość sk ładania 
zażalenia przez nieletniego lub jego obrońcę na postanow ienie um arzające postę
pow anie karne. Jednakże SN wychodzi z założenia, że w  spraw ach nie letn ich  m a 
zastosow anie art. 3 k.p.k. i że tym  sam ym  stosu ją się przepisy ogólne k.p.k. o za
żaleniach. Zgadzając się z tym  stanow iskiem , trzeba jednak  podnieść (co SN po
m inął zupełnie w  swych rozważaniach), że istn ieją  poglądy przyjm ujące, iż na po

l O rzeczen ie  zosta ło  o p u b lik o w a n e  w  OSNKW  n r  9/67, poz. 89, s. 23 i n.
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stanow ienie um arzające postępow anie k arn e  w  tryb ie  art. 3 k.p.k. oskarżonem u 
rów nież nie przysługuje zażalenie. U praw nienia tak ie  m a ty lko p roku ra to r i po
krzyw dzony, którzy m ają gravamen.

Sąd Najwyższy podnosi ponadto, że czasam i um orzenie postępow ania może być 
uznane za krzyw dzące dla oskarżonego w  razie um orzenia postępow ania na podsta
w ie art. 478 § 3 k.p.k. z powodu znikom ego społecznego niebezpieczeństw a czynu.

Na tle  powyższego rozstrzygnięcia SN należałoby rozważyć, co powinno decydo
w ać przy ew entualnym  przyznaniu  oskarżonem u praw a do zażalenia na postano
w ienie um arzające postępow anie karne : p rzesłanki obiektyw ne czy też może i su 
biektyw ne. Należałoby np. zastanow ić się, czy subiektyw ne oceny oskarżonego 
co do orzeczenia um arzającego postępow anie karne  (który w olałby, żeby w ydano 
przeciw ko niem u orzeczenie uniew inniające) mogą stanow ić argum ent przem aw ia
jący za przyznaniem  m u p raw a do zażalenia.

Jeśli zaś chodzi o drugie z rozstrzygniętych przez SN zagadnień, to  Sąd ten  
zw raca uw agę na to, iż z art. 80 § 2 k.p.k. w ynika, że jeżeli w  toku śledztw a lub 
dochodzenia oskarżony nie letn i n ie  m a obrońcy z w yboru (art. 79 § 1 k.p.k.), to 
należy m u w yznaczyć obrońcę z urzędu. Z dobrodziejstw a w skazanego w  art. 80 
§ 2 k.p.k. korzysta każdy nieletn i, przeciw ko którem u śledztwo prow adzi p roku
ra to r  na podstaw ie art. 479 § 2 k.p.k. N iem niej jednak  zdaniem  SN — ze względu 
na to, że n iek tóre z postanow ień sędziego dla nieletnich mogą naruszać praw a 
nieletniego — nieletn i pow inien korzystać w  tym  postępow aniu z pomocy obrońcy. 
Stanow isko to w  pełni należy podzielić.

D yskusyjna je st natom iast poruszona przez SN kw estia, od jakiego m om entu 
w  tym  postępow aniu n ie letn i pow inien korzystać z te j pomocy. W postępow aniu 
bowiem przeciw ko nieletn iem u b rak  je st in sty tucji analogicznej do postanow ienia 
o przedstaw ieniu  zarzutów  (art. 237 k.p.k.), k tó ra  określa m om ent, od którego m am y 
już do czynienia z osobą podejrzaną. Słusznie też SN zauważa, że przyjęcie, iż 
obowiązek w yznaczenia obrońcy n ie letn iem u pow staje  dopiero po w ydaniu  p o sta 
now ienia o zam knięciu śledztw a lub dochodzenia, zapew niałoby n ieletn iem u po
moc obrońcy jedynie w  postępow aniu przed sądem  dla nieletnich, natom iast po
zbaw iłoby go tej pomocy w  postępow aniu przygotow awczym  prow adzonym  przez 
sędziego dla nieletnich. W zw iązku z tym  SN podaje bardzo elastyczną i n iep re
cyzyjną w skazów kę, p rzy jm ując jako m om ent, w  którym  pow inno nastąp ić  w yzna
czenie obrońcy dla nieletniego, chwilę, od k tórej obrońca może już podjąć ową dziaT 
łalność w  in teresie nieletniego, jeżeli p raw a  tego ostatniego mogły być lub mogą 
być przez czynności sędziego dla nieletn ich  naruszone.

Przykładow o zaś podane w ypadki sugerują , że praw o udziału obrońcy powinno, 
m ieć m iejsce dopiero przy zaznajom ieniu podejrzanego ze w szystk im i m ateria łam i 
dowodowymi. W ydaje się, że powyższe w skazów ki zaw arte w  głosow anym  orzecze
n iu  SN są z jednej strony zbyt ogólnikowe, a z drugiej niesłusznie zw ężają praw o 
do posiadania obrońcy przez nieletniego oskarżonego.

II. D latego też w ym agają rozw ażenia następujące zagadnienia:

A. Dopuszczalność złożenia zażalenia przez oskarżonego na postanow ienie um a
rza jące  postępow anie karne , w  szczególności przez oskarżonego nieletniego.

B. Dopuszczalność udziału obrońcy oraz zakres jego upraw nień w  postępow aniu 
przygotowawczym  w  spraw ie przeciw  oskarżonem u nieletniem u.

Ad. A. T rzeba stw ierdzić, że spraw a przyznania podejrzanem u p raw a składania 
zażalenia na postanow ienie um arzające postępow anie k arn e  w  zasadzie byw a w  dok
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try n ie  p o m ija n a 2 i w  m aterii te j spotykam y ty lko nieliczne w zm ianki.’ W ykładnię 
tę  kom plikuje fak t, że obow iązująca u staw a nie w skazuje (jak  to podkreślił J. H a
b e r  *) podm iotów upraw nionych do sk ładan ia  zażalenia.

Jeśli chodzi o poglądy doktryny, to  np. M. S iew ie rsk i3 stw ierdza jedynie, że 
n a  um orzenie postępow ania przysługuje pokrzyw dzonem u zażalenie zarówno z mo
cy art. 2457 k.p.k., jak  i z mocy art. 353 § 1 k.p.k. A utor ten  pom ija jednak  zupeł
nie spraw ę przyznania tych sam ych upraw nień podejrzanem u. Dlaczego tak  się 
dzieje? W ydaje się, że u podłoża takiego stanow iska leżało założenie, iż um orze
n ie  postępow ania karnego jest zawsze czynnością korzystną dla podejrzanego.

P rzykładem  stanow iska pozbawionego już niedom ów ień w  om aw ianej kw estii 
je s t pogląd S. K alinow skiego5, k tó ry  w prost w yjaśnia, że podejrzany  n ie  m a praw a 
zaskarżać postanow ienia o um orzenie postępow ania przygotowawczegoj poniew aż 
jego in te re sy  n ie zostają przez ta k ie  postanow ienie naruszone. S. Ś liw iń sk i7 zaś 
(co p raw da w  zasadzie na tle  w yroku uniew inniającego) wywodził, że złożenie r e 
w izji czy naw et zażalenia w tedy ty lko może być w ażne, gdy skarżący tw ierdzi, że 
je s t skrzywdzony, a ściślej m ów iąc — gdy pow ołuje się na uchybienie, które, jeśli 
isto tn ie m iało m iejsce, obraża jego praw a, stanow i dlań niekorzyść, uciążliwość 
(gravamen). Jako  przykład  b raku  takiego gravam en  Ś liw iński przytacza sytuację, 
gdy oskarżony uniew inniony nie może się żalić na to, że nie został skazany itp. 
Pom ija on jednak  sytuację, gdy sąd w praw dzie uniew innia oskarżonego, ale w  uza
sadnieniu  dokonuje u s ta le ń , n iekorzystnych dla oskarżonego. P roblem  ten  podej
m uje zresztą w  innym  op racow an iu8, w  k tó rym  analizuje możliwości zaskarżenia 
orzeczenia uniew inniającego czy um arzającego ty lko w  części dotyczącej uzasad
nienia.

W  konkluzji jednak, de lege lata, Ś liw iński dochodzi do w niosku, że zaskarże
nie samego ty lko uzasadnienia, a w ięc bez części dyspozytyw nej orzeczenia, jest 
niedopuszczalne. Należy dodać, że prof. S. Ś liw ińsk i uważa, iż trzeba  p rzy jąć inną 
w ykładnię de lege ferenda.

Je st rzeczą ciekaw ą, że powyższe stanow isko rozciąga Ś liw iński również n a  za
żalenia, i to dotyczące postanow ień um arzających postępow anie k a rn e  w  tryb ie  
a rt. 49 k.p.k. Tw ierdzi on bowiem , że podejrzany, którego spraw ę umorzono na pod
staw ie .art. 49 k.p.k. postanow ieniem  p ro kura to ra  lub sądu, nie może zaskarżać uza
sadnien ia tego postanow ienia, którego w  ogóle nie m a (jeśli chodzi o postanow ie
n ia  w ydane przez prokuratora). W yłącza też możliwość jednoczesnego zaskarże
n ia  części dyspozytyw nej orzeczenia, wychodząc z założenia, że sen tencja w yroku 
uniew inniającego lub um arzającegp nigdy nie stanow i gravam en dla oskarżonego 
i  dlatego w  ogóle zaskarżeniu ze strony  oskarżonego n ie podlega.

Na tle  powyższego poglądu rodzi się pytanie, czy isto tn ie orzeczenie sądu um a
rzającego postępow anie k arn e  z powodu niepoczytalności podejrzanego lub zniko
mego społecznego niebezpieczeństw a czynu (art. 49 k.p.k.) je s t zawsze rozstrzygnię

2 P o r . np . J . H a b e r :  In s ty tu c ja  z aża le n ia  w  p ro cesie  k a rn y m , N P  n r  4/57, s. 13 i n.
3 P o r. A. M o g i l n i c k i  i E.  S.  R a p p a p o r t :  K o deks p o stę p o w an ia  k a rn eg o , 1929,
550 i n .;  L . H o c h . b e r g ,  A.  M  u  r  z y  n, o w  s k  i, L.  S c h a f f :  K o m e n ta rz  do k o d ek s«

p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o , 1959.
4 P o r. J .  H a b e r :  op. c it., s. 13 1 n . . ‘
s P o r . S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K o deks p o stę p o w a n ia  k a rn e g o  — K o 

m en ta rz , 1966, s. 316.
6 P o r . S. K a l i n o w s k i :  P o s tę p o w a n ie  k a rn e  — Z a ry s  części szczegó lnej, 1964, s. 114.
7 P o r . S. Ś l i w i ń s k i :  P ro c e s  k a rn y , 1948, s. 103.
8 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  Ś ro d e k  ■ o dw oław czy  sk ie ro w a n y  w y łączn ie  p rzec iw k o  u zasad 

n ie n iu  o rzeczen ia  p a rn e g o , P iP  n r  9/55, s. 38S.
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ciem korzystnym  dla podejrzanego. Ja k  to zostanie niżej uzasadnione, może wy
n ikać dla podejrzanego gravam en  n ie ty lko  z treści uzasadnienia, ale również 
z części dyspozytyw nej w ydanego postanow ienia.

T rzeba przyznać, że w  dok tryn ie  spo tykam y też  pew ne w zm ianki, k tó re  by w ska
zyw ały n a  to, że na postanow ienie um arzające postępow anie k arn e  przysługuje po
dejrzanem u zażalenie. Na p rzykład  H. R a jz m an 9 zw raca uwagę, że na ogół panu je 
w  nauce zdanie (i tak ie  je s t stanow isko w iększości ustaw), że uciążliwość dotyka
jąca  p raw  oskarżonego m ieścić się  m usi w  zasadniczej części te j czynności, tj. w  
rozstrzygnięciu, a nie w  sam ych ty lko  jego m otyw ach. Szczególnie^ ciekaw e je s t 
jednak  podkreślenie, że w  um orzeniu postępow ania karnego, tj .  w  czynności d la  
oskarżonego w  zasadzie korzystnej, może przecież tkw ić  w prost sprow adzenie n ie 
korzystnych dla niego, a nieodłącznie z danym  um orzeniem  związanych sku tków  
praw nych (np. p rzepadek  rzeczy). Można w ięc m niem ać, że H. R ajzm an dopuszcza 
zażalenie podejrzanego na postanow ienie um arzające postępow anie karne.

W sposób bardziej zdecydowany, choć nieuzasadniony, w ypow iada się L. 
Hochberg J°, k tó ry  wywodzi, że jeżeli postanow ienie um arzające śledztwo lub do
chodzenie w yda p roku ra to r, to zażalenie p rzysługuje podejrzanem u (oskarżonem u) 
lub pokrzywdzonem u.

Przedstaw ione poglądy doktryny, jak  w idać, bądź odrzucają możliwość zask a r
żania — w  drodze zażalenia — postanow ienia um arzającego postępow anie karne, 
bądź też — bez bliższego* uzasadnienia, w  sposób nie pozbawiony niedom ówień — 
możliwość taką , jak  się w ydaje, dopuszczają.

W ypadek om aw iany w  głosowanym  orzeczeniu SN jest jeszcze bardziej złożony. 
Je s t on tym  bardziej skom plikow any, że już sam a zasada dopuszczająca możliwość 
złożenia w  om aw ianych sy tuacjach  zażalenia przez podejrzanego jest mocno kw e
stionow ana, a gdy chodzi o postępow anie w  spraw ach  nieletnich, dodatkow ym  
kontrargum entem  je st w yraźne brzm ienie art. 478 § 4, k tó ry  stanow i, że na posta
now ienie o um orzeniu śledztw a lub dochodzenia prokuratorow i przysługuje za
żalenie.

Na tle w ykładni tego przepisu S. K a lin o w sk i11 w yjaśnia, że zażalenie p rzysłu
guje jedynie prokuratorow i, natom iast nie przysługuje ono pokrzyw dzonem u. 
A. M urzynow sk i12 zaś tw ierdzi, że zażalenie w  om awianej sy tuacji przysługuje 
także pokrzyw dzonem u, pom ija jednak  w yjaśn ien ie stanow iska nieletniego.

Tak w ięc aby rozstrzygnąć przedstaw iony w  głosowanym  orzeczeniu SN w ypa
dek, należy:

a) po p ierw sze — uisitalić, ozy w  św ietle obowiązujących przepisów  istn ieje  m o
żliwość zaskarżenia przez podejrzanego — w  drodze zażalenia — postanow ień 
um arzających postępow anie karne,

b) po diruglie — ustalić, ozy analogiczne p raw a przysługują nlieletnlitemu, jeżeli 
sędzia dla nieletnich um arza w  tryb ie  a rt. 478 § 2 k.p.k. postępowanie.

ad a). Możliwość złożenia zażalenia przez podejrzanego w  raiziie um orzenia posltę- 
pow ania karnego może się opierać na treśc i bądź art. 2457, bądź też a rt. 353 k.p.k., 
zażalenie zaś może dotyczyć części dyspozytyw nej postanow ienia, a naw et jego uza
sadnienia. Ja k  to  bow iem  zostanie niżej w ykazane, obowiązujące przepisy nie czy

9 P o r. H . R a j z m a n :  Z aża len ie  w  p ro cesie  k a rn y m , P iP  n r  12/59, s. 991.
10 P o r. L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  op. c it., s. 390.
11 P o r. S . K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 721.
12 P o r. L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  op. c it., s. 539.



Nr 6 |(126) Glosa  a i u c h w a ły  S N  z dn . 9.VI.1967 r. V I  K Z P  68/65 87

nią żadnych rozróżnień co do zaskarżenia postanow ienia ty lko w  części dyspozy- 
tyw nej lub tylko, w  części dotyczącej uzasadnienia (art. 2457 i 353 k.p.k.). Pow staje  
zatem  pytanie, czy pow ołane wyżej przepisy w prow adzają w  ogóle jakieś ograni
czenia co do zaskarżenia przez podejrzanego — w  drodze zażalenia — postano- 

.w ienia um arzającego postępow anie karne. W ydaje się, że nie.
Jeśli chodzi o art. 245 1 k.p.k., to przepis ten  pozw ala każdej osobie, k tó rej p raw a  

zostały naruszone przez czynność procesow ą (postanowienie) — a przecież czyn
nością procesową je s t zarówno część dyspozytyw na postanow ienia, jak  i jego uza
sadnienie — złożyć zażalenie. Tak więc jedynym  w arunkiem  jest sp raw a gra
vam en. Można jednak  co do tego przepisu podnosić zarzut, że objęte są jego za
sięgiem inne w ypadki niż te, na k tó re  przysługuje zażalenie, w  m yśl szczególnych 
przepisów  tego działu k .p .k .13

2  drugiej strony jest bezsporne, że postanow ienie um arzające postępow anie k a r 
ne zam yka w  zasadzie drogę do w ydania w yroku, a więc niezależnie od art. 245 7 
k.p.k. przysługuje na nie zażalenie na podstaw ie art. 353 k.pjk.

Zastanów m y się przez chwilę, czy w  św ietle art. 353 § 1 k.p.k. om aw iane p raw a  
przysługują podejrzanem u.

A rt. 353 § 1 k.p.k. głucho stanow i, że na postanow ienie sądu albo prow adzące
go śledztwo lub dochodzenie zam ykające drogę do w ydan ia  w yroku  przysługuje 
zażalenie. W ydaje się, iż jest rzeczą n ie  podlegającą dyskusji, że bez względu na 
to, w  jak i sposób będziem y patrzeć  na postanow ienie um arzające postępow anie 
karne, zaw sze zam yka ono drogę do w ydania w yroku. Zawsze też, zgodnie z a r t. 
353 § 1 k.p.k., przysługuje n a  ta k ie  postanow ienie zażalenie. Rzecz w  tym  jednak , 
kom u ono przysługuje. U staw a, ja k  to  podkreśla ł słusznie J . H a b e r11, w y raźn ie  
o tym  nie mówi.

W dok tryn ie p rzy jm uje  się powszechnie, że w  zasadzie zażalenie przysługuje 
stronie, a więc chyba i podejrzanem u.15 T ak  więc ustaw a nie w prow adza tu ta j żad
nych  ograniczeń w  stosunku do podejrzanego. Jedyne ograniczenie może w ynikać 
z przyjętego powszechnie w  doktrynie 15 żądania, żeby strona  korzysta jąca ze środ 
k a  odwoławczego w ykazała, iż m a w łasny in teres (gravam en) w  zaskarżeniu  
orzeczenia.

W ypada zatem  zastanow ić się, czy w  om aw ianym  w ypadku podejrzany  m ia ł 
gravam en, i to zarówno co do części dyspozytyw nej, jak  i w  części dotyczącej 
uzasadnienia postanow ienia um arzającego postępow anie karne.

Cóż przez to pojęcie gravam en  należy rozum ieć?
H. R ajzm an 17 uważa, że chodzi tu  o określoną uciążliwość płynącą dla za in te re

sowanego z zaskarżonej czynności. W ięcej naw et, uciążliwość ta  m usi w yn ikać 
z treśc i orzeczenia, a n ie  ze sposobu załatw ienia spraw y, k tó re  pozornie może się- 
w ydaw ać korzystne dla strony. Prof. S . Ś liw iń sk i18 zaś rozum ie przez ' gravamen, 
naruszen ie praw , niekorzyść, uciążliwość do tykającą osobę, k tó ra  skarży  orze
czenie. Podnieść w ypada, że w praw dzie gravam en  należy usta lić  obiektyw nie, a le  
ocena tego fak tu  stanow i upraw nienie organu rozpoznającego środek odwoławczy-

13 P o r. K. S o b o l e w s k i  i A.  L a n i e w s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o
m e n ta rz , 1939, s. 301. j

11 P o r . J .  H a b e r :  op. c it., s. 19.
15 P o r. n p . S. K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 53«.
1« P o r . S. Ś l i w i ń s k i :  P ro c e s  k a rn y , 1948, s. 103.
Ił P o r .  H . R a j z m a n :  op . c it., s . 991—992.
is P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  op. c it., s. 103.
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T ak w ięc do czasu rozpoznania zażalenia m usi ono być przy ję te , mimo że — być 
może — je s t ono oparte  na subiektyw nym  prześw iadczeniu skarżącego się.

Już przyjęcie tego założenia uzasadnia w ykładnię, że podejrzanem u zaw sze 
przysługuje zażalenie na postanow ienie um arzajr.ee postępow anie karne, jeżeli 
je s t on sub iek tyw nie przekonany o uciążliwości w ynikającej z orzeczenia — zda
w ałoby się  — dlań korzystnego, czyli że w ydanie postanow ienia um arzającego 
postępow anie karne  sam o przez się nie oznacza, iż podejrzany nie m a gravamen. 
Z tym  jednak  zastrzeżeniem , że powyższe gravam en  będzie czasam i uw arunko
w ane subiektyw nym  przekonaniem  oskarżonego o doznanej krzywdzie. A lbowiem 
uciążliwość w yn ika jąca  z treśc i wydanego^ orzeczenia nie m usi się w cale ograni
czać ty lko  do dolegliwości fizycznych czy m aterialnych, ale rów nież może ona 
być oceniana w  kategoriach m oralnych.

N aturaln ie, organ rozpoznający zażalenie będzie każdorazowo badał, czy podej
rzany  isto tn ie m a gravam en  w  podanych wyż€j aspektach, i w  razie jego b rak u  
pozostaw i zażalenie bez rozpoznania. O tym  zaś, że podejrzany może m ieć grava
m en  (w ynikające tak  z części dyspozytyw nej orzeczenia, jak  i części dotyczącej 
uzasadnien ia postanow ienia um arzającego postępow anie), świadczą liczne przy
kłady. Na przykład  w szelkie postanow ienia um arzające postępow ania k arn e  w  try 
bie art. 49 k.p.k. stanow ią uciążliwość i naruszają  p raw a podejrzanego. Bez 
względu n a  to, jak  będziem y określali istotę tego p rz e p isu 19, zawsze organ um a
rza jący  postępow anie stw ierdza, i to w części dyspozytyw nej postanow ienia, fak t 
popełn ien ia danego czynu oraz w inę spraw cy, a ty lko w związku z przyjęciem  
określonej konstrukcji p raw nej rezygnuje ze ścigania karnego danej osoby. T rud
no żądać, żeby podejrzany, którem u przypisano np. zab ran ie  z SAM -u tabliczki cze
kolady w  celu przyw łaszczenia (w innym  w ypadku postępow anie zostałoby um orzo
ne w tryb ie  art. 3 Lit. a) k.p.k.) i umorzono postępow anie k arn e  w  try b ie  art. 49 
k.p.k., n ie m iał gravam en, jeżeli jest on niew inny. A le nie ty lko  um orzenie postępo
w an ia w  tryb ie  art. 49 k.p.k., a le  również np. um orzenie w  tryb ie  art. 3 lit. a) k.p.k. 
będzie często uzasadniało złożenie zażalenia przez podejrzanego. Na przyk ład  czy 
um orzenie postępow ania karnego z powodu niepoczytalności podejrzanego w  czasie 
popełnienia określonego czynu nie będzie rodziło po jego stronie gravamen?  Tego 
xodzaju postanow ienie będzie naw et stanow iło podstaw ę do podejm ow ania w  sto
sunku do podejrzanego wysoce n iekorzystnych czynności procesowych (np. zasto
sow ania środków  wychowawczych lub zabezpieczających — art. 2455 k.p.k.). D la
tego trudno  odmówić podejrzanem u w  tych w ypadkach p raw a  do złożenia zaża
len ia .

Trzeba stw ierdzić, że rów nież może m ieć gravam en  podejrzany co do części 
postanow ienia dotyczącej uzasadnienia. N a p rzykład  um orzenie postępow ania 
karnego z a rt. 207 k.k. z uzasadnieniem , że w praw dzie podejrzany przestępstw a 
nie popełnił, ale jest hom oseksualistą — będzie naruszało p raw a tegoż podejrza
nego.

Jak  już wyżej zaznaczono, k.p.k. żadnych ograniczeń w  art. 2457 i 353 k.p.k. 
w  tym  w zględzie n ie  w prow adza, argum enty  zaś podnoszone przez prof. S. Ś liw iń
sk ie g o 20, dotyczące w yroków  sądowych, w  zasadzie nie korespondują z sytuacją 
odnoszącą się do postanow ień um arzających postępow anie karne. T ak  więc nie 
m oże z pow ołanych wyżej względów m ieć tu ta j zastosow anie argum entac ja a ma-

19 p o r . J . T y  I m a  n : Z asada  leg a lizm u  w  p ro cesie  k a rn y m , 1965 r., s. 157 i n. o raz  po 
w o ian e  ta m  p o g ląd y  d o k try n y .

20 P o r. ‘S. Ś l i w i ń s k i :  Ś ro d e k  o d w oław czy  sk ie ro w a n y  w y łączn ie  p rzec iw k o  u za sad  
n ie n iu  o rzeczen ia  k a rn e g o , P iP  n r  9/55. s. 374 i n.
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iore ad m inus  przyjm ująca, że skoro praw o nasze (co nie jest zresztą w cale bez
sporne) nie dopuszcza odwołań — w kw estii bardziej poważnej — od m otywów 
wyroków , to tym  bardziej nie dopuszcza odwołań w  spraw ie m niej w ażkiej, 
m ianow icie od m otywów postanow ień.

D latego też również i w  tym  względzie należy przyznać podejrzanem u praw o 
do zażalenia.

ad b). Pnzyjm ując generalne założenie, że podejrzanem u przysługuje zażalenie 
na postanow ienie um arzające postępow anie karne, należy zastanow ić się nad 
tym , czy powyższe zasady stosują się do sy tuacji przew idzianej w  a rt. 478 § 2 
k.p.k.?

W św ietle obowiązujących przepisów  należy udzielić na to odpowiedzi tw ie r
dzącej. Zgodnie z art. 474 k.p.k. do postępow ania w  spraw ach nieletnich sto su je  
się inne  przepisy k.p.k. ze zm ianam i w prow adzonym i w  rozdziale o postępow aniu 
w  spraw ach nieletnich. W związku z tym  stosują się odpowiednio art. 2457 i 353 
k.p.k. Cóż jednak  oznacza brzm ienie § 4 art. 478 stanow iącego, że na powyższe po
stanow ienie przysługuje prokurato row i zażalenie? Czy to, że p raw  tych zostali 
pozbaw ieni podejrzany i pokrzyw dzony? P rzy jąć należy, że mimo treśc i powyż
szego przepisu nie zostali oni tych p raw  pozbawieni. Przypuszczać należy, że w pro
wadzono § 4 art. 478 k.p.k. ze w zględu n a  to, że w  postępow aniu przygotow aw 
czym prokura to r sam  um arza postępow anie karne, w zw iązku z czym trudno  
było przyznać mu praw o do sk ładania zażalenia n a  to postanow ienie. N atom iast 
w  postępow aniu w  spraw ach nieletnich powyższe postanow ienie w ydaje sędzia, 
w skutek  czego osoba p ro k u ra to ra  w ypada z ram  tego- postępow ania. U staw odaw 
ca, w prow adzając § 2 art. 478 k.p.k., chciał zapew ne podkreślić, że p roku ra to r 
rea lizu je  w  tym  w ypadku p raw a  strony  i z tego w zględu przysługuje m u zażalenie.

D latego też ta k  podejrzany, jak  i pokrzywdzony, jeżeli m ają  gravam en, m ogą 
skarżyć w  drodze zażalenia postanow ienia o um orzeniu śledztw a lub dochodzenia 
w postępow aniu w  spraw ach nieletnich.

Ad B. Sąd Najwyższy słusznie <w głosowanym  orzeczeniu w yjaśnił, że  w  postę
pow aniu przed sędzią dla n ie letn ich  należy wyznaczyć nieletn iem u obrońcę w  try 
bie a r t . .80 § 2 k.p.k. W ynika to  z art. 80 § 2 k.p.k., k tóry  przew iduje, że w  toku 
śledztw a lub docnodzenia, prowadzonego zarów no przez p roku ra to ra , jak  i przez 
sędziego dla nieletnich, należy oskarżonem u wyznaczyć obrońcę z urzędu. U tw ier
dza w  tym  stanow isku treść a r t. 80 § 1 k.p.k., k tó ry  przew iduje, że w yznacza się 
oskarżonem u obrońcę m. in. w  w ypadkach przew idzianych w  art. 79 § 1 k.p.k., 
a w ięc gdy oskarżony nie ukończył la t siedem nastu. Tym  sam ym  art. 80 k.p.k. 
stosuje się w  postępow aniu z nieletnim i.

Chodzi jednak  o to, w  jak im  stadium  toczącego się postępow ania przygotow aw 
czego należy wyznaczyć m u obrońcę. Je s t bezsporne, że postępow anie przygoto
w aw cze przeciw ko konkretnej osobie rozpoczyna się w ydaniem  postanow ienia 
o przedstaw ieniu  zarzutów  (art. 237 k.p.k.). Z tym  m om entem , zgodnie z a rt. 80 
§ 2 k.p.k., należy wyznaczyć oskarżonem u obrońcę. A jak  przedstaw ia się zasto
sow anie art. 80 § 2 k.p.k. w  postępow aniu z nieletnim i?

Sąd Najwyższy w  głosow anym  orzeczeniu — jako m om ent dla wyznaczenia 
obrońcy w  tryb ie art. 80 § 2 k.p.k. — uznaje w  zasadzie chwilę przed w ydaniem  
przez sędziego dla nieletnich postanow ienia o zam knięciu postępow ania przygoto
wawczego. Czy isto tn ie jest to najw łaściw szy m om ent? Czyż nie m ożna w skazać 
analogicznej insty tucji przew idzianej np. w  art. 237 k.p.k. w  postępow aniu w  sp ra 
w ach nieletnich jako określającej chwilę, w  której należy wyznaczyć obrońcę
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z urzędu? W ydaje się, że k.p.k. daje tu ta j w yraźną odpowiedź. Należy w yznaczyć 
nie letn iem u obrońcę z  chw ilą wszczęcia postępow ania karnego m  personam. A lbo
w iem  należy analogicznie stosow ać art. 80 § 2 k p .k . w  postępow aniu z n ie le tn i
m i, k tóry  to przepis nakazu je wyznaczyć obrońcę z urzędu, jeżeli w  toku  śledz
tw a oskarżony nie m a obrońcy z  w yboru, a zachodzą okoliczności określone w  art. 
79 § 1 k.p.k. Z powyższego sform ułow ania w yn ika bezspornie, że w yznaczenie 
obrońcy pow inno nastąp ić bez zwłoki, skoro ty lko  organ prow adzący śledztwo do
w ie  się o okolicznościach w ynikających z treśc i a r t. 79 § 1 k.p.k. O dm ienna w y
k ładn ia przekreśla łaby  założenia tego przepisu, pozw alając na w yznaczenie obroń
cy  nie w  toku  śledztw a, lecz w  końcu śledztwa, lub naw et przed sam ym  zam knię
ciem  śledztwa. Niezależnie jednak  od treśc i obowiązujących przepisów  oraz od 
przedstaw ionej w yżej w ykładni gram atycznej, trudno  zrozumieć, dlaczego należa
łoby czekać z podjęciem  powyższej decyzji aż do czasu zakończenia śledztw a lub 
dochodzenia21 W ręcz przeciw nie, w łaśnie w  sy tuacji dotyczącej n ieletniego po
moc obrońcy pow inna nastąp ić  jak  najw cześniej. K iedy m a to nastąpić? Odpo
w iedzi na to  py tan ie  udziela nam  art. 476 § 2 k.p.k., k tó ry  przew iduje, że sędzia 
d la  n ie letn ich  je st obow iązany wszcząć postępow anie przeciw ko n ieletn iem u w  
sp raw ach  o przestępstw o ścigane z urzędu. A w ięc z chw ilą wszczęcia postępow a
n ia  in  personam  przeciw  n ie letn iem u należy m u w yznaczyć obrońcę.

W zakończeniu trzeba  podnieść, że — jak  się w ydaje — tendencją rozw ojow ą 
je s t  dalsze zw iększenie udziału obrońcy w  ram ach  postępow ania karnego rów 
nież w  sp raw ach  nieletnich. Nie m ożna bow iem  z góry zakładać, że udział obroń
c y  w  postępow aniu o silnych akcentach  w ychow aw czych pow inien być wyłączony 
bądź ograniczony. W ręcz przeciw nie, udział obrońcy, jako w spółczynnika sp ra 
w ow ania w ym iaru  spraw iedliw ości, pow inien m ieć charak te r w szechstronny, p rze 
czący w ysuw anym  czasam i niesłusznym  sugestiom  o czysto profesjonalnym  cha
rak te rz e  działalności obrońców w  procesie karnym .

III. W św ietle przeprow adzonych rozw ażań należy w  zasadzie podzielić stano
w isko zaję te  przez SN w  głosowanym  orzeczeniu, może nieco zbyt ostrożne w  po
stu low anej w ykładn i w  drugiej tezie powyższego orzeczenia.

A lfred  K aftal

»1 P o r. M. C i e ś l a k :  U dział ad w o k a ta  w  p o stę p o w a n iu  p rzygo tow aw czym , „ P a łe s t r a '’ 
n r  1—2/62, s. 27 i n.
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Z relacjonow ana w  poprzednim  (majowym) num erze „P alestry” publikacja T a
deusza K u r a  pt. Na w łasnym  podw órku, zam ieszczona n a  łam ach czasopism a 
„Praw o i Życie” (nr 8 z dn. 21 kw ietn ia br.), znalazła szybki oddźwięk w  obszernych 
wypow iedziach w icem inistra Spraw iedliw ości K azim ierza Zaw adzkiego i P rezy 
dium  NRA, ogłoszonych w  „Gazecie Sądow ej i P en iten c ja rn e j” (nr 9 z dn. 1 m a
ja  br.).


