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i
Zarówno w  lite ra tu rze  przedm iotu, jak  i w  judykatu rze istn ieje  w  zasadzie zgod

ność poglądów co do tego, że chuligański ch a rak te r’czynu przestępnego defin iu ją n a 
stępu jące dw a e lem e n ty 1, a m ianow icie działanie bezm otyw ow e2. (brak  r a c j o n a l 
n e g o  m otyw u mogącego w yjaśn ić genezę czynu przestępnego) bądź działanie 
podjęte  z b ł a h e j  p r z y c z y n y ,  innym i słowy: rażąca niew spółm iem ość re a k 
cji w  stosunku do czynnika sprawczego. O ile  p rob lem atyka tzw. działań bezm o- 
tyw ow ych legitym uje się — by tak  rzec — zgoła im ponującą liczbą pub likacji, 
o ty le  kw estie zw iązane z prob lem atyką działań podjętych z b łahych powodów 
stanow ią n ie jako  te ren  dziewiczy. Okoliczność ta, a  nad« w szystko duża dowolność 
p rak ty k i (o czym autor przekonał się m . in. w  toku analizy sp raw  o charak te rze  
chuligańskim , m ającej na celu w yłuskanie z m ateria łu  badaw czego istotn iejszych 
m om entów  krym inologicznych) w  zakresie in te rp re tac ji pojęcia „błahych powo
dów ”, stanow i zapewne dostateczny asum pt do podjęcia próby zdefiniow ania isto
ty  pojęcia, o k tórym  mowa.

i i

Zacząć trzeba od skonstatow ania fak tu , że n i e w s p ó ł m i e m o ś ć  (a w ięc 
owa drastyczność działania) reak cji spraw cy w  stosunku do bodźca zew nętrznego 
jest n iekiedy im plikow ana specyficzną3 s t r u k t u r ą  c h a r a k t e r o l o g i c z n ą  
spraw cy, w  szczególności zaś dużą w rażliw ością uczuciową n a  w szelkie bodźce 
zew nętrzne o ujem nym  — w iocenie obiektyw nej — zabarw ieniu uczuciow ym 4.

Z psychologicznego punk tu  w idzenia spraw ca, personifikujący tego rodzaju  
s tru k tu rę  charakterologiczną, podejm uje działanie niew spółm ierne (drastyczne) 
do bodźca (impulsu sprawczego) n ie  w  celu zam anifestow ania pogardy dla zasad 
w spółżycia społecznego, lecz dlatego, że n i e  p o t r a f i ł  —■ jakkolw iek mógłby

i W w y ty c z n y c h  S ąd u  N ajw yższego  w  sp ra w ie  p rz e s tę p s tw  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im  
(OSN 1966, n r  7) z n a jd u je m y  n a s tę p u ją c ą  tezę :

„ K ry te r ió w  ch u lig ań sk ieg o  c h a ra k te ru  p rz e s tę p s tw a  n a leży  d o szuk iw ać się p rz e d e  
w szy stk im  w  sposobie i w  p o b u d k a c h  d z i a ł a n i a  s p r a w c y .
D zia łan ie  w  sposób a g re sy w n y  lu b  w ręcz  b ru ta ln y  (...), n ie  sp ro w o k o w an e  a n i n ie  w y 
w o łan e  o k o licznościam i lu b  sy tu a c ją  tłu m a c z ą c ą  re a k c ję  sp raw cy , o k re ś la n e  ja k o  d z ia 
ła n ie  b e z  p o w o d u  l ub  z p o w o d u  o c z y w i ś c i e  b ł a h e g o ,  je s t  je d n ą  z cech  
ch u lig ań sk ie g o  c h a ra k te ru  p rz e s tę p s tw a . W łaśn ie  sposób tego  d z ia łan ia  — ze w zg lędu  
na  o czy w istą  d y s p r o p o r c j ę  m iędzy  jeg o  i n t e n s y w n o ś c i ą  a  oczyw iście  b ła 
h ą  p r z y c z y n ą  zew n ę trzn ą , k tó ra  p o b u d z i ł a  sp ra w c ę  do d z ia łan ia , a l b o  ze  
w zględu  n a  b r a k  ta k ie j  p r z y c z y n y  z e w n ę t r z n e j  — pozw ala  w nioskow ać, iż 
p o b u d k ą  d z ia łan ia  sp raw cy  b y ła  c h ę ć  o k a z a n ia  lek cew a żen ia  lu b  n a w e t p o g a r d y  d la 
zasad  w spó łżycia  spo łecznego  i p o rząd k u  p raw n eg o  (...). S p ra w ca  p o p e łn ia  p rzes tęp s tw o  
w  sposób  ag re sy w n y  d la teg o , że m u  to  sp ra w ia  zad o w o len ie  i że n i e  c h c e  liczyć  się  
z zasad am i w spó łżycia  spo łecznego , k tó re  lek cew aży  lu b  k tó ry m i n a w e t g a rd z i"  (pod-

* k re ś le n ia  m o je  — M. B .).



Nr 6 (126) D zia łan ie  z  b łahego p o w o d u  — a c z y n  ch u lig a ń sk i 51

t,o uczynić przy odpow iedniej m obilizacji w oli — m i a r k o w a ć  s w e j  r e a k 
c j i  w  s p o s ó b  a d e k w a t n y  d o  i m p u l s u  s p r a w c z e g o . 5

Zapewne, im pulsyw ne usposobienie spraw cy samo przez się nie ew oluje w  k ie
ru n k u  okoliczności reduku jące j rozm iary jego w iny z rac ji popełnienia przestęp
stwa. Skoro bowiem spraw ca nie uczynił zadość społecznem u nakazow i z a p a 
n o w a n i a  nad tak im i czy innym i odrucham i nerwowym i, to m usi ponieść od
pow iednie konsekw encje na tu ry  karnopraw nej. Istn ie je  jednak  isto tna  ró ż n ic a “ 
między postu latem  „zapanow ania nad odrucham i nerw ow ym i” a przypisyw aniem  
spraw cy nastaw ien ia psychicznego — w chwili spełn ienia czynu przestępnego — 
w  postaci pogardy dla zasad w spółżycia społecznego i porządku praw nego. W praw 
dzie w  zachow aniu się spraw cy (w fakcie popełnienia przestępstw a) zna jdu je
m y elem enty pewnego lekcew ażenia zasad w spółżycia społecznego, jednakże tak  
pojęte lekcew ażenie w  om awianym  zakresie je s t udziałem  s p r a w c ó w  c z y n ó w  
p r z e s t ę p n y c h  w  o g ó l e ,  albowiem  sam  fak t popełnienia p rzestępstw a z r e 
g u ł y  jest przejaw em  negatyw nego stosunku spraw cy do zasad współżycia spo
łecznego.

Isto ta  pogardy dla zasad współżycia społecznego w ydaje się zaw ierać w  tak iej 
m otyw acji działania przestępnego, k tóre zasadza się na swego rodzaju u c z u c i u  
p r z y j e m n o ś c i o w y m ,  jakiego spraw ca doznaje po zrealizow aniu zam ierzo
nego działania przestępnego. Spraw ca dokonywa tedy czynu przestępnego w  celu

2 T ak  zw ane d z ia łan ia  b e z m o t y w o w e  w  sensie  o k re ś lo n y m  w yżej są  n ie k ie d y  u d z ia 
łem  osób d o tk n ię ty c h  d e fe k ta m i p sy ch iczn y m i, k tó re  to  d e fe k ty  n e u tra l iz u ją  (a rt . 17 k.k .), 
bądź  w  z n a c z n y m  s to p n iu  r e d u k u ją  (a r t . 18 k .k .) zdo lność  in te le k tu a ln e j  w e r y f i 
k a c j i  sw ego czynu , ja k  i zdo lność  p o k ie ro w a n ia  sw ym  p o stęp o w an iem . I le k ro ć  w ięc  
z u s ta le ń  p o czy n io n y ch  w  to k u  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  w y n ik a , że sp raw ca  d o p u śc ił się czy 
n u  p rzes tęp n e g o  bez d a jąceg o  s ię  r a c jo n a ln ie  w y tłu m aczy ć  m o ty w u , ty le k ro ć  zachodz i 
p o trz e b a  szczegó ln ie  d o k ład n eg o  ro zw ażen ia  ce low ości p o d d a n ia  sp ra w c y  sto so w n y m  b a d a 
n io m  p sy c h ia try c z n y m . P o n iew aż  w a lo r p ro b le m a ty k i p sy c h ia try c z n e j, ja k a  m oże się  w y 
ło n ić  na  k an w ie  sp ra w  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , je s t  sam  przez  się  o czyw isty , p rz e to  
w y p a d a  p o p rz e s ta ć  ty lk o  n a  je j  za sy g n a lizo w an iu . R ozw ażan ia  a u to ra  k o n c e n tru ją  się  n a  
p ro b le m a ty c e  zw iązku  p rzyczy n o w eg o  m iędzy  c h a ra k te re m  osobow ości sp raw cy  a  p sy c h o - 
soc jo log iczną  su b s ta n c ją  jeg o  czynu .

3 P o r.: T. B i e l i k i e w i c z ,  T.  G a ł u s z k o ,  P.  K a m i ń s k i :  N erw ice  i ich  leczen ie , 
PZW L  1960, s. 81 i n a s t .;  >6. C w y n e r ,  S.  R y s z y ń s k i :  P sy ch o n e rw ice , PZWL. 1962, s . 
20 i n a s t.;  T. F r ą c k o w i a k :  N erw ice , PZW L 1957, s. 70 i n a s t .;  T . J a r o s z y ń s k i :  
W spółczesne p o g ląd y  n a  c h o ro b y  p sy ch iczne , PW N  1964, s. 54 i n a s t.;  W. G. W a 1 s c h : 
F iz jo lo g ia  u k ła d u  nerw o w eg o , PZW L  1966, s. 96—119; W. B a r c i k o w s k i :  K o n flik ty  p o 
p ęd o w e in d y w id u a ln e  i spo łeczne, K siążka  i W iedza 1966, s. 83—180; J . R e y k o w s k i :  
F u n k c jo n o w a n ie  osobow ości w  w a ru n k a c h  s tre s su  psycholog icznego , PW N  1966, s. '181—274; 
A. J u s :  Z ag ad n ien ia  w spó łczesne j p sy ch o p a to lo g ii, PZW L  1957, s. 134 i n a s t.;  R. S. W a l m ;  
P sy ch o lo g ia  k lin iczn a , PW N  1964, s. 201 i n a s t.;  J .  W a l a w s k i :  F iz jo lo g ia  cz ło w iek a , 
PZW L 1965, S. 104—122.

4 P o r.: A. S m i r  n o  w : P sycho log ia , PW N  1956, s. 343—384; S. G e s t m  a  n : U czucia w  n a 
szy m  życ iu , PW N  1963, s. 43 i nas t.

5 P o r.: W. W i t w i c k i :  P sy ch o lo g ia , PW N  1964, s, 96—100, 325—348; J . R e y k o w s k i .  
K.  T y b o r o w s k a :  C złow iek w  św ie tle  p sycho log ii, N asza K s ię g a rn ia  1962, s. 58—92, 
144—176; S. L . R u b i n s z t e j n :  P o d sta w y  p sy ch o lo g ii ogó lnej, K siążka  i W iedza 1962, s. 
607—666; A. M a l e w s k i :  O zas to so w an iac h  te o r ii  zach o w an ia , PW N  1964, s. 57—88.

8 W w y ro k u  z dn ia  29.X.1959 r . V K 983/59 Sąd N ajw y ższy  stw ie rd z ił m . in ., co n a s tę 
p u je : „ S p ecy fik a  ch u lig a ń s tw a  tk w i w  s tro n ie  p o d m i o t o w e j ,  a  m ian o w ic ie  w  c e l u ,  
do k tó reg o  sp raw ca  dąży, a ty m  celem  je s t  ok azan ie  l e k c e w a ż e n i a  zasad  w spółżycia  
spo łecznego  (...). N ie k a ż d e  p rz e to  n a j b a r d z i e j  b r u t a l n e  n a w e t zach o w an ie  
się m a c h a ra k te r  ch u lig ań sk i. O c h a ra k te rz e  ty m  d e c y d u je  c e l ,  ja k i  sp raw cy  p rzy św iec a  
(p o d k reś len ia  m o je  — M. B.). Id e n ty c z n y  pogląd  w y raz ił SN w  w y ro k u  z d n ia  25.11.1960 r .  
V K 1483/59.
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usatysfakcjonow ania swej aspo łecznej7 filozofii życiowej. Okoliczność, że spraw ca 
jest w yznaw cą tak ie j w łaśnie filozofii życiowej, w yjaśnia, dlaczego w  jego zacho
w aniu  się (w fakcie popełnienia przestępstw a) nie sposób doszukać się  r a c j o 
n a l n y c h  m otyw ów  działania, a  nad to  w yjaśnia, dlaczego zgoła b ł a h a  p rzy 
czyna pobudza go do działania przestępnego.

W istocie sp raw ca podejm uje działanie p rzestępne n ie pod „naciskiem ” owej 
b łahej przyczyny (taka bowiem reakcja  w ystąpi u osobników im pulsyw nych itp.), 
lecz pod „naciskiem ” sui generis im peratyw u będącego w ypadkow ą jego filozofii 
życiowej; owa „błaha pnzyczyna” jest ty lko  n ie jako  s y g n a ł e m  do zam anifesto
w an ia  pogardy (a w ięc swego „św iatopoglądu”) dla zasad w spółżycia społeczne
go i porządku prawnego.

Po tych z konieczności ogólnych rozw ażaniach, m ających na celu w yakcento
w anie p s y c h o s o c j o l o g i c z n e j  substancji czynu przestępnego o charak terze 
chuligańskim , w ypada w yeksponow ać zespół elem entów  faktycznych, k tó re  definiują 
isto tę zaprezentow anej koncepcji działania podjętego z błahego powodu. Zauważm y 
ty lko — ty tu łem  przypom nienia — że w spólnym  m ianow nikiem  w ym ienionych 
form  działań chuligańskich (działanie bezm otyw owe oraz działanie z błahego po
wodu) je st okazana przez spraw cę pogarda dla zasad współżycia społecznego.

i i i

Syntezą powyższych rozw ażań są następujące — możliwie funkcjonalne — sta
ny fa k ty c z n e 8 zaw ierające elem enty niezbędne przy w artościow aniu pojęcia b ła
hych powodów w aspekcie chuligaństw a jako takiego.

P rzyk ład  I. Osobnik A, zdenerw ow any sposobem gry w k arty  osobnika B, 
nazw ał go k o m b i n a t o r e m ,  jakkolw iek, będąc tylko obserw atorem  gry, 
n ie  doświadczył na sobie skutków  „kom binatorsk iej” gry  B. W odpowiedzi 
n a  powyższe B u d e rz y ł'A  z ta k ą  siłą, że ten  doznał ciężkiego urazu ciała. 
W chw ili zajścia B pozostaw ał pod w pływ em  alkoholu. F ak t pobicia A zda
rzy ł się w  m iejscu publicznym  (w domu kultury).
D odajm y, że B jest osobnikiem bardzo nerw ow ym  i obrażającym  się i że 
cechuje go duża w r a ż l i w o ś ć  am bicjonalna. Z ustaleń postępow ania k a r 
nego w ynika przy  tym , że jest on wzorowym  pracow nikiem  i przykładnym  
•ojcem rodziny.

^ P o r.:  R. M i l l e r :  Z ag ad n ien ie  p rzestęp c zo śc i m łod o c ian y ch  w  św ie tle  p sy ch o an a lizy , 
K u ltu ra  i S p o łeczeń stw o ” 1958, n r  2; C. C z a p ó w :  P sy ch o lo g ia  c h u lig ań s tw a , „N ow a 

K u ltu r a ” 1958, n r  16.
8 Z. W i z e l b e r g  („ P a le s tra ” 1966, n r 2, s. 42), p o d e jm u ją c  p ró b ę  zd e fin io w an ia  p o ję 

c ia  d z ia ła n ia  z oczyw iście  b łah eg o  pow odu , p o d a je  n a s tę p u ją c y  p rz y k ła d : „ Je ż e li  sp raw ca , 
n a p o tk a w sz y  n a  u lic y  n ie  zn anego  sob ie  p rzech o d n ia , k tó ry  n ic  złego sp ra w c y  n ie  czyni, 
w y m ie rz a  m u  po liczek  (...), to  w ów czas sp ra w c a  d z ia ła ł bez pow odu . A je ż e li te n  sp raw ca , 
n a p o tk a w sz y  n a  u licy  n ie  zn anego  sobie  p rzech o d n ia , b i je  go d la teg o , że te n  n ie  chce  m u 
u s tą p ić  z d rog i, to  w ów czas k a ż d y  sąd  s tw ie rd z i, że sp raw ca  d z i a ł a ł  z b ł a h e g o  
p o w o d u ,  oczyw iście  n i e a d e k w a t n e g o  do czynu  ’sp ra w c y ” (p o d k reś len ia  m o je  — 
M. B .).

W y d aje  się, że a u to r  s to su je  tu  k ry te r ia  n a z b y t a b s tra k c y jn e , gdy  chodzi o ocenę  ow ej 
„ b ła h e j p rz y c z y n y ” . A u to r  p o m ija  w  szczególnośc i ta k ie  k w es tie , ja k  c h a ra k te r  osobow ości 
sp ra w c y , a  n a d e  w szy stk o  p e r s o n i f i k o w a n ą  p r z e z e ń  s t r u k t u r ę  c h a r a k t e 
r o l o g i c z n ą ,  tudzież  oko liczności fa k ty c z n e  to w arzy sz ące  za jśc iu  (po staw a  p o k rzy w d zo n e
go  m ogła  n p . zaw ierać  e le m e n ty  p ew n e j p ro w o k a c ji  itp .). P o n a d to  n ie  sposób p o jąć , d la 
czego  o dczucie  są d u  w  ty m  w zględzie m a b y ć  k ry te r iu m  d ecy d u jący m  p rzy  w arto śc io w a n iu  
„ b ła h y c h  pow odów ” .



Nr 6 (126) D zia łan ie  z  b łahego p o w o d u  — a c z y n  c h u lig a ń sk i 53

W odczuciu przypadkow ych św iadków  zdarzenia B jest pospolitym  chuli
ganem. O tak ie j ocenie zachow ania się B zadecydow ały następujące okolicz
ności: a) sku tek  działan ia  (ciężki u raz ciała), b) stan  podchm ielenia, c) p rze
świadczenie, że nazw anie kogoś kom binatorem  n ie stanow i obrazy, wręcz 
przeciwnie, w  pewnych sytuacjach jest kom plem entem , d) tło zajścia (tu 
i ówdzie gra w k a rty  sam a w sobie jest zjaw iskiem  negatywnym ).

P rzykład  II. Osobnik A. oburzony zachowaniem  się B w m iejscu publicz
nym (np. niew ybredne zaczepianie stojących na p rzystanku  autobusow ym  
kobiet), określił jego postępow anie jako „ w y g ł u p ”. W odpowiedzi na po
wyższe B uderzył A z ta k ą  siłą, że ten  przew rócił się na ziemię, po czym — 
już leżącego na ziemi — bił i kopał po całym  ciele, w  następstw ie czego A 
doznał ciężkiego urazu ciała. W chwili zajścia B był w  stan ie trzeźwym. 
Dodajm y, że z ustaleń  postępow ania karnego w ynika, iż B jest osobnikiem  
prowadyącym  wielce naganny tryb  życia (nigdzie n ie  pracuje, nadużyw a 

alkoholu itp.). W odczuciu przypadkow ych św iadków  zdarzenia B nie jest: 
chuliganem , skoro: a) tego rodzaju  zaczepianie kobiet stanow i usankcjono
w aną przez daine środowisko form ę „m ęskiej kok ie terii” wobec kobiet,, 
b) B w trącał się do nie swoich spraw  („ma więc to, czego chcia ł”), c) B  
był w  stan ie trzeźwym .

Spróbujm y rozłożyć przytoczone stany faktyczne n a  (odpowiednio p rzew arto 
ściowane) elem enty p ierw iastkow e:

A d  I przykład:

— Z kontekstu  sytuacyjnego w ynika, że słowo „kom binator” znaczy ty le  co 
„oszust” (odczucie B).

— Skoro słowo „oszust” m a określone zabarw ienie ujem ne, to b rak  reakcji na 
ów zarzut m ógłby być po trak tow any  przez innych jako sw oista akcep tac ja  jego 
zasadności ze strony  B (oczywiście w  jego. odczuciu).

— R eakcja B, jakkolw iek  zaskakująca (błahy powód) w  ocenie obiektyw nej, jest 
jednak zjaw iskiem  w ytłum aczalnym  (co nie znaczy, że uzasadnionym ), jeśli się 
weźm ie pod uwagę jego w rażliw ość oraz im pulsyw ne usposobienie.

— Skutek działania B (ciężki u raz ciała A) jest w ypadkow ą fak tu , że jego zde
nerw ow anie w yw ołane zachow aniem  się A niejako spotęgowało siłę ciosu; ów 
sku tek  nie jest w ięc pochodną działania zam ierzonego (przemyślanego). Ew en
tu a ln a  teza, że B, uderzając A, m iał na celu okazanie pogardy dla zasad w spół
życia społecznego, zaw ierałaby w  sobie oczywisty fałsz psychologiczny.

— Stan podchm ielenia B jest tu  zgoła bez znaczenia, skoro zasadnie m ożna p rzy 
jąć, że ew entualny stan  jego trzeźw ości n ie  w yłączyłby tak ie j reak cji w  sto 
sunku do A, jak a  w  istocie m iała miejsce.
(To ostatn ie stw ierdzenie nie zm ienia fak tu , że funkcja  alkoholu w  etiologii 
przestępczości chuligańskiej w  ogóle jest znaczna. N iem niej jednak  ew entualny 
Stan nietrzeźw ości spraw cy nie zw alnia organu procesowego od obowiązku docie
kan ia  m otyw u podjętego przezeń dzia łan ia  p rzestępnego9. W p rak tyce sądow o- 
-p rokurato rsk ie j konsta tu jem y niekiedy zjiawisko zgoła odw rotne, a w ięc utoż- 

• sam ianie stanu nietrzeźw ości spraw cy z  chuligańskim  m otyw em  czynu).

• P o r . : J . S a w i c k i  i A.  F l a t a u - K o w a l s k a :  A lkoho l w  p ra w ie  k a rn y m , W y
d aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1958, s. 138—181; L. F a l a n d y s z :  C zynn ik  n ie trzeźw o śc i w  p rz e s tę p 
stw ie  o c h a ra k te rz e  c h u lig ań sk im , ,»P roblem y A lk o h o lizm u ” 1967, n r  8.
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— K ry teria  w artościow ania m otyw ów  działania B przez przypadkow ych św iad
ków  zdarzenia (opinia publiczna) stanow ią raczej klasyczny p rzyk ład  na po
tw ierdzenie tezy, że m om enty em ocjonalne, determ inow ane konkretnym  kon
tekstem  sytuacyjnym , u trudn ia ją , a n iekiedy w ręcz uniem ożliw iają racjonalny  
osąd zdarzenia jako takiego (w rzeczy sam ej tak ie  czy inne odczucia w ym ie
nionych osób żadną m ia rą  nie pow inny ciążyć na sędziow skim  w artościow aniu 
m otyw ów  działania B ).10

A d  II przykład:

—  Z kontekstu  sytuacyjnego w ynika, że reak cja  B zasadza się nie ty le  na fak 
cie, iż poczuł, się on dotknięty  słowem „w ygłup”, ile na tym , że w  ogóle zna
lazł się osobnik, k tó ry  m iał o d w a g ę  przeszkodzić m u w  jego zabawie. B jest 
prześw iadczony — a ch a rak te r jego osobowości w y jaśn ia  nam  genezę takiego 
prześw iadczenia — że reguły zachow ania się obow iązujące w m iejscu publicz
nym  nie w iążą go; on po prostu  gardzi regułam i obow iązującym i w  cywilizo
w anych społecznościach. Jego filozofia życiowa jest nader p rosta: r o b i  t o ,  c o  
s p r a w i a  m u  p r z y j e m n o ś ć ,  a n i e  t o,  c o  c z y n i ć  n a l e ż y .  W szelkie 
persw azje (vide: odezwanie się A) tra k tu je  jako sw oistą form ę z a m a c h u  na 
jego „suw erenność”. C echuje go hardość i b r u t a l n o ś ć  w  odpieraniu  tego 
rodza ju  zam achów (vide: sposób i sku tk i pobicia A). Czyni ta k  zarów no w tedy, 
gdy je s t trzeźw y, jak  i w tedy, gdy pozostaje pod w pływ em  alkoholu. K ażda 
okazja s tw arzająca  możliwość z a d e m o n s t r o w a n i a  swej „filozofii życio
w e j” jest dlań rzeczą nader pożądaną, a naw et o c z e k i w a n ą  (vide: wyżej 
w zm iankow any „sygnał” do zam anifestow ania żywionej przezeń pogardy dla 
zasad w spółżycia społecznego).

—  Okoliczność, że w  odczuciu postronnych św iadków  zdarzenia B nie je s t chuli
ganem , uznać trzeba za zgoła obojętną, skoro u podstaw  tego odczucia tkw i 
prym ityw izm  k u l t u r o w y  środow iska jako tak iego  (w zachow aniu się A 
trzeba w idzieć nie ty lko naganę pod ad resem  B, lecz także swego rodzaju  p ro 
pozycję pod  adresem  środow iska jako  takiego, aby przyjęło  i zaakceptow ało 
k u l t u r a l n e  reguły  zachow ania się w  m iejscu publicznym . O potrzebie 
zaakceptow ania owych reguł przypom ni podm iotom  tegoż środow iska w yrok 
sądowy, rea lizu jąc  w  ten  sposób prew ency jną funkcję kairy w ym ierzonej B).

D efinicja działania z oczywiście błahej przyczyny — jako  p rzesłank i w arunku
jącej chuligański charak te r czynu przestępnego — brzm i zatem , jak  następuje: 

Ilekroć działanie spraw cy nie zna jdu je  w ytłum aczenia: a) w  c h a r a k t e r z e  
czynnika zewnętrznego, k tó ry  pobudził go do działania, tudzież b) w  jego s tru k tu 
rze c h a r a k t e r o l o g i c z n e j  w artoscioV anej p rzy  u w z g l ę d n i e n i u  oko
liczności faktycznych konkretnem u zdarzeniu tow arzyszących (np. sposób zacho
w an ia  się innych osób), ty lekroć m am y do czynienia z d z ia łan iem 11 podjętym  
z oczywiście błahego powodu.

Odpowiedź n a  py tan ie  o m otyw y działania spraw cy znajdujem y w  tak ich  r a 
zach w  charak terze  jego o s o b o w o ś c i  (w artościow anej w  aspekcie psychoso-

10 „S ęd z ia  — p isze M. S z e r e r  (P iP  1967, n r  1) — o rz e k a ją c  o d z ia ła n iu  sp ra w c y  p rz e 
s tę p s tw a , o cen ia  pod łoże  m o ty w a c y jn e  teg o  d z ia łan ia  n ie  w ed le  ro zu m ien ia  pow szechnego , 

^ a le  w ed le  s w o j e g o  ro zu m ien ia  — teg o  ro zu m ien ia , k tó re  w y ro b ił  sob ie  d z ięk i sw em u 
o g ó ln em u  i sp e c ja lis ty c z n e m u  w y k sz ta łc e n iu  o ra z  d z ięk i w łasn y m  o b se rw ac jo m  życia . rJie 
po to  żąd a  się, b y  sędzia  k a rn y  p o sia d a ł w ied zę  n ie  ty lk o  p raw n iczą , a le  w  p ew n y m  z a 
k re s ie  ta k ż e  ek o n o m iczn ą , so c jo log iczną , p sy ch o lo g iczn ą , a  n a w e t p sy c h ia try c z n ą  — b y  
w  k w e s tii m ogącej ro z s trz y g a ć  o z a o s trz e n iu  k a ry  k ie ro w a ł się po p ro s tu  ro zm ien iem  p o w 
sz ech n y m , czy li n ie w y k w a lif ik o w a n y m ” .
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cjologicznym), w  której z reguły  zaw iera się po tencja lna i pernam entna pogarda 
d la  zasad w spółżycia społecznego.12 Ów „błahy pow ód” spełnia tylko funkcję 
czynnika m a t e r i a l i z u j ą c e g o  tkw iącą w  m entalności spraw cy — w  stanie 
po tencjalnym  — pogardę dla zasad współżycia społecznego.

Ja k  więc w ynika z powyższego, autor n iniejszych uw ag rep rezen tu je  pogląd, 
że fak t popełnienia przestępstw a o charak terze chuligańskim  z reguły stanow i n ie
jak o  logiczną konsekw encję d o t y c h c z a s o w e g o  t r y b u  ż y c i a  s p r a w c y .  
P rz y  tak im  zaś założeniu, m ającym  istotny w alor p rak tyczny  (o czym niżej), w ypada 
dojść do wniosku, że fak t popełnienia p rzestępstw a o charak terze chuligańskim  
przez osobę personifiku jącą pozytyw ną postaw ę życiową, acz m o ż l i w y ,  jest 
z jaw iskiem  stosunkowo rz a d k im .13

Jak ie  rac je  p rzem aw iają n a  rzecz zaprezentow anej koncepcji działania z b łahe
go  powodu jako  przesłanki w arunku jącej chuligański charak te r czynu? Racje te  
są  następujące:
1) C harak ter osobowości spraw cy roztrząsany  w  aspekcie socjologicznym i psy

chologicznym stanow i uchw ytny  (spraw dzalny) pun k t odniesienia przy  w a r
tościow aniu m otywów jego działania przestępnego (teza, w edle k tórej owa „bła- 
hość powodów” może być w eryfikow ana w yłącznie w  kategoriach obiektyw 
nych, nie uwzględnia zgoła oczywistego fak tu , że w  p rak tyce w ym iaru  sp ra 

li W p ew n y ch  sy tu a c ja c h , a  zw łaszcza w te d y , g d y  k w e s tia  m o ty w ó w  d z ia łan ia  p rz e s tę p 
n eg o  n asu w ać  bądzie  i s t o t n e  w ątp liw o śc i, o rg an a  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i p o w in n y , ja k  
s ię  w y d a je , k o rz y s ta ć  w  ty m  w zględzie  z u słu g  b ieg ły ch  z  z a k re su  p s y c h o l o g i i  (a rt. 
311 k .p .k .). Z w ró cen ie  u w ag i n a  tę  oko liczność  je s t  ty m  k o n ieczn ie jsze , że w  p ra k ty c e  są- 
d o w o -p ro k u ra to rsk ie j i a k t  pow o łan ia  b ieg łego  z z a k resu  psy ch o lo g ii je s t, n ie s te ty , n ie  kir’a 
e w e n e m e n te m . W y d aje  się , że sw ego ro d z a ju  n ie c h ę ć  p ra k ty k ó w  do  d y sc y p lin  p sych o lo g icz 
n y ch . w  ty m  ta k ż e  do b ieg ły ch  re p re z e n tu ją c y c h  o m aw ian ą  dzied z in ę  w iedzy , w y n ik a  z b łę d 
n e g o  p rześw iad czen ia  o w y b itn ie  sp e k u la ty w n y m  i in tu ic y jn y m  c h a ra k te rz e  p sycho log ii, 
p o d czas  g d y  w  is to c ie  w sp ó łczesna  p sy c h o lo g ia  m a c h a ra k te r  e k sp e ry m e n ta ln y , rzec  m ożna: 
u ży tk o w y . S zerzej m . in . n a  te n  te m a t p isze J .  S e h  n :  Sędzia  a  b ieg ły  (Z zag ad n ień  K ry 
m in a lis ty k i, W yd aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1967, s. 115—30).

12 P o d o b n ie  C. C z a  p  ó w : C h u lig ań s tw o  ja k o  ro la  spo łeczn a , P i ż  1966. „C h u lig an a m i —
p isz e  a u to r  — osoby , k tó re  p rz y ję ły  c h u lig ań sk ą  p o d k u l t u r ę  e k sp o n u ją c ą  i sa n k c jo 
nu jąca . b ez in te re so w n ą  a g res ję . P o d k u ltu ra  ch u lig a ń sk a  je s t  k o r e l a t e m  sp ecy ficznej
o rg a n iz a c ji  sp o łecznej, czy li e lem en tem  sp ecy liczn eg o  s y s t e m u  spo łecznego . S am o w ięc 
u c z e s tn ic tw o  w  ta k im  sy s tem ie  (...) p ro w ad z i do  p rz y ję c ia  d e s tru k ty w n e j spo łeczn ie  p o d 
k u l tu ry , a  w  ś la d  za ty m  do  i n s p i r o w a n i a ,  u t w i e r d z a n i a  i u p o w s z e c h n i a 
n i a  b e z i n t e r e s o w n e j  a g r e s y w n o ś c i ,  tra k to w a n e j  ja k o  fo rm a  z a b a w y ” (pod
k re ś le n ia  m o je  — M. B.).

18 P rz y p a d k o w y  c h a ra k te r  p rz e s tę p s tw a  o c h a ra k te rz e  c h u lig a ń sk im  m ożna z ilu s tro w ać  
n a s tę p u ją c y m  p rz y k ła d e m : O sobn ik  A, ja k k o lw ie k  p e rso n if ik u ją c y  p o zy ty w n ą  p o sta w ę  ży 
c io w ą , znalaz łszy  się  w  to w a rz y s tw ie  o sob n ik ó w  z d e m o r a l i z o w a n y c h  (w  se n sie  w y 
żej zdefin io w an y m ) i ch cąc  (będąc  p rzy  ty m  p o d  w p ły w em  a lk o h o lu ) im  n ie ja k o  z a  i m - 
p o n o w a ć  (w p ew n y c h  k o n k re tn y c h  sy tu a c ja c h  ta k a  m o ty w a c ja  je s t  w y tłu m acza ln a  
<w k a te g o r ia c h  p sycho log icznych), w z ią ł u d z ia ł w  z a i n i c j o w a n y m  p rzez  n ic h  d z ia ła 
n iu  p rz e s tę p n y m  w  p o sta c i p o b ic ia  p rzech o d n ia .

W m o m e n c i e  p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  sp ra w c a  w p raw d z ie  zam an ife s to w a ł p o g a r -  
<ł ę  d la  zasad  w spó łżycia  spo łecznego , je d n a k ż e  teg o  ro d z a ju  s to su n e k  do  o w y ch  zasad  n ie  
s ta n o w i t r w a ł e g o  sk ła d n ik a  jeg o  filo zo fii życ io w ej. J e ś l i  się p rzy  ty m  zw aży w p ły w  
a lk o h o lu  (o s łab ia jący  lu b  w  ogóle n e u tra l iz u ją c y  m ożliw ość m o ra ln o -e ty c z n e j w e ry f ik a c ji  
sk u tk ó w  m og ący ch  w y n ik n ą ć  z d z ia ła n ia  p rzestęp n eg o ) n a  p rzeb ieg  p ro c e su  m o t y w a c y j 
n e g o  u  sp raw cy , to  w y p a d n ie  d o jść  do  w n io sk u , że f a k t  p o p e łn ien ia  p rzez  n ieg o  p rz e 
s tę p s tw a  m ia ł c h a ra k te r  p rzy p a d k o w y . W y d a je  się , że p o d o b n e  sy tu a c je  m ia ł na  w zględzie  
S N , g d y  w  cy to w a n y c h  w y ty c z n y c h  dopuszcza  m ożliw ość sto so w an ia  p rz e z  są d y  a r t .  61 k .k . 
w o b ec  p rzy p a d k o w y c h  sp raw có w  p rz e s tę p s tw  o c h a ra k te rz e  c h u lig ań sk im .

S zerzej n a  te m a t k ry m in o g e n n e j f u n k c ji  a lk o h o lu  p a trz  P . H o r o s z o w s k i :  K ry m i 
n o lo g ia , PW N  1965, s. 279 i  n a s t. o raz  R . D r e s z e r :  Z a ry s  p sy c h ia tr i i  sądow ej d la  m ed y 
k ó w  i p ra w n ik ó w , PW N  1962, s. 73 i  n a s t .
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w iedliw ości m am y do czynienia z żyw ym i ludźmi, k tórzy uosabiają nader zróż
nicow aną w rażliw ość na tak ie czy inne zjaw iska zachodzące w  otaczającej ich 
rzeczywistości).

2) K arnopraw na problem atyka chuligaństw a zaw iera się — w moim prześw iad
czeniu — nie ty le  w  surowości kary , ile w s p o s o b i e  j e j  w y k o n a n i a  
w  w a r u n k a c h  w i ę z i e n n y c h .  Jeśli praw dą jest, że spraw ca czynu o cha
rak te rz e  chuligańskim  z reguły jest dotknięty sw oistą d e f o r m a c j ą  mo
ra ln ą , to  w ypada dojść do w niosku, że ty lko w  odniesieniu do osobników tego 
typu pow inien być stosowany ów szczególny r e ż y m  w i ę z i e n n y  (aktualnie 
stosowany), m ający na celu m ożliw ie pełną ich rew aloryzację. W odniesieniu 
zaś do osobników im pulsyw nych itp., u k tórych nieadekw atność reak cji tudzież 
b ru ta lny  sposób działania jest im plikow any specyficzną s tru k tu rą  charak tero lo 
giczną ich osobowości, w ypada poprzestać na n o r m a l n y m  reżym ie w ięzien
nym , a n iekiedy na sam ym  fakcie ich ukarania. C harak ter osobowości sp raw 
ców daje bowiem dostateczną gw arancję, że sam  fa k t karalności będzie dla 
nich w ażkim  ostrzeżeniem , ilekroć znajdą się w  sy tuacjach konfliktow ych (ile
kroć w  genezie podjętego przez spraw cę działania tkw i m otyw  chuligański, 
w sensie wyżej zdefiniow anym , ty lekroć jego im pulsyw ne usposobienie uznać 
trzeba za okoliczność zgoła obojętną).

IV

Co się tyczy problem atyki „działań bezm otyw ow ych”, to  w ypada w  tym  m iej
scu zauważyć, że p rak ty k a  p rzejaw ia niekiedy tendencję do jej upraszczania. Tu 
i ówdzie zwykło się bow iem  posiłkow ać następu jącą tezą: skoro w  toku  toczą
cego się postępow ania karnego nie poczyniono pozytyw nych usta leń  dowodowych 
m ogących w yjaśnić m otywy, dla k tórych  sp raw ca dopuścił się czynu przestępne
go, to  p rzy jąć  trzeba, że po stron ie  tegoż spraw cy zachodzi b rak  dającego się rac jo 
nalnie w ytłum aczyć motywu.

P rzedstaw iony sposób rozum ow ania nie uwzględnia zgoła oczywistego faktu, 
że n i e m o ż n o ś ć  usta len ia m otyw u działania przestępnego sam a przez się żad
ną  m iarą  nie może być identyfikow ana z b r a k i e m  m otyw u jakó takiego. N ie
możność poczynienia stosownych w  tym  względzie usta leń  dowodowych może bo
wiem  w ynikać ze specyfiki konkretnego  zdarzenia przestępnego. Przykładow o: 
spraw ca nie przyznał się do fak tu  popełnienia p rzestępstw a, pokrzyw dzony zaś, 
k tó ry  w  istocie s p r o w o k o w a ł  zajście, ze względów oczywistych nie jest za
in teresow any w  u jaw nieniu  m otyw ów  spraw czych określonego zachow ania się ze 
strony podejrzanego (oskarżonego).

P rzyjęciu  tezy, że spraw ca dopuścił się działania przestępnego bez dającego się- 
racjonaln ie w ytłum aczyć m otyw u, m uszą tow arzyszyć bezsporne, w yłączające ja 
kiekolw iek w ątpliw ości usta len ia dowodowe w  tym  zakresie. W przeciw nym  bo
w iem  w ypadku teza tego typu  sta łaby  w  oczywistej sprzeczności z kardyna lną za
sadą procesową in  dubio pro reo. E w entualny  argum ent, że dotykam y tu  kw estii 
skąd inąd  oczywistej czy w ręcz tru istycznej, byłby raczej p rzejaw em  zbytniego op
tym izm u; p rak ty k a  sk łan ia  — nieste ty  — do pesym izm u, gdy chodzi o k ry te ria  
w artościow ania tzw. działań bezm otywowych.

*

Na zakończenie chciałbym  w yraźnie zastrzec, że a rty k u ł niniejszy nie rości so 
bie p re ten sji do skonstruow ania absolutnie bezbłędnej definicji działania z b ła 
hej przyczyny jako przesłanki w arunku jące j chuligański charak te r czynu. W r a -  
» a c h  krótkiego artykułu  nie sposób zresztą omówić czy choćby dotknąć w szyst
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kich subtelności i niuansów, jak ie  mogą się wyłonić na kanw ie rozw ażanej k a te
gorii spraw . Celem tego artyku łu  jest raczej sprow okow anie dyskusji, k tóra, jak  
się w ydaje, pow inna doprow adzić do zadow alającego i adekw atnego sprecyzow a
nia pojęcia, o jak im  mowa. Zapewne, im ponująca liczba publikacji poświęconych 
karnopraw nej problem atyce chuligaństw a, w  których to publikacjach, subtelność 
rozw ażań idzie w  parze z bogactw em  prezentow anych argum entów , zdaje się być- 
zjaw iskiem  raczej zniechęcającym  do podejm ow ania tego rodzaju  dyskusji. W y
daje się jednak, źe ta k a  dyskusja je s t n ie  ty lko  możliwa, lecz w ręcz konieczna. 
Podstaw ow ym  zaś w arunk iem  jej efektyw ności je s t to, czy i w jak im  stopniu 
zostanie w  niej uwzględniony socjologiczny p unk t w idzenia na fenom en chuli
gaństw a 14.

P ostu la t ten  jest tym  realn iejszy , że te o r ia J5 p raw a  karnego legitym uje się sto 
sunkowo obfitym  a nade w szystko w ażkim  pod w zględem  poznawczym  — dorob
kiem , gdy chodzi o dociekania nad psychospołeczną ^  substancją przestępstw  
o charak terze chuligańskim .

‘14 P o d o b n ie  M. S z e r  e  r :  O w y ty c z n y c h  S ąd u  N ajw yższego  w  sp raw ie  p rzes tęp s tw  
o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , P iP  1967, n r  1.

15 P o r.: J .  A n d r e j e w :  C h u lig an i pod m ik ro sk o p em , P iż  1958, n r  26; t e g o ż  a u t o r a :  
P rz y c z y n k i do  d y sk u s ji o c h u lig ań s tw ie , P iP  1959, n r  8—9; T . C y  p r  i a n : > C h u lig ań stw o  
w śród  m łodzieży  — p ro b lem  spo łeczny , P o zn ań  1956; J . S a w i c k i :  C h u lig ań sk i c h a ra k te r  
p rzes tęp s tw a , N P 1958, n r  9; M. S z e r  e r : S ąd  N ajw y ższy  o c h u lig ań s tw ie , „ P a ie s tra ”  
1965, n r  7—8; Z. P a p i e r k o w s k i :  U staw a  a n ty c h u lig a ń sk a , „R u ch  P ra w n iczy , E k o n o 
m iczny  i  S ocjo lo g iczn y ” 1959, n r  1; K. K r e t o w i c z :  U w agi n a  te m a t c h u lig ań s tw a , „ P a 
le s tr a  1957, n r  3; S. F r a n k o w s k i :  p rz e s tę p s tw o  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , P iP  1965, 
n r  8—9; M. T o ł k a n :  C h u lig ań s tw o  n a  trzeźw o , P iZ  1958, n r  7; Z. K u b e c :  Z ag ad n ien ia  
ch u lig ań s tw a  a p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  życiu  i  zd ro w iu , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  1956, n r  4.

10 W iele in te re su ją c y c h  i d a ją c y c h  a su m p t do  b a rd z ie j p o g łęb io n y ch  ro zw ażań  n a d  p sy 
ch o spo łeczną  su b s ta n c ją  c h u lig a ń s tw a  zaw ie ra  p ra c a  S. Ł a s t n i k a :  O w spó łczesności bez 
o słonek , W ydaw nictw o  Ł ódzk ie 1967, s. 43—133.

„R o la  do m u  — pisze a u to r  — ja k o  jed y n eg o  p rz e k a ź n ik a  tr a d y c j i  i n o rm  m o ra ln y ch  
zm n ie jsza  się z każd y m  ro k iem . A le te ż  i  t ra d y c je  zo s ta ły  p rzez  no w ą rzeczy w is to ść  m ocno  
p o d w ażo n e  (...), o cen a : m o ra ln e  — n ie m o ra ln e  p rzesz ła  zn acz n ą  ew o lu c ję  a dom , szczegó ln ie  
w ie lk o m ie jsk i, u p o d o b n ił się  racze j do h o te lu  n iż  do  g n iazd a  ro d z in n eg o  (...). G łów ny c ię 
żar w y ch o w an ia  p rze rzu co n o  a u to m a ty c z n ie  n a  szkołę. A le czy  szko ła  Jest p rzy g o to w an a  
do n o w ej o d p o w ied z ia ln e j m isji?”  (s. 109). N a p y ta n ie  to  a u to r  u d z ie la  o dpow iedzi p rzeczące j.

O p raco w an ie  a u to ra  m a c h a ra k te r  p u b licy sty cz n y , w  k tó ry m , ja k  w iadom o, św ieżość 
sp o jrz e n ia  n a  o k reś lo n y  p ro b le m  spo łeczn y  n a d e r  często  id z ie  w  p a rz e  z n a z b y t em o c jo 
n a ln y m  k sz ta łte m  ro zw ażań . W szelako d la  p ra k ty k a  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i w a r to ść  o p ra 
co w ań  teg o  ty p u  w y d a je  się o czyw ista  ju ż  ch oćby  d la teg o , że p ro w o k u ją  one do sw e g o  
ro d z a ju  p rzew a rto śc io w a n ia  p ew n y ch  s te re o ty p ó w  m y ślo w y ch  n a  te m a t ch u lig ań s tw a .

P O L E M I K A
1.

EDMUND MAZUR

Jeszcze o zespołach dla obsługi cudzoziemców 
dewizowych

Adw okat W itold D ąbrow ski opublikow ał w  num erze 6 „P alestry” z 1967 r .  
(str. 7—17) artyku ł „O zespołach dla obsługi cudzoziemców dewizowych'. O pra
cow anie to stanow i blok tem atyczny z artykułem  adw okata Paw ła Heinzelm ana*


